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     RESUMO

Objetivo: este estudo objetiva propor e validar com especialistas um 
framework com os elementos de mensuração do empreendedorismo social 
para países em desenvolvimento. Marco teórico: o empreendedorismo 
social é abordado com base em elementos das três principais escolas de 
pensamento: europeia, americana e dos países em desenvolvimento.  
Métodos: o framework proposto foi concebido a partir da revisão bibliográfica 
dos modelos de empreendedorismo indexados nas bases Web of Science e 
Scopus. Foram extraídas as dimensões associadas ao empreendedorismo social 
e as suas potenciais categorias de análises, compondo um quadro preliminar de 
indicadores validados por um painel de especialistas através da técnica Delphi. 
Resultados: o modelo inclui elementos de mensuração do empreendedorismo 
relacionados aos níveis individual e organizacional, compondo quatro 
dimensões, a saber: intenção social empreendedora, orientação social 
empreendedora, processos, e resultados. Reconhece que o empreendedorismo 
social nos países em desenvolvimento depende de uma orientação para o social, 
que se reflete na vontade de solucionar problemas da sociedade, gerando, assim, 
além de valor econômico, os valores social e ambiental. Conclusões: entre as 
contribuições deste estudo, destaca-se a promoção de uma forma de avaliação 
para o empreendedorismo social em países em desenvolvimento, visto que 
não foram encontrados modelos de mensuração do empreendedorismo social 
abrangendo este contexto. Além disso, colabora para o avanço do campo, no 
sentido de que pode se tornar uma ferramenta de mensuração que contempla 
de forma integrativa os principais elementos característicos ao empreendedor e 
ao empreendimento social.

Palavras-chave: empreendedorismo social; elementos de mensuração; 
método Delphi.

    ABSTRACT

Objective: this study aims to propose and validate with experts a 
framework with elements for measuring social entrepreneurship for 
developing countries. Theoretical framework: social entrepreneurship is 
approached based on elements from the three main schools of thought: 
European, American, and of developing countries. Methods: the proposed 
framework was designed based on a literature review of entrepreneurship 
models indexed in Web of Science and Scopus databases. The dimensions 
associated with social entrepreneurship and their potential analysis 
categories were identified, composing a preliminary framework of 
indicators validated by a panel of experts using the Delphi technique. 
Results: the model includes elements of entrepreneurship measurement 
related to the individual and organizational levels, composing four 
dimensions, namely: social entrepreneurial intention, social entrepreneurial 
orientation, processes, and outcomes. It shows that social entrepreneurship 
in developing countries depends on an orientation toward the social, 
which is reflected in the desire to solve society’s problems. Thus, in 
addition to economic value, it generates social and environmental value.  
Conclusions: among the study’s contributions, the development of a form 
of assessment for social entrepreneurship in a specific context stands out, 
since no models for measuring social entrepreneurship were found within 
this context. The results also tend to contribute to the advance of the 
field, given that it can become a tool, a measurement model that includes 
the main characteristic elements of both the entrepreneur and the social 
enterprise. 

Keywords: social entrepreneurship; measurement elements; Delphi 
method.
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INTRODUÇÃOINTRODUÇÃO

O empreendedorismo social (ES) representa um 
subcampo do empreendedorismo que cria soluções 
inovadoras para problemas sociais e mobiliza ideias, 
capacidades e recursos para uma transformação social 
(Adro & Fernandes, 2021). Demonstra-se como uma 
das principais soluções para questões sociais complexas e 
diversas (Phan Tan, 2021), enfrentadas pela sociedade na 
contemporaneidade, em especial nos países que ainda se 
encontram em vias de desenvolvimento.

A emergência e a expansão de empreendimentos 
sociais no mundo fazem com que este fenômeno seja 
foco de estudo, tanto para conhecer suas características 
empíricas quanto para estender-lhe os conhecimentos 
provenientes da teoria das organizações e as possibilidades 
de modelar ferramentas adequadas de gestão (Comini, 
2016). O crescente reconhecimento do empreendedorismo 
social tem sido acompanhado de uma multiplicidade de 
enfoques teóricos. A literatura indica a existência de pelo 
menos três abordagens do empreendedorismo social: a 
europeia, a americana e a dos países em desenvolvimento, 
que apesar de representarem o empreendedorismo social a 
partir de diferentes contextos organizacionais, tendem a se 
complementar. 

Do ponto de vista teórico, nos referimos ao 
empreendedorismo social com base em elementos das 
três abordagens. Na perspectiva europeia, considerou-se a 
perspectiva de Defourny e Nyssens (2010), que definem 
o empreendedorismo social a partir de elementos como 
geração de renda, inovação social, empregabilidade, e tomada 
de decisões coletivas, com ênfase na criação de valor social. 
Do ponto de vista da escola americana, foram considerados 
aspectos da figura do empreendedor social com amparo em 
Dees e Anderson (2006), que enfatizam a capacidade destes 
empreendedores de explorar oportunidades, e encontrar 
soluções inovadoras para os problemas sociais. 

No que diz respeito às características do 
empreendedorismo social nos países em desenvolvimento, 
nos apoiamos na perspectiva de negócios sociais e híbridos, 
exposta por Comini et al. (2012), que inclui na discussão a 
questão da desigualdade social e redução da pobreza, tendo 
como foco principal a base da pirâmide, apoiando-se em 
Prahalad e Hart (2002). 

Apesar de o empreendedorismo social representar 
um campo emergente com uma presença crescente na 
literatura de gestão (García-Jurado et al., 2021), ainda são 
necessárias conclusões mais amplas acerca das características 
dos empreendedores sociais e da dinâmica de suas 
atividades. Uma das lacunas a serem superadas diz respeito 
à limitação dos instrumentos de medição das características 
empreendedoras sociais, visto que poucos projetos de 

pesquisa usaram escalas que permitissem medir a natureza 
exata do empreendedorismo social (Capella-Peris et al., 
2020; Kannampuzha & Hockerts, 2019). E, além disso, 
os poucos instrumentos desenvolvidos consideraram de 
forma isolada as dimensões do empreendedorismo social, 
referentes ao indivíduo e à organização (Capella-Peris et al., 
2020; Hockerts, 2015; Kraus et al., 2017; Kuratko et al., 
2017; Satar & Natasha, 2019). Cabe ainda destacar que as 
investigações sobre o empreendedorismo social estão mais 
centradas nas nações desenvolvidas (Gupta et al., 2020; 
Pangriya, 2019), havendo menos investigações sobre este 
fenômeno no âmbito dos países em desenvolvimento.

Diante deste contexto, este estudo objetiva 
propor e validar com especialistas um framework com os 
elementos de mensuração do empreendedorismo social 
para países em desenvolvimento. Ressalta-se a relevância 
de desenvolvimento de estudos no contexto destas nações, 
uma vez que o empreendedorismo social pode ser visto 
como resposta para muitas das problemáticas por estas 
enfrentadas. 

Assim, instrumentos de análise como o proposto 
neste trabalho podem ser úteis para a sociedade, governos 
e gestores em geral, pois permitem uma visão das 
características empreendedoras sociais para países em 
desenvolvimento, oferecendo subsídio para os atores sociais 
que queiram apoiar e promover empreendimentos sociais 
neste contexto. 

Este estudo também tende a contribuir para o 
avanço do campo, no sentido de que pode se tornar uma 
ferramenta, um modelo de mensuração que contemple de 
forma integrativa os principais elementos característicos 
ao empreendedor e ao empreendimento social, uma vez 
que estes são comumente investigados de forma isolada 
na literatura (Kannampuzha & Hockerts, 2019), porém 
empreendedor e empreendedorismo são indissociáveis.

EMPREENDEDORISMO SOCIAL, NÍVEIS DE EMPREENDEDORISMO SOCIAL, NÍVEIS DE 
ANÁLISE E ELEMENTOS DE MENSURAÇÃOANÁLISE E ELEMENTOS DE MENSURAÇÃO

O empreendedorismo social está fundamentado nas 
características distintas dos empreendedores sociais, em 
sua esfera de operações, nos processos e recursos utilizados 
na atividade empreendedora, e nos resultados associados 
ao empreendedor social (Dacin et al., 2010). Assim, as 
investigações sobre o empreendedorismo social podem 
ocorrer em dois níveis: individual e organizacional.

Um dos focos das abordagens associadas ao nível 
individual direciona suas investigações à disposição dos 
indivíduos para se tornarem empreendedores sociais 
(Pangriya, 2019), bem como às suas características 
comportamentais (Gupta et al., 2020). Uma de suas linhas 
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de pesquisas principais diz respeito à intenção empreendedora 
social, que versa sobre a convicção e a vontade individual 
para a criação de um empreendimento social (Naveed et al., 
2021; Tran & Korflesch, 2016). 

Mair e Noboa (2003; 2006) foram os primeiros 
autores a apresentar proposições teóricas sobre os 
antecedentes das intenções do empreendedorismo social, 
demonstrando como as percepções de desejabilidade 
são afetadas por atitudes emocionais e cognitivas. Estes 
pesquisadores propõem quatro antecedentes das intenções 
do empreendedorismo social, a saber: ‘empatia’, ‘julgamento 
moral’, ‘autoeficácia’ e ‘apoio social’. Segundo Mair e Noboa 
(2006), estas variáveis contribuem para que indivíduos com 
comportamentos voltados para a melhoria do bem-estar 
humano ajudem outros em condições vulneráveis.

A ‘empatia’ foi identificada como a capacidade de 
reconhecer intelectualmente e compartilhar as emoções 
ou sentimentos de outros (Mair & Noboa, 2003), e 
é considerada um traço de personalidade comum aos 
empreendedores sociais (Dees, 2012). O ‘julgamento moral’ 
foi definido por Mair e Noboa (2003) como um processo 
cognitivo que motiva um indivíduo a ajudar outros na busca 
de um bem comum, enquanto a ‘autoeficácia’ representa a 
capacidade percebida da utilização eficiente de recursos para 
atender ao propósito social (Hockerts, 2015; Mair & Noboa, 
2003). Por fim, o ‘apoio social’ compreende a confiança e a 
cooperação entre atores, derivadas das redes sociais (Mair & 
Noboa, 2003), e pode desempenhar um papel importante na 
intenção individual para o empreendedorismo social (Nga & 
Shamuganathan, 2010), em virtude de os empreendedores 
sociais buscarem soluções que aumentem o valor social por 
meio de investimento de longo prazo. 

O modelo proposto por Mair e Noboa (2003; 2006) 
foi base para estudos posteriores, sendo suas hipóteses 
testadas e aperfeiçoadas. Considerando o fato de que 
a motivação pode refletir melhor as crenças, atitudes e 
percepções dos indivíduos (Ajzen & Madden, 1986), a 
‘motivação pró-social’ também foi atrelada ao constructo 
da intenção empreendedora social (Hockerts, 2017), sendo 
esta definida como o desejo de conduzir ações com base na 
preocupação de beneficiar, ajudar ou conectar-se com os 
outros (Shepherd, 2015). Empiricamente, Yu et al. (2020)
investigaram como a motivação pró-social afeta a intenção 
empreendedora social. Em linha teórica similar, Bacq e Alt 
(2018), com base na abordagem de motivos pró-sociais, 
analisaram a disposição dos indivíduos para desenvolver 
‘empatia’ pelos outros.

Outra dimensão do comportamento empreendedor 
comumente explorada na literatura de empreendedorismo 
social diz respeito à ‘orientação empreendedora individual’. 
Weerawardena et al. (2003) e Weerawardena e Mort (2006) 
destacaram-se ao apresentar o constructo da orientação social 

empreendedora como uma concepção multidimensional 
que envolve a expressão de um comportamento empresarial 
virtuoso para cumprir a ‘missão social’. Consideraram ainda 
que o empreendedorismo social constitui a capacidade de 
reconhecer oportunidades capazes de criar ‘valor social’ 
envolvendo características-chave, tais como: ‘inovação’, 
‘proatividade’ e ‘assunção de riscos’. 

A partir disso, grande parte dos estudos desenvolvidos 
no âmbito da orientação social empreendedora dedicou-
se a verificar as percepções de um indivíduo sobre seu 
comportamento, especialmente a disposição para assumir 
riscos, inovar socialmente e ser proativo (Dwivedi & 
Weerawardena, 2018; Hu & Pang, 2013; Kraus et al., 
2017; Satar & Natasha, 2019). E, além disso, estudos mais 
recentes buscaram analisar como os constructos orientação 
social empreendedora e intenção empreendedora social se 
relacionam (Al-Harasi et al., 2021; Naveed et al., 2021). 

No âmbito organizacional, a literatura apresenta 
dois enfoques principais. O primeiro relaciona o 
empreendedorismo social às ‘organizações sem fins lucrativos’, 
‘voluntárias’ e ‘governamentais’ que buscam ‘a missão social’ 
(Borzaga & Defourny, 2001; Defourny & Nyssens, 2010), 
com influência da vertente europeia do empreendedorismo 
social. A outra perspectiva combina em um sentido mais 
amplo ‘iniciativas de fins lucrativos’ com a ‘criação de 
valor social’, considerando que o empreendedorismo 
social pode também se manifestar no contexto empresarial 
(Austin et al., 2012; Dees & Anderson, 2006; Nicholls, 
2006), apresentando características da vertente americana 
do empreendedorismo social. A perspectiva dos negócios 
híbridos também vem ganhando espaço. Nesta ótica, 
utilizam-se ‘aspectos individuais e corporativos da atividade 
empresarial tradicional para aplicação às necessidades e 
problemas sociais’ (Peris-Ortiz et al., 2016; Urbano et al., 
2010). 

Em se tratando dos modelos de mensuração em 
nível organizacional, Kannampuzha e Hockerts (2019) 
propuseram uma escala de medição aos processos 
organizacionais do empreendedorismo social, composta pelos 
seguintes elementos: ‘intenção de mudança social’, ‘atividade 
comercial’ e ‘governança inclusiva’. Estes componentes são 
derivados dos trabalhos de Dees (1998) e Dees e Anderson 
(2006). Ela ainda apresenta as subdimensões ‘missão 
social’, ‘interação de mudança’, ‘empregados assalariados’, 
‘tomada de decisão democrática’ e ‘participação das partes 
interessadas’.

Kuratko et al. (2017) desenvolveram a Social Corporate 
Entrepreneurship Scale (SCES), oferecendo aos gestores 
a oportunidade de analisar se o ambiente organizacional 
percebido é favorável à promoção de atitudes destinadas à 
criação de valor social, além do financeiro. Já Peris-Ortiz et 
al. (2016) desenharam uma escala com elementos inerentes 
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à atividade empreendedora social aplicada a empresas com 
fins lucrativos, refletindo a ideia de que as empresas podem 
abordar o atendimento ao cliente e ao meio ambiente 
enquanto ainda geram lucro.

Um dos principais pontos evidenciados nesses estudos 
é que eles consideram empreendimentos sociais como 
organizações de caráter comercial que combinam a busca 
pelo ‘lucro’ e o ‘objetivo social’. Diante desta perspectiva, 
ultrapassa-se a visão de que os empreendimentos sociais 
tendem a contar exclusivamente com investimentos 
e recursos de doações de pessoas físicas, fundações e 
corporações, concessão de contratos de governos e trabalho 
voluntário (Lumpkin et al., 2013; Wilsker & Young, 
2010). Nesse sentido, considera-se a sustentabilidade 
financeira como um pré-requisito para esses modelos de 
empreendimentos sociais (Dacin et al., 2011; Teodósio 
& Comini, 2012; Weerawardena et al., 2010), que ao 
combinarem ‘sustentabilidade financeira’ e ‘geração de 
valor social’, demonstram potencial para ‘criação de valor 
compartilhado’ (Driver & Porter, 2012; Leal et al., 2015). 

Portanto, com base na literatura analisada, os 
elementos citados como inerentes ao empreendedor e ao 
conjunto de habilidades a estes atribuídas, bem como os 
processos e resultados gerados pelo empreendedorismo 
social, foram reunidos em um framework, conforme exposto 
a seguir. 

PROPOSTA DE UM PROPOSTA DE UM FRAMEWORKFRAMEWORK DOS  DOS 
ELEMENTOS DE MENSURAÇÃO DO ELEMENTOS DE MENSURAÇÃO DO 
EMPREENDEDORISMO SOCIAL PARA EMPREENDEDORISMO SOCIAL PARA 
PAÍSES EM DESENVOLVIMENTOPAÍSES EM DESENVOLVIMENTO

Ressalta-se que a multiplicidade de olhares para 
análise do empreendedorismo social deve incluir a ótica dos 
contextos econômicos, sociais e políticos de cada região em 
que se encontra inserido (Bacq & Janssen, 2011). Portanto, 
apesar de as abordagens norte-americana e europeia serem 
dominantes na caracterização do empreendedorismo social, 
para a elaboração do framework proposto considerou-se 
também a concepção dos países em desenvolvimento, a qual 
possui ênfase nas atividades de mercado que promovam 
redução da pobreza e transformação social nas condições de 
vida dos indivíduos marginalizados ou excluídos (Comini 
et al., 2012), dadas as condições específicas do contexto 
analisado.

Assim, para fins dessa proposta, o empreendedorismo 
social foi evidenciado como um processo conduzido por 
indivíduos motivados para gerar inovações que promovam 
soluções para demandas sociais não atendidas pelo mercado 
convencional, os chamados empreendedores sociais. Estes 
indivíduos são caracterizados por se arriscarem diante de 

um contexto de incertezas, despendendo esforços para atrair 
e mobilizar recursos, no intuito de criar e sustentar valor 
social, além de econômico, e contribuir com a transformação 
social (Comini et al., 2012; Dees, 1998; Huda et al., 2019; 
Weerawardena & Mort, 2006; Yunus, 2009) dos contextos 
em que estão inseridos. Tais aspectos são apresentados na 
proposição de um framework dos elementos de mensuração 
de empreendedorismo social para países em desenvolvimento. 

O modelo proposto foi concebido a partir da revisão 
bibliográfica dos modelos de empreendedorismo indexados 
nas bases Web of Science e Scopus entre os anos de 1945 e 
2019, permitindo cobrir todo o período de publicações nas 
respectivas bases até a data em que aconteceu a pesquisa. 
Considerou-se o fato de que o empreendedorismo tradicional 
é utilizado como teoria de base para captar elementos do 
empreendedorismo social (Parente et al., 2011). A seleção 
de artigos para composição do modelo de análise proposto 
neste estudo buscou primeiramente identificar os principais 
elementos relacionados ao empreendedorismo que são 
aspectos de mensuração, para em seguida extrair as dimensões 
associadas ao empreendedorismo social. Portanto, como 
critério de seleção, o artigo deveria apresentar em seu título 
um dos seguintes termos: entrepreneur and characteristics, 
OR entrepreneur and scale, OR entrepreneur and measure, 
OR entrepreneur and indicators. 

Após a verificação dos arquivos duplicados, o 
número de documentos final foi de 756 artigos. Foi feita 
uma leitura rigorosa de seus resumos a fim de selecionar 
apenas os estudos relacionados diretamente à mensuração 
do empreendedorismo e de suas características. Atendendo 
a esse critério, 67 artigos compuseram a amostra de análise, 
e a partir destes foram estratificadas apenas as dimensões 
associadas ao empreendedorismo social e as suas potenciais 
categorias de análise, incluindo as dimensões do indivíduo e 
da organização, tal como representado na Figura 1. 

A partir da elaboração das dimensões, foram definidas 
as variáveis que as compõem, e foram especificadas as bases 
teóricas para sua sustentação, tal como evidenciado na 
Tabela 1. A tabela apresenta as principais dimensões e os 
fundamentos teóricos de cada determinante, e explicita qual a 
verificação pretendida com os elementos propostos no âmbito 
do indivíduo, incluindo comportamentos do empreendedor 
social.

No mesmo sentido, a Tabela 2 expõe os elementos 
característicos ao empreendedorismo social, e que estão 
relacionados ao nível organizacional com suas dimensões e 
variáveis específicas para processos e resultados.

Esses elementos foram detalhados através de um 
questionário, e submetidos a validação através de um painel 
Delphi contando com conjunto de especialistas, conforme 
descrito na seção de metodologia apresentada a seguir.
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Figura 1. Proposta de um framework dos elementos de mensuração do empreendedorismo 
social para países em desenvolvimento.

Tabela 1. Elementos de análise do empreendedorismo social no nível do indivíduo.

Dimensão Definição das variáveis Base teórica

Intenção social 
empreendedora

Empatia – Sensibilidade aos sentimentos/
necessidades de outras pessoas.

Bacq & Alt, 2018; Forster & Grichnik, 2013; Mair & Noboa, 2003; 
2006; Miller et al., 2012; Teise & Urban, 2015

Motivação pró-social – Motivação de um indivíduo 
para ajudar outro na busca do bem comum.

Bacq & Alt, 2018; Forster & Grichnik, 2013; Hockerts, 2015; Mair & 
Noboa, 2003; 2006; Miller et al., 2012; Yu et al., 2020

Autoeficácia – Capacidade percebida da utilização 
eficiente de recursos para atender ao propósito social.

Ernst, 2018; Fitzsimmons & Douglas, 2011; Forster & Grichnik, 2013; 
Hassan, 2020; Mair & Martí, 2006; Mair & Noboa, 2003; Urban, 2020

Apoio social – Confiança e cooperação entre atores 
derivadas das redes sociais.

Forster & Grichnik, 2013; Hockerts, 2015; Mair & Noboa, 2006; Nga 
& Shamuganathan, 2010

Orientação social 
empreendedora

Inovação social – Capacidade de inovar socialmente.
Dwivedi & Weerawardena, 2018; Ghalwash et al., 2017; Nga & 

Shamuganathan, 2010; Rao-Nicholson et al., 2017; Weerawardena & 
Mort, 2006

Assunção de risco social – Nível de propensão para 
assumir riscos.

Ghalwash et al., 2017; Hu & Pang, 2013; Satar & Natasha, 2019; 
Weerawardena & Mort, 2006

Proatividade social – Exploração de oportunidades, e 
iniciativa para gerar benefícios sociais.

Hu & Pang, 2013; Lumpkin & Dess, 1996; Mort et al., 2003; Peredo & 
McLean, 2006; Weerawardena & Mort, 2006

Orientação para o valor social – Grau em que um 
empreendedor se concentra na criação de valor social.

Dees, 1998; Kraus et al., 2017; Mair & Martí, 2006; Martin & Osberg, 
2007; Nga & Shamuganathan, 2010; Weerawardena & Mort, 2006

Nota. Fonte: Elaborado pelos autores.

Tabela 2. Elementos de análise do empreendedorismo social no nível organizacional.

Dimensão Definição das variáveis Base teórica

Processos

Recursos – Capacidade de acesso aos recursos necessários 
para operacionalização do empreendimento social.

Alvord et al., 2004; Austin & Seitanidi, 2012; Lumpkin et al., 2013; 
Wilsker & Young, 2010

Parcerias – Formação de arranjos interorganizacionais em 
busca de benefícios para o empreendimento social.

Kolk & Lenfant, 2015; Michelini & Fiorentino, 2012; Ojo & Mellouli, 
2018; Sagawa & Segal, 2000

Valor compartilhado – Estratégia para garantia de 
sustentabilidade financeira e geração de valor social.

Austin & Seitanidi, 2012; Bittencourt & Figueiró, 2019; Dees, 1998; 
Michelini & Fiorentino, 2012; Yunus et al., 2010

Resultados

Transformação social – Valorização dos indivíduos 
através dos princípios de inclusão, equidade e justiça.

Alvord et al., 2004; Certo & Miller, 2008; Comini et al., 2012; Dees, 
1998; Marquez et al., 2009; Yunus, 2009

Empoderamento social – Mobilização para incentivar 
capacidades dos beneficiários do empreendimento social.

Ansari et al., 2012; Datta & Gailey, 2012; Mongelli & Rullani, 2017; 
Santos, 2012

Resolução de problemas sociais – Desenvolvimento de 
soluções para problemas socioeconômicos.

Alvord et al., 2004; Comini et al., 2012; Dees, 1998; Nicholls, 2006; 
Seelos & Mair, 2005

Nota. Fonte: Elaborado pelos autores.



V. G. Vieira, V. M. de Oliveira, A. F. C. Miki
Framework de mensuração do empreendedorismo social para países em 
desenvolvimento

6Revista de Administração Contemporânea, v. 27, n. 2, e220017, 2023 | doi.org/10.1590/1982-7849rac2023220017.por| e-ISSN 1982-7849 | rac.anpad.org.br

ASPECTOS METODOLÓGICOSASPECTOS METODOLÓGICOS

Esta pesquisa utilizou como técnica a metodologia 
Delphi em sua modalidade convencional, que envolve a 
interação entre pesquisadores/especialistas geograficamente 
diversos, para buscar definir e consolidar opiniões sobre 
determinado tema ou evento (McPherson et al., 2018). O 
instrumento de análise foi um questionário composto por 
quatro dimensões e suas subdimensões, que resultaram 
em 59 variáveis, a serem submetidas a julgamento por um 
grupo de especialistas. O questionário foi disponibilizado 
em português e em inglês, permitindo participações 
internacionais, e foi enviado via e-mail para os respondentes. 
A escala de avaliação foi do tipo Likert com variação de 1 
a 7, sendo 1 a menor importância e 7 a maior importância 
para o indicador. Ao final de cada grupo de questões, foi 
incluída uma questão aberta para sugestões e comentários.

Os critérios para participar deste painel foram: 
especialistas com conhecimento em empreendedorismo 
social e que investigam o fenômeno no contexto de países 
em desenvolvimento, com publicações sobre a temática 
nos últimos 10 anos, em revistas científicas revisadas por 
pares. 

Considera-se um número entre 10 e 30 especialistas 
como sendo suficiente para geração de informações 
relevantes (Grisham, 2009; Osborne et al., 2003). Foram 
então convidados 75 pesquisadores que atenderam aos 
critérios estabelecidos. Destes, 31 responderam à primeira 
rodada do questionário, reduzindo-se a 24 na segunda 
rodada. A amostragem final contou com pesquisadores 
dos seguintes países: Brasil, Índia, Malásia, Marrocos, 
Reino Unido e Arábia Saudita. Estas etapas ocorreram em 
outubro e dezembro de 2020, respectivamente.

O número de rodadas necessárias ao processo de 
implementação do Delphi depende do grau de consenso 
desejado pelo pesquisador (Hsu & Sandford, 2007). 
Julgam-se como suficientes pelo menos duas rodadas. 
Um número muito maior não é aconselhável em virtude 
de restrições de tempo, e não tende a gerar mudanças de 
opinião significativas (Kayo & Securato, 2010). Para este 
estudo, obtiveram-se os objetivos pretendidos a partir de 
duas rodadas.

Com relação aos níveis de consenso predefinidos, 
para a primeira rodada Delphi estabeleceu-se como critério 
para inserção do indicador que este obtivesse média igual 
ou superior a cinco por pelo menos 80% dos respondentes. 
Após a análise e síntese dos dados da primeira rodada, 
eles foram submetidos a uma segunda rodada, na qual 
foi solicitado aos especialistas que reafirmassem ou 
modificassem suas respostas. Inicialmente, foram expostos 
os indicadores com consenso igual ou superior a 80% e, 
em seguida, as questões que não alcançaram consenso 

na primeira rodada. Em ambos os casos, foi solicitado 
ao especialista que optasse pela inclusão ou exclusão do 
indicador proposto. A análise das respostas da segunda 
rodada foi realizada utilizando-se do mesmo nível de 
consenso da primeira rodada (80%), tanto para inclusão 
como exclusão do item no modelo. 

RESULTADOS DO PAINEL DELPHI PARA O RESULTADOS DO PAINEL DELPHI PARA O 
NÍVEL INDIVIDUAL DE ANÁLISENÍVEL INDIVIDUAL DE ANÁLISE

No âmbito individual, foram propostos 33 
indicadores que representam a atuação do indivíduo 
empreendedor social e o conjunto de habilidades a este 
atribuídas, no contexto dos países em desenvolvimento. 
Após duas rodadas Delphi, foram mantidas 30 variáveis, 
detalhadas a seguir. 

A primeira dimensão, denominada ‘intenção social 
empreendedora’, teve como objetivo verificar as razões 
ou inspirações que levam um indivíduo a empreender 
socialmente, e compreendeu as variáveis ‘empatia’, 
‘motivação pró-social’, ‘autoeficácia’ e ‘apoio social’. 
Na primeira rodada do painel Delphi, dois indicadores 
foram indicados à exclusão nas duas rodadas de avaliação, 
enquanto 14 dos 16 indicadores obtiveram nível de 
consenso superior a 80% e foram indicados à inclusão no 
modelo.

Os resultados indicam que os componentes 
formados pelas variáveis ‘empatia’, ‘motivação pró-social’, 
‘autoeficácia’ e ‘apoio social’ são importantes para a 
dimensão ‘intenção social empreendedora’, corroborando 
a literatura ao apontar estes elementos como preditores 
do comportamento empreendedor social (Mair & Noboa, 
2006; Yu et al., 2020), uma vez que, conforme Bacq e Alt 
(2018), Mair e Noboa (2003; 2006) e Teise e Urban (2015), 
o empreendedorismo social é principalmente impulsionado 
por intenções, e é influenciado pela combinação de motivos 
e cognições (Sharir & Lerner, 2006). 

Os indicadores que compuseram a variável 
‘empatia’ abordaram aspectos relacionados à capacidade 
do empreendedor social de entender a comunidade e seus 
problemas e propor soluções, o que segue as perspectivas 
de Mair e Noboa (2003; 2006). Neste caso, apenas 
um indicador não foi considerado pelos especialistas 
como medidor que reflete a empatia – a identificação 
do empreendedor social com seu público-alvo. Pode-se 
associar este resultado à percepção dos especialistas de que 
o empreendedor social é capaz de compartilhar emoções 
e sentimentos de outras pessoas, de modo a desenvolver o 
desejo de solucionar problemas sociais, mesmo não fazendo 
parte do contexto que é foco do empreendimento.
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Tabela 3. Resultado da Delphi para as variáveis da dimensão ‘intenção social empreendedora’.

 Variáveis/Indicadores
1ª rodada 2ª rodada

Resultado 
finalMédia/ 

Desvio-padrão Consenso Consenso

Em
pa

tia

1. Coloco-me à disposição das pessoas para compreender suas necessidades sociais, 
impasses e dificuldades.

6,00
90,32% - Incluído

0,9666

2. Busco encontrar meios para atender as demandas sociais dos indivíduos.
6,23

96,77% - Incluído
0,805

3. Sou solidário aos problemas sociais enfrentados por grupos vulneráveis
6,13

90,32% - Incluído
1,204

4. Identifico-me com meu público-alvo.
5,35

74,19% 66,67 Excluído
1,404

M
ot

iv
aç

ão
 p

ró
-s

oc
ia

l

5. Preocupo-me em beneficiar os outros através do meu trabalho.
6,16

90,32% - Incluído
1,098

6. Minhas crenças e valores pessoais contribuem para o meu desejo de beneficiar 
indivíduos em situação de vulnerabilidade.

6,39
93,55% - Incluído

0,882

7. Busco combater as causas de problemas sociais para produzir mudanças na vida das 
pessoas.

6,35
96,77% - Incluído

0,877

8. O meu envolvimento em práticas de empreendedorismo social é uma motivação 
para alcançar a autorrealização.

5,87
87,10% - Incluído

1,284

9. Considero que promover o bem-estar das pessoas através de iniciativas que envolvam 
questões sociais é um motivo de satisfação pessoal.

6,48
96,77% - Incluído

0,769

Au
to

efi
cá

ci
a

10. Acredito possuir habilidades necessárias para ser um empreendedor social.
5,61

87,10% - Incluído
1,022

11. Confio em minha capacidade de utilizar eficazmente os recursos disponíveis para o 
bom funcionamento do empreendimento social. 

5,81
90,32% - Incluído

0,980

12. Persisto na busca de mecanismos para atingir a missão social do empreendimento, 
mesmo diante de circunstâncias desafiadoras.

6,19
93,55% - Incluído

0,910

Ap
oi

o 
so

ci
al

13. Busco conseguir apoio dos meus contatos sociais para viabilizar a operacionalização 
do meu empreendimento social. 

6,13
96,77% - Incluído

0,957

14. Recebo ajuda de diversos segmentos da sociedade para o meu empreendimento 
social.

5,35
77,42% 50,00% Excluído

1,170

15. Minha boa reputação contribui para atrair confiança de apoiadores e parceiros.
5,97

93,55% - Incluído
0,836

16. Julgo ser importante possuir uma ampla rede de contatos que podem contribuir 
para o desenvolvimento do meu empreendimento social.

6,35
100% - Incluído

0,798

Nota. Fonte: Dados da pesquisa.

A motivação pró-social compreendeu elementos 
cognitivos e emocionais que levam o empreendedor social a 
criar valor na comunidade e a ajudar pessoas que enfrentam 
circunstâncias desafiadoras. Dentre estas motivações estão 
as crenças e valores pessoais, bem como a necessidade do 
empreendedor social de sentir-se bem consigo mesmo e assim 
melhorar seu próprio bem-estar (Farny et al., 2019). Para 

esta variável, todos os indicadores apresentaram consenso, 
estando aptos à inclusão no modelo, assim corroborando a 
literatura da área.

Quanto à autoeficácia, foram evidenciados 
indicadores que refletem as crenças nas habilidades pessoais 
do empreendedor social para organizar e executar as ações 
necessárias ao desenvolvimento do seu empreendimento. 
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Todos os indicadores obtiveram consenso e foram 
incluídos no modelo, respaldando as abordagens teóricas 
que consideram a autoeficácia como um dos fatores que 
melhor explicam as intenções do empreendedorismo social 
(Hockerts, 2017; Mair & Noboa, 2003; 2006; Teise & 
Urban, 2015).

O apoio social também foi considerado um preditor 
relevante para a intenção social empreendedora, conforme 
exposto por Mair e Noboa (2006). Esta variável apresentou 
aspectos relacionados à rede de conexões estabelecida pelo 
empreendedor social para alcance de seus objetivos. Neste 
caso, por unanimidade, todos os especialistas julgaram 
importante possuir uma ampla rede de contatos, pois 
contribui para o desenvolvimento do empreendimento 
social. Dos quatro indicadores apresentados nesta dimensão, 

apenas um não apresentou consenso – receber ajuda de 
diversos segmentos da sociedade, de modo que não foi 
incluído no modelo. Parte dos especialistas não considerou 
o indicador adequado ao contexto social, uma vez que 
os empreendedores sociais possuem maior dependência 
de redes informais em comparação aos empreendedores 
tradicionais, que dependem de uma gama mais diversa de 
segmentos de apoio (Trivedi & Stokols, 2011).

A dimensão ‘orientação social empreendedora’ possui 
o intuito de verificar comportamentos característicos e 
impulsionadores do empreendedorismo social, e compõe 
quatro variáveis, a saber: inovação social, assunção de 
risco social, proatividade social e orientação para valor 
social. Obteve-se consenso acima de 80% para 16 dos 17 
indicadores propostos.

Tabela 4. Resultado da Delphi para as variáveis da dimensão ‘orientação social empreendedora’.

Variáveis/Indicadores
1ª rodada 2ª rodada

Resultado 
finalMédia/ 

Desvio-padrão Consenso Consenso

In
ov

aç
ão

 so
ci

al

1. Estou sempre disposto a desenvolver ideias/soluções inovadoras com base nas 
necessidades sociais.

6,13
87,10% - Incluído

1,176

2. Oferto produtos e/ou serviços inovadores com a finalidade de promover modificações 
benéficas na sociedade.

6,00
87,10% - Incluído

1,095

3. Mantenho-me informado sobre as novidades na área de atuação do meu 
empreendimento.

6,03
90,32% - Incluído

1,016

4. Faço uso criativo de recursos para gerar valor social (impacto e transformação na 
sociedade).

5,94
100% - Incluído

0,814

As
su

nç
ão

 d
e 

ris
co

 so
ci

al

5. Mesmo com retornos incertos, estou disposto a despender esforços e/ou investir 
recursos para resolução de problemas sociais.

5,81
90,32% - Incluído

1,276

6. Considero que é necessário agir de forma audaciosa para atingir um propósito social.
5,94

90,32% - Incluído
0,998

7. Possuo capacidade de ação frente ao risco.
5,58

90,32% - Incluído
1,119

8. Admito correr riscos ao envolver-me em iniciativas com potenciais retornos sociais.
5,71

93,55 - Incluído
1,160

Pr
oa

tiv
id

ad
e 

so
ci

al

9. Visualizo oportunidades onde outros veem apenas problemas sociais.
6,00

90,32% - Incluído
0,966

10. Normalmente em situações de necessidades de mudanças sociais busco agir 
antecipadamente.

5,58
83,87% - Incluído

1,177

11. Sou capaz de prever os problemas sociais antes de outras pessoas.
5,03

67,74% 28,57% Excluído
1,303

12. Tomo iniciativa para implantação de projetos ao invés de esperar que outra pessoa o 
faça.

5,87
87,10% - Incluído

1,024

13. Exploro oportunidades com o propósito de gerar valor social (impacto e transformação 
na sociedade).

5,97
90,32% - Incluído

0,948

Continua
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Variáveis/Indicadores
1ª rodada 2ª rodada

Resultado 
finalMédia/ 

Desvio-padrão Consenso Consenso

 O
rie

nt
aç

ão
 p

ar
a 

o 
va

lo
r s

oc
ia 14. Desempenho minhas atividades com entusiasmo e empenho visando à criação de 

valor social (impacto e transformação na sociedade).
6,32

100% - Incluído
0,702

 15. Eu tenho um foco na criação de valor social além do valor econômico.
6,16

90,32% Incluído
1,098

16. Comprometo-me com interesses sociais e coletivos.
6,45

100% - Incluído
0,675

17. Prefiro tomar decisões com benefícios em prol do coletivo em vez de decisões apenas 
com foco em benefícios pessoais.

5,97
87,10% - Incluído

1,10

Nota. Fonte: Dados da pesquisa.

Tabela 4. Resultado da Delphi para as variáveis da dimensão ‘orientação social empreendedora’. (Continuação)

A orientação social empreendedora é considerada 
resultante de uma combinação de fatores, os quais foram 
categorizados para o modelo proposto como: inovação social, 
assunção de risco, proatividade social e orientação para o valor 
social. Todas estas variáveis foram consideradas válidas pelos 
especialistas para compor a dimensão em questão. 

A inovação social compreendeu a primeira variável 
da dimensão ‘orientação social empreendedora’ e refletiu 
elementos relacionados à promoção de novas ideias/soluções 
para necessidades sociais. Os especialistas consideraram os 
quatro indicadores propostos como aptos para inclusão no 
modelo. Além disso, todos eles atrelaram a inovação social 
à criação de recursos para geração de valor social, de modo 
a promover impacto e transformação na sociedade. Este 
resultado condiz com a literatura, que indica ser esta a principal 
característica que diferencia a atividade empreendedora social 
da tradicional (Austin et al., 2012).

Quanto à variável ‘assunção de risco social’, que 
incluiu características relacionadas à aceitação do risco por 
parte do empreendedor social frente às oportunidades de 
retorno social, todos os indicadores obtiveram consenso, visto 
ser típica ao empreendedor social a aceitação de risco com 
potenciais retornos sociais (Weerawardena & Mort, 2006). 
Tal característica tende a incentivar os empreendedores sociais 
a agir de forma ousada ao visualizarem novas oportunidades, 
podendo se aventurar no desconhecido para solucionar 
problemas sociais persistentes, apesar do ambiente de 
incertezas onde estão inseridos.

Para a variável ‘proatividade social’ foram propostos 
cinco indicadores, relacionados à antecipação e à ação direta 
diante da oportunidade empreendedora social. O resultado 
do painel Delphi apontou quatro indicadores como aptos a 
serem incluídos no modelo. São relacionados à capacidade do 
empreendedor social de ver oportunidades onde outros veem 
meros problemas sociais, bem como seu potencial de agir em 
antecipação aos problemas sociais, necessidades ou mudanças 

(Peredo & McLean, 2006; Weerawardena & Mort, 2006; 
Satar & Natasha, 2019). Apesar de considerarem comum 
aos empreendedores sociais o comportamento pioneiro em 
resposta aos problemas sociais, os especialistas não consideram 
que estes indivíduos sejam capazes de prever os problemas 
sociais, de modo que este indicador não obteve consenso e foi 
indicado à exclusão do modelo.

A variável ‘orientação para o valor social’ foi composta 
por quatro indicadores, e representa um dos principais objetivos 
da orientação social empreendedora (Nga & Shamuganathan, 
2010; Weerawardena & Mort, 2006). Para esta variável, 
todos os indicadores obtiveram consenso e foram incluídos 
no modelo. Aqui, os especialistas apontaram principalmente 
para o caráter empreendedor social de privilegiar o coletivo ao 
individual, e o empenho para gerar impacto e transformação 
social. 

RESULTADOS DO PAINEL DELPHI PARA O RESULTADOS DO PAINEL DELPHI PARA O 
NÍVEL ORGANIZACIONAL DE ANÁLISENÍVEL ORGANIZACIONAL DE ANÁLISE

No nível organizacional, foram propostas 26 variáveis 
que representam a atividade empreendedora social no contexto 
dos países em desenvolvimento, em termos de processos e 
resultados. Após duas rodadas do Delphi, foram mantidas 16 
variáveis, detalhadas a seguir. 

A dimensão ‘processos’ buscou verificar elementos 
relacionados ao desenvolvimento e implementação de um 
empreendimento social, incluindo as variáveis ‘acesso a 
recursos’, ‘parcerias’ e ‘geração de valor compartilhado’, 
totalizando 14 indicadores. Na primeira rodada do painel, 
obteve-se consenso acima de 80% para apenas seis dos 
14 indicadores propostos. Assim, oito indicadores não 
apresentaram consenso na primeira rodada, e mesmo na 
segunda rodada estes mantiveram os níveis de inclusão abaixo 
do critério estabelecido, e, portanto, foram indicados à 
exclusão do modelo.
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A variável ‘acesso a recursos’ trata da disponibilidade 
de acesso aos diversos tipos de recursos necessários à 
operacionalização do empreendimento social. Os indicadores 
relacionados à atração de investidores, trabalhadores 
voluntários, doações e apoio governamental não obtiveram 
consenso, e foram, portanto, indicados à exclusão do modelo 
pelos especialistas, apesar de a literatura sobre o tema 
apresentar estes recursos como inerentes em determinados 
contextos do empreendedorismo social (Lumpkin et al., 
2013; Wilsker & Young, 2010). 

Corroborando os resultados da variável anterior, o 
consenso dos especialistas apontou para a necessidade de 
considerar maior lógica de mercado no empreendimento 
social em países em desenvolvimento. Este resultado 
demonstra que é preciso pensar o empreendimento social 
como negócio sustentável, que não dependa exclusivamente 
de doações e trabalho voluntário. Por outro lado, foram 
considerados como recursos relevantes à operacionalização 
do empreendimento social o acesso a informações contextuais 
de onde o empreendedor irá atuar e o capital social. Estes 

Tabela 5. Resultado da Delphi para as variáveis da dimensão ‘processos’.

Variáveis/Indicadores
1ª rodada 2ª rodada

Resultado 
finalMédia/ 

Desvio-padrão Consenso Consenso

Ac
es

so
 a

 re
cu

rs
os

1. É possível atrair investidores para uma organização que busca resolver problemas 
sociais. 

5,52
70,97% 75,00% Excluído

1,525

2. Empreendimentos sociais atraem trabalhadores voluntários.
5,26

74,19% 79,17% Excluído
1,316

3. A principal fonte de capital financeiro do empreendimento social é proveniente da 
doação de terceiros.

4,03
41,94% 33,33% Excluído

1,683

4. Os órgãos governamentais fomentam empreendimentos sociais.
4,19

45,16 % 45,83% Excluído
1,515

5. É importante para os empreendimentos sociais ter acesso a informações relevantes 
sobre o contexto onde realizam suas atividades.

6,45
96,77 - Incluído

0,888

6. Estando o capital social associado a confiança, valores e crenças que os indivíduos 
compartilham, expressando ações coordenadas em prol de um objetivo comum, é possível 
que este seja um fenômeno relevante para operacionalização do empreendimento social.

5,87
90,32% - Incluído

1,310

Pa
rc

er
ia

s

7. As novas ideias do empreendedorismo social provêm da interação direta com a 
comunidade envolvida no propósito social.

6,71
100% - Incluído

0,461

8. A região conta com incubadoras ou aceleradoras que fornecem assistência aos 
empreendimentos sociais.

5,00
61,29% 56,52% Excluído

1,862

9. O governo facilita o desenvolvimento do empreendedorismo social através de 
estruturas de apoio e formulação de políticas apropriadas.

4,35
45,16% 52,17% Excluído

1,959

10. É possível obter apoio do setor privado através de inovações para atender ao propósito 
social do empreendimento.

5,00
58,06% 73,91% Excluído

1,571

11. As universidades da região fazem parcerias através de programas educacionais de 
treinamento e pesquisa sobre temas relacionados ao empreendedorismo social.

4,87
54,84% 60,87 Excluído

1,727

G
er

aç
ão

 d
e 

va
lo

r 
co

m
pa

rt
ilh

ad
o

12. O empreendedorismo social usa técnicas de cocriação, ou seja, permite o 
envolvimento e interação ativa dos beneficiários, desde a concepção do produto e/ou 
serviço até o seu consumo.

5,84
83,87% - Incluído

1,157

13. O empreendimento social promove benefício social atrelado ao ganho econômico 
para garantia de sua sustentabilidade.

6,32
96,77% - Incluído

0,909

14. A gestão do empreendedorismo social atende demandas, interesses e expectativas 
sociais dos beneficiários, criando valor compartilhado para as partes envolvidas.

6,06
90,32% - Incluído

0,964

Nota. Fonte: Dados da pesquisa.
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dois indicadores foram os únicos a obter consenso para a 
variável ‘acesso a recursos’. 

A segunda variável analisada para a dimensão 
‘processos’ é referente a parcerias, incluindo arranjos 
interorganizacionais e/ou interpessoais que buscam 
promover benefícios para o empreendimento social. Esta 
foi uma das variáveis com resultados mais críticos, visto 
que quatro dos cinco indicadores propostos não obtiveram 
consenso pelos especialistas. O único indicador com 
consenso, por unanimidade, foi referente ao envolvimento 
da comunidade no propósito social como fonte de inovação. 
Todavia, na percepção dos especialistas este indicador reflete 
melhor a variável ‘valor compartilhado’, devendo então ser 
realocado, conforme exposto na Figura 2. 

Os indicadores que não alcançaram consenso 
dizem respeito ao apoio ofertado por incubadoras e 
aceleradoras, governos, setor privado e universidades. 
Apesar de representarem elementos de parceria no processo 
empreendedor social (Lumpkin et al., 2013; Wilsker & 
Young, 2010), na percepção dos especialistas essas parcerias 
tendem a variar de acordo com cada região. Novamente, 
os resultados sugerem que o empreendimento social no 
contexto de países em desenvolvimento seja concebido 
através de uma lógica de mercado e de longo prazo, de 
modo a não depender apenas de doações de recursos, seja 
no âmbito governamental, seja no âmbito privado, sendo, 
portanto, necessário o desenvolvimento de estratégias para 
geração autônoma de recursos. 

A geração de valor compartilhado representa a última 
variável que compõe a dimensão ‘processos’. Ela é composta 
por três indicadores, havendo consenso para todas entre os 
especialistas. Isto demonstra que, a partir da perspectiva 
de geração de valor compartilhado, o empreendedorismo 
social faz uso de técnicas de cocriação, ou seja, conta com 
a participação ativa de seus beneficiários durante o processo 
de elaboração de bens ou serviços a serem ofertados (Petrini 
et al., 2016). Destaca-se também como característica típica 
ao empreendedorismo social a geração de benefício social 
atrelado ao ganho econômico (Teodósio & Comini, 2012). 
E, por fim, inclui-se a geração de benefícios mútuos, levando 
em consideração que a atividade empreendedora social 
tende a favorecer tanto o empreendedor social quanto os 
seus beneficiários. 

A última dimensão de análise do modelo proposto, 
‘resultados do empreendedorismo social’, verificou 
elementos relacionados aos impactos decorrentes da 
atividade empreendedora social. Esta foi inicialmente 
proposta por três variáveis, a saber: ‘empoderamento 
social’, ‘resolução de problemas sociais’ e ‘transformação 
social’. Obteve-se consenso acima de 80% para 10 dos 12 
indicadores propostos. 

A primeira variável da dimensão ‘resultados do 
empreendedorismo social’ foi empoderamento social, e 
refere-se ao estímulo de construção de capacidades do grupo 
local para analisar sua situação e identificar problemas e 
soluções (Santos, 2012). Esta foi composta por quatro 
indicadores, dos quais dois obtiveram consenso – possibilitar 
participação comunitária para mudar o cenário de problemas 
sociais enfrentados, e garantir autonomia de indivíduos em 
situação de risco e vulnerabilidade social e econômica. Um 
dos indicadores que não obtiveram consenso para a variável 
em questão aborda aspectos relacionados à participação 
coletiva nos processos de tomada de decisão. Os especialistas 
consideraram que este aspecto não é um medidor do 
empoderamento social, estando mais atrelado ao processo 
de cocriação exposto na dimensão ‘processos’, apresentada 
anteriormente. O outro indicador sem consenso por parte 
dos especialistas refere-se à construção de capacidades dos 
beneficiários, sendo considerado mais próximo à variável 
‘transformação social’. Dessa forma, tais indicadores foram 
indicados à exclusão, a fim de evitar repetições.

A resolução de problemas sociais foi a segunda 
variável proposta à dimensão ‘resultados’ e está relacionada 
às soluções desenvolvidas para os problemas que o 
empreendedorismo social se propõe a superar, sendo estes 
de cunho social, econômico ou ambiental. Por incluir 
soluções ambientais, foi sugerida por parte dos especialistas 
a renomeação da variável para ‘resolução de problemas 
socioambientais’. Todos os três indicadores propostos para 
esta variável obtiveram consenso, ou seja, estão relacionados 
à capacidade de disseminação das soluções propostas, 
de satisfazer necessidades não atendidas pelo mercado 
convencional, e de superar problemas relacionados a 
pobreza, desigualdades, educação, saúde, acesso à tecnologia 
e meio ambiente (Comini et al., 2012; Dees, 1998; Prahalad 
& Hart, 2002). Neste último caso, o indicador proposto 
apresentou um nível de 100% de consenso. Isto pode estar 
relacionado ao fato de que estes problemas são comuns ao 
âmbito dos países em desenvolvimento, ressaltando o papel 
desempenhado pelo empreendedorismo social para superar 
essas situações contextuais.

Por fim, foi apresentada a variável ‘transformação 
social’, relacionada à valorização do desenvolvimento humano 
através dos princípios da inclusão, igualdade e justiça social. 
Inicialmente, foram propostos cinco indicadores, sendo 
obtido consenso para todos. Os resultados focaram em 
aspectos relacionados ao atendimento de necessidades sociais 
específicas ao contexto em que o empreendedorismo social 
está inserido, e também na promoção de desenvolvimento 
local gerado a partir do empreendedorismo social, como 
elementos contribuintes para a geração de equidade e justiça 
social e, assim, efetivação da transformação social.
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Foram ainda considerados elementos promotores de 
transformação social a geração de emprego e renda através 
do empreendedorismo social, e com isto, a inclusão de 
indivíduos marginalizados na cadeia de produção e consumo. 
Estes últimos elementos são comumente apresentados pela 
perspectiva teórica de análise do empreendedorismo social 
de países em desenvolvimento (Comini et al., 2012). 

Discussão do framework de mensuração 
do empreendedorismo social para países 
em desenvolvimento

A Figura 2 apresenta o desenho do modelo que resultou 
desta pesquisa, expondo detalhadamente os indicadores que 
melhor atenderam aos constructos apresentados em cada 

uma das dimensões, validados pelos especialistas como 
pertinentes para mensuração do empreendedorismo social 
no âmbito de países em desenvolvimento.

As dimensões do nível individual (‘intenção social 
empreendedora’ e ‘orientação social empreendedora’) não 
sofreram grandes alterações e mantiveram a estrutura de suas 
variáveis após validação. No nível organizacional, algumas 
modificações foram realizadas, em virtude dos resultados 
apresentados. Para a dimensão ‘processos’, por exemplo, 
ocorreu a exclusão da variável ‘parcerias’, por apresentar 
consenso para apenas um dos seus indicadores (comunidade 
envolvida no propósito social como fonte de inovação), e 
este foi realocado para a dimensão ‘valor compartilhado’. 
Já a variável ‘resolução de problemas sociais’ foi renomeada 
para ‘resolução de problemas socioambientais’.

Tabela 6. Resultado da Delphi para as variáveis da dimensão ‘resultados’.

Variáveis/Indicadores
1ª rodada 2ª rodada

Resultado 
finalMédia/ 

Desvio-padrão Consenso Consenso

Em
po

de
ra

m
en

to
 so

ci
al

1. A atividade empreendedora social possibilita a participação comunitária para mudar o 
cenário de problemas sociais com os quais convivem. 

5,68
74,19% 90,91% Incluído

1,514

2. As decisões do empreendimento social são tomadas de forma coletiva considerando a 
opinião de seus beneficiários.

5,03
70,97% 76,19% Excluído

1,472

3. São criadas oportunidades de treinamentos visando à construção de capacidades dos 
beneficiários.

5,35
67,74% 60,00% Excluído

1,253

4. O empreendimento social desenvolve projetos que buscam garantir a autonomia de 
indivíduos em situação de vulnerabilidade social e econômica.

5,58
77,42% 90,48% Incluído

1,285

Re
so

lu
çã

o 
de

 
pr

ob
le

m
as

 so
ci

ai
s  5. São adotadas estratégias para garantir o crescimento das soluções propostas, visando a 

disseminá-las e adaptá-las para contextos diversos.
5,52

77,42% 85,71% Incluído
1,387

 6. São desenvolvidos produtos e/ou serviços que satisfaçam necessidades sociais não 
atendidas pelos meios convencionais (mercados/governos).

6,0
90,32% - Incluído

1,155

7. A atividade empreendedora social busca superar problemas sociais, tais como: pobreza, 
desigualdades, educação, saúde, acesso à tecnologia e meio ambiente.

6,42
100% - Incluído

0,765

Tr
an

sfo
rm

aç
ão

 so
ci

al

 8. O empreendedorismo social busca atender as necessidades sociais específicas do 
contexto onde está inserido.

6,06
93,55% - Incluído

1,263

 9. O empreendedorismo social auxilia na promoção do desenvolvimento local.
6,45

96,77% - Incluído
0,850

 10. O empreendedorismo social visa a promover equidade e justiça social.
6,26

96,77% - Incluído
0,893

 11. O empreendedorismo social visa a gerar oportunidades de emprego e renda para 
grupos com baixa ou nenhuma inserção no mercado de trabalho.

5,81
80,65% - Incluído

1,400

12. As atividades inerentes ao empreendedorismo social proporcionam a inclusão de 
indivíduos vulneráveis na cadeia de produção e consumo.

5,87
83,87% - Incluído

1,176
Nota. Fonte: Dados da pesquisa.
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Segundo os achados da pesquisa, os indicadores 
incluídos no modelo, no âmbito do comportamento 
empreendedor, bem como os resultados do empreendedorismo 
social validados pelos especialistas, alinham-se ao defendido 
na literatura. No entanto, em se tratando da dimensão 
‘processos’, os achados apresentaram maiores variações, 
pois houve um maior número de itens indicados para 
serem excluídos do modelo. A falta de consenso para um 
número maior de indicadores da dimensão ‘processos’ 
pode ser explicada pelas limitações na literatura acerca do 
pensamento processual do empreendedorismo social, tal 
como evidenciado por Bacq e Janssen (2011) e Olinsson 
(2017), que indicam uma escassez de estudos relacionados 
ao desenvolvimento do empreendedorismo social e a como 
este pode ser replicado e gerenciado.

Os resultados também sugerem que na percepção 
dos especialistas, em países em desenvolvimento prevalece 
a perspectiva de negócios sociais e híbridos, de modo a 
favorecer a autonomia dos indivíduos através da geração 
de renda e da resolução de problemas socioeconômicos 
enfrentados por estes países. Os empreendedores sociais 
neste contexto se manifestam como agentes de mudança e 
transformação social, e possuem perfil semelhante ao dos 
empreendedores tradicionais em termos de comportamentos 
e processos, mas com diferenças nos objetivos de suas ações.

CONCLUSÕESCONCLUSÕES

Esta pesquisa buscou minimizar a lacuna na literatura 
relacionada à ausência de instrumentos de medidas do 
empreendedorismo social, direcionados principalmente para 
países em desenvolvimento. Elaborou-se uma proposta com 
dimensões e categorias de análise do empreendedorismo 
social, submetidas à validação de um grupo de especialistas. 
Foram propostos indicadores para o empreendedorismo 
social em nível individual, incluindo aspectos inerentes ao 
comportamento do empreendedor social, e indicadores em 
nível organizacional, abrangendo elementos relacionados 
aos processos e resultados do empreendedorismo social. 

Tendo em vista a originalidade da proposta, foi 
utilizada a técnica Delphi com 24 especialistas que pesquisam 
o empreendedorismo social no contexto dos países em 
desenvolvimento. Após duas rodadas de questionários 
Delphi, foi possível sintetizar os elementos mais importantes 
para o que se pretendeu avaliar, e assim, os 59 indicadores 
inicialmente propostos foram reduzidos a 46 pelo consenso 
dos especialistas, representando 77,97% dos indicadores 
mais significativos para explicar o empreendedorismo social 
no contexto de países em desenvolvimento. 

Figura 2. Desenho do modelo de mensuração do empreendedorismo social para países em desenvolvimento e seus indicadores. 
Fonte: Elaborado pelos autores.
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Este estudo tende a contribuir para o avanço do 
campo, no sentido de que fornece base para criação de um 
instrumento de medição para o empreendedorismo social 
em um contexto específico. Além disso, detalhadas as bases 
teóricas dos indicadores selecionados, foi possível demonstrar 
o perfil dos empreendedores e dos empreendimentos sociais 
em países em desenvolvimento, aspecto útil aos atores sociais 
(sociedade, governos, e gestores em geral) que já atuam ou 
que desejam investir em empreendimentos sociais neste 
contexto.

Uma das limitações deste estudo foi a dispersão dos 
especialistas na conclusão da Delphi, pois entre uma rodada 
e outra do painel alguns especialistas não responderam, 
gerando uma redução dos participantes. Ainda assim, o 
número de participantes finais foi suficiente para validação da 
proposta, e atendeu aos critérios indicados na literatura para 
a confiabilidade do resultado. Além disso, os dados foram 
analisados de maneira descritiva, para quantitativamente 
avaliar sua confiabilidade estatística. As medidas de dispersão 
e posição indicaram valores aceitáveis estatisticamente. 

Como sugestão para pesquisas futuras, registram-se 
duas ideias principais: a aplicação empírica deste modelo 
com empreendedores sociais situados em países em 
desenvolvimento, a fim de realizar uma segunda validação 

mediante estatística multivariada confirmatória, gerando 
também os níveis de importância de cada componente no 
modelo; e a replicação deste mesmo procedimento com 
especialistas de países desenvolvidos, a fim de verificar se 
existem mudanças na estrutura do modelo. 

Os resultados sugerem que a percepção dos 
especialistas, ao levar em consideração elementos contextuais 
dos países em desenvolvimento, encontra-se mais próxima 
da perspectiva de negócios híbridos, de modo a favorecer 
a autonomia dos indivíduos e a resolução de problemas 
socioeconômicos enfrentados por estas nações, estando a 
geração de benefício social atrelada ao ganho econômico. 

Deste modo, o framework do empreendedorismo 
social na vertente dos países em desenvolvimento é de 
negócios sociais e híbridos, analisando o nível individual e 
o nível organizacional. No individual, está voltado para a 
intenção e a orientação empreendedora, e no organizacional 
volta-se aos processos e resultados oriundos da atividade 
empreendedora social. Este framework reconhece que o 
empreendedorismo social nos países em desenvolvimento 
depende de uma orientação para o social, que se reflete na 
vontade de solucionar problemas da sociedade, gerando, 
assim, além de valor econômico, os valores social e ambiental. 
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