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RESUMEN:

Es objetivo de este articulo abordar la representacion de intereses de la ctipula agropecuaria argentina, luego de los cambios
ocurridos desde fines del siglo XX. Para cllo, se analiza la Sociedad Rural Argentina (SRA) entre 1996y 2008.

Sobre la base de datos cuantitativos, andlisis de material institucional y entrevistas a dirigentes, socios e informantes clave, se
constatd que SRA exhibi6 un alto grado de inercia institucional. Ello le permitié permanecer como representante de la fraccién
més tradicional de la ctpula del agro argentino, a la vez que implicé la pérdida de centralidad representativa que tuvo durante
buena parte del siglo XX.

PALABRAS CLAVE: Empresarios, Corporativismo, Agro, Elite econémica, Sociedad Rural Argentina.

ABSTRACT:

This paper addresses the interest's representation of the agricultural economic elite in Argentina, after transformations ocured
since the end of XX century. In order to acomplish that, the Argentinian Rural Society (SRA) is analyzed between 1996 and 2008.
Based on quantitative data, institutional information and interviews with leaders, members and key informants, it can be showed
that SRA exhibits a high degree of institutional inercia. This has allowed it to remain as representative of the most tradtional
fraction in argentinian agricultural activity. At the same time, it supposed the lost of its centrality, which had been a distinctive
characteristic of the SRA in most of the XX century

KEYWORDS: Business owners, Corporatism, Agricultural, Economic Elite, Argentinian Rural Society.

INTRODUCCION

Este articulo tiene como objetivo hacer un aporte al conocimiento de la temdtica de la representacién de
intereses sectoriales y, mas especificamente, sobre lo ocurrido con los actores representativos tradicionales/
histéricos ! luego de los cambios econdmicos, politicos y sociales acaecidos en la Argentina en las tltimas
décadas del siglo XX. En particular, se centrard en la representacién de intereses de la fraccion del
empresariado agropecuario que conformala ctipula del sector en la Argentina. Paraello, se analizard la entidad
representativa mds antigua de dicho 4mbito, Sociedad Rural Argentina (SRA), durante el periodo 1996
-2008.2

Desde su nacimiento en 1866, esta entidad ha estado emparentada con los intereses de los mas grandes
propietarios del sector, principalmente aquellos situados en la provincia de Buenos Aires; ha dado un lugar
prioritario a la defensa de los intereses ganaderos y se referencia con los productores de mas antigua data en
la actividad agropecuaria. Mas alld de algunos cambios, esta caracterizacién no sufrié grandes alteraciones
durante buena parte del siglo XX y asi lo han reflejado, o permiten entreverlo, distintas investigaciones
(Newton, 1966; de Imaz, 1964; Zemborain, 1973; Sidicaro, 1982; Ferrer, 1986; Smith 1986; Gallo, Cortés
Conde, 1986; Martinez Nogueira, 1988; Palomino, 1987, 1988; Boveri y Lozada de Palma, 1994; Hora,
2002, 2005; Barsky y Gelman, 2005; Tarruella, 2012; entre otros).
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Hacia 1983, con el retorno de lademocracia, la Argentina asistié auna modificacién de su régimen politico.
Iniciados los 90, se produjeron significativos cambios en la economia, en el tipo de insercidn del pais en el
mundo y en la estructura estatal. Tales cambios incidieron sobre las instancias que conforman la actividad
representativa: las bases sociales de diferentes sectores, las caracteristicas del destinatario de las demandas
sectoriales y los canales de acceso al mismo, asi como sobre los actores representativos. En ese marco, se
abrieron interrogantes en el campo de las investigaciones sociales y politicas acerca de lo que sucedia con la
representacion de intereses en distintos ambitos y los diferentes actores representativos. Dentro de dichos
interrogantes, una serie de trabajos indagé acerca de lo ocurrido con los actores representativos tradicionales/
histéricos, tanto en el dmbito partidario electoral como en el sindical y el empresarial. En esta linea de
preocupaciones se inscribe el presente articulo.

Dichas investigaciones pudieron observar cémo distintas estrategias llevadas adelante por los actores
tuvieron como corolario diferentes resultados en cuando a su permanencia en tanto representantes.
Asi, Torre (2003) observd que la Unién Civica Radical (UCR) sufrié un proceso de declive en su
capacidad representativa con posterioridad a 1983, en tanto el Partido Justicialista (PJ) logré conservar su
competitividad electoral. En la misma linea, Levitsky (2005) ahondé en los cambios que le permitieron
al PJ ser exitoso en su permanencia. Para el caso de los sindicatos, Murillo (1997), Palomino (1995),
Pereyra (2008), Etcchemendy (2001), entre otros, abordaron diferentes experiencias en las que predominaron
reconversiones institucionales, lo que les permitié mantenerse como actores de relevancia luego de los
cambios. En el 4mbito empresarial, Heredia (2003) analizd el caso de la Asociacién de Bancos de la
Argentina (ADEBA), que, mediante un fuerte proceso de renovacién institucional, logré permanecer como
representante del sector financiero. Dossi (2009), en tanto, tomd el caso de la Unién Industrial Argentina
(UIA), la cual desplegé distintas estrategias sin una reconversion de la institucion, que le permitieron
permanecer como la representante principal de los intereses industriales en la Argentina.

El sector agropecuario no sélo se vio afectado por los mencionados cambios en el régimen politico, en
la macroeconomia y en la estructura estatal. Ademds, asistié a importantes transformaciones tecnoldgicas y
productivas. La sumatoria de tales cambios tuvo impacto sobre la estructura productiva sectorial y el esquema
de representacion sectorial. Para el caso especifico de SRA, tales transformaciones promovieron la emergencia
de nuevas problematicas en espacios donde la entidad no posefa su mayor capacidad representativa. Asi,
la expansién de la soja le gener6 nuevas demandas a una entidad histéricamente asociada a los intereses
ganaderos; el crecimiento del peso productivo de la regién centro-norte del pais, en contraposicién a una
disminucién del peso del centro sur (Buenos Aires, La Pampa), interpelé a SRA, que posefa su mayor
despliegue representativo en esta tltima zona. Finalmente, cierta renovacién en la composicion de la cipula
agropecuaria a partir del ingreso de nuevos miembros (algunos extrasectoriales, otros sin larga historia en el
sector) abrié interrogantes en una entidad que estaba més identificada con productores de larga trayectoria
en la actividad y la ctipula sectorial.

En este marco se inscriben los interrogantes que guian este articulo. ; Cémo enfrent6 la SRA los cambios
tecnoldgico-productivos, econdmicos y politico-institucionales que afectaron al agro argentino en las tltimas
décadas? ¢Qué sucedi6 con la SRA en su rol de representante de los intereses de la cipula del agro?

A modo de hipétesis, se sostiene que, en el periodo analizado, SRA se caracterizé por mantener un alto
grado de inercia institucional. Esta se expresd, por un lado, en escasos cambios a nivel institucional, tanto en
su esquema organizacional como en su elenco dirigente. Por otro, en el mantenimiento de los lineamientos
histéricos en su accionary en sus demandas. Esta estrategia le permitié ala entidad permanecer en el escenario
representativo de la ctipula, principalmente como la expresién de los actores que historicamente representd y
que continuaron siendo parte de ella (ganaderos, bonaerenses y de larga trayectoria). No obstante, le acarred
una pérdida de centralidad representativa, en relacién con la que tuvo desde sus inicios, debido a que los
miembros ingresados a la ctipula con posterioridad a los cambios de fines del siglo XX no encontraron en
SRA el canal para sus demandas.
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El articulo se organiza en cuatro apartados. En el primero de ellos, se detallan algunos aspectos tedrico-
metodoldgicos relacionados con la delimitacién del objeto de estudio y el actor analizado. Seguidamente,
se abordan los cambios econémicos y politicos, y los productivo-tecnoldgicos del agro, que ocurrieron en
las dltimas décadas del siglo XX. A continuacién, se analiza cémo la SRA enfrenté dichos cambios y cémo
ello afectd su representatividad. Por tltimo, se hardn algunas consideraciones finales y se dejardn planteados
algunos interrogantes que pueden estimular proximas investigaciones que permitan enriquecer este campo
de estudios.

ASPECTOS TEORICO-METODOLOGICOS

Etimoldgicamente, representar es “hacer presente” en un determinado lugar algo que, efectivamente, no esta
presente (Pitkin, 1985). En el caso de la representacion sectorial, se “hacen presentes” intereses y demandas de
algiin/os sector/es socioeconémico/s ante el Estado. Esta actividad supone la articulacién de tres instancias:
i) una base social, conformada por individuos y grupos con multiples intereses; ii) una entidad representativa,
que procesa dichos intereses y los erige en demandas colectivo-sectoriales; iii) el Estado, destinatario de dichas
demandas.

Para captar la complejidad de esta problemdtica, se apelé a un marco analitico que integra las tres
dimensiones. En primer lugar, una mirada “desde abajo” o estructural-econémica, que permita dar cuenta
de las caracteristicas socioecondmicas del sector abordado. Se asume que la posicién que se ocupe en
dicha estructura informa el contenido de los intereses individuales y, dadas similares caracteristicas
socioecondmicas, se crean puntos en comun para el surgimiento de intereses coincidentes. Segundo, una
mirada “desde arriba” o institucional-estatal, que aborde las caracteristicas que posee el destinatario de las
acciones politicas (estructura, organizacion, reglas de funcionamiento, etc.), asi como lo concerniente al tipo
de intervencién gubernamental (medidas y politicas publicas que implementa). Ambos aspectos de lo estatal
definen el alcance de los conflictos que puedan suscitarse, el tipo de demandas que se realizan, el universo de
actores intervinientes y sus posibilidades de accién.

Ahora bien, las dimensiones estructural-econdémica e institucional-estatal conforman el marco que
delimita la estructura de opciones dentro de la cual se lleva a cabo el accionar politico, pero no determinan
las estrategias o movimientos especificos de los actores (Acufna, 1995b). Para desentrafar estos tiltimos,
se requiere de una mirada “desde adentro” u organizacional-institucional, que aborde las caracteristicas
y el accionar de un actor politico, quien por un lado es el encargado de transformar la multiplicidad de
preferencias individuales en demandas colectivas y, por el otro, de “colocar con continuidad esas preferencias
dentro del campo de atencidn de quienes ocupen las mds altas posiciones en el gobierno nacional (ya sea
para actuar de conformidad con ellas, para denegarlas o para reprimirlas)” (O Donnell, 1972, p.42). En este
trabajo, este actor es una entidad representativa: la SRA.

En concordancia con estas herramientas conceptuales, se apelé a una estrategia metodoldgica que
permitiera abordar las tres dimensiones aludidas. Para conocer la estructura econémica sectorial, se tomaron

datos cuantitativos > acerca de: i) volumen de produccién de los cultivos mas importantes; ii) cantidad de
cabezas de ganado; iii) distribucién regional de las diferentes producciones.

Dentro de dicha estructura socioecondmica, interesa en particular la cipula sectorial. En términos
generales, se considera parte de ella a aquellos que poseen o controlan las mayores extensiones de tierra en
las zonas de mayor valor, quienes generalmente obtienen los mayores volimenes de produccién en aquellas
actividades agropecuarias mas rentables, lo que los convierte en los méds poderosos sectorialmente. No existe
en la literatura un criterio uniforme para determinar quiénes son los integrantes de la capula. 4 Aqui, en
consonancia con Murmis y Murmis (2011), se decidié considerar como integrantes de la cipula a quienes
destinaran a la produccién 10.000 o mas hectdreas. Para construirla, la informacién se obtuvo de dos fuentes:
a) el formulario C1116A confeccionado por la Oficina Nacional de Control Comercial Agropecuario
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(ONCCA), la Administraciéon Federal de Ingresos Publicos (AFIP) y la Secretarfa de Transporte de la
Nacidn, sobre liquidacién primaria de granos, correspondientes a las ventas de soja (marzo-mayo de 2009) y

de trigo (octubre 2009-marzo 2010)°; b) la base de existencias ganaderas de 2013 que elabora SENASA. ¢ Las
primeras permitieron estimar el volumen de produccién de granos obtenido por cada productor y/o empresa

y la segunda, la cantidad de ganado de cada firma. Posteriormente, se tradujeron ambos valores a una unidad

comparable: cantidad de hectareas. 7 Esta informacién arroj6 que integran la cipula un total de 256 firmas. 8

En relacién con la instancia representativa, se opté por un estudio de caso, eligiéndose la entidad
sectorial mas antigua: SRA. De ella, se abordaron dos aspectos: a) su conformacién institucional (estructura
organizativa y elencos dirigentes); b) el accionar de la entidad, entendiendo como tal a aquellas actividades
llevadas a cabo tendientes a incidir sobre las decisiones del poder politico (funcionarios de gobierno,
legisladores, miembros de partidos politicos, etc.) o sobre otros actores sociales. Respecto a lo primero, la
informacién se obtuvo de documentos institucionales de la entidad (Suplementos de la revista Anales 2
publicaciones especiales de SRA y su Estatuto). El accionar de SRA entre 1996 y 2008 fue obtenido del
analisis del citado material institucional y de informacion del diario La Nacién entre 1997 y 2008. En ambos
puntos se incluyé informacién derivada de entrevistas a dirigentes y socios de la entidad, y a informantes

clave. '® Acerca de la mirada “desde arriba”, en este trabajo dicho andlisis se limitard a describir las politicas
implementadas por los gobiernos en el periodo 1996-2008. Para ello se recurrird a materiales de investigacion
que hayan abordado el tema.

EL SECTOR AGROPECUARIO. CAMBIOS ECONOMICOS, POLITICOS Y PRODUCTIVOS

Las caracteristicas geogréficas y productivas de Argentina, el modo como se incorpord el pais a la divisién
internacional del trabajo hacia fines del siglo XIX vy las relaciones de poder que se fueron configurando a
lo largo del tiempo otorgan al sector agropecuario una gravitacién singular en la economia nacional. Este
produce la mayoria de los alimentos que consume la poblacién, genera buena parte de las divisas extranjeras
que ingresan al fisco, es un importante contribuyente a las arcas del Estado y moviliza otro conjunto de
actividades econémicas (servicios, agroindustria, comercios, etc.), que tienen impacto en el mercado laboral.

En las tltimas décadas del siglo XIX, se produjo una gran expansioén del territorio controlado por el Estado
nacional, que despojo de sus tierras a sus ocupantes originarios. Su distribucion fue en grandes extensiones, lo
que generd la conformacion de una ctpula sectorial de “no més de 300 familias propietarias que acapararon
extensiones superiores a las 100.000 ha ubicadas en las mejores zonas de la regién” (Pucciarelli y Castellani,
1998, p. 39), muy poderosa econémicamente. De un grupo de miembros de dicha ctipula nacid, hacia 1866,
la entidad representativa de sus intereses, la SRA, ligada desde sus comienzos a la defensa de estos grandes
propietarios, dedicados principalmente a la ganaderia, actividad mas relevante por entonces, y situados
mayormente en torno a la provincia de Buenos Aires.

Durante el transcurso del siglo XX, aparecieron nuevas entidades representativas de distintos sectores
agropecuarios que le disputaron a SRA algo de representatividad y legitimidad. Asi, en1912 surgi6
la Federacién Agraria Argentina (FAA), en representacién de arrendatarios y pequefios productores
pampeanos (ver Lissin, 2010). En 1932 nacié la Confederacién de Asociaciones Rurales de Buenos Aires
y La Pampa (CARBAP), debido a una disputa entre distintas fracciones de ganaderos (ver Murmis y
Portantiero, 2004; Smith, 1986) y, en la década de los 50, la Confederacién Intercooperativa Agropecuaria
(CONINAGRO) en representacién de los intereses cooperativos. No obstante, la asociacién e identificacién
entre los mas grandes terratenientes bonaerenses y ganaderos con la SRA se mantuvo practicamente
inalterada.

Este escenario comenz6 a modificarse hacia fines del siglo XX, a partir de las transformaciones econémicas
productivo-tecnoldgicas y politico-institucionales ocurridas en Argentina, las que afectaron a dos de
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las dimensiones analiticas sefialadas en el apartado tedrico-metodoldgico: la estructural-econdmica y la
institucional-estatal.

En lo que respecta a esta ultima, por un lado, en los anos 90 se eliminaron o privatizaron buena parte de
las instancias que, desde la década del 30, habian regulado el funcionamiento de la actividad agropecuaria:
Junta Nacional de Granos, Junta Nacional de Carnes, Mercado de Hacienda de Liniers, Direccién Nacional
de Aztcar, Mercado Consignatario Nacional de Yerba Mate, Comisién Reguladora de la Produccién y
Comercio de Yerba Mate, Instituto Forestal Nacional, etc. (Barsky y Gelman, 2005; Lattuada, 2006). Por el
otro, los pardmetros de politica macroecondmica se vieron alterados, pues se asisti a un proceso de apertura
comercial y financiera, a partir de la eliminacién de las retenciones a las exportaciones, la desregulacion del
mercado de capitales y la reduccién de los aranceles a la importacion de productos extranjeros. En paralelo,
se implant6 un régimen monetario, conocido como Plan de Convertibilidad, que establecié por ley un
tipo de cambio fijo de 1 a 1 entre el délar estadounidense y el peso argentino, a la par que restringi6 la
circulacién monetaria en pesos al equivalente del monto de las reservas internacionales. Este conjunto de
medidas condujo a una mayor internacionalizacién de la economia argentina, a la expansién de la logica
mercantil como reguladora de las relaciones econdmicas y a un debilitamiento de las potestades interventoras
del Estado. Por otra parte, la sobrevaluacion del peso sumada a la apertura comercial favorecié la importacion
de moderna tecnologfa, accesible a menores costos (para més detalles, Acufia, 1995a; Acufia y Smith, 1996;
Gerchunoffy Torre, 1996; Basualdo, 2006; Lattuada, 2006; Lattuaday Nogueira, 2011, Etchemendy, 2015).

En consonancia con estos cambios, el sector agropecuario fue escenario de un fuerte proceso de innovacién
tecnoldgica, con la incorporacion de avances provenientes de la biogenética, la quimica, la electrénica, la
comunicacién satelital, etc., principalmente en la agricultura. El hecho mas importante lo constituyé la
liberacién comercial de las semillas transgénicas, en marzo de 1996. Una nueva variedad de soja (conocida
como RR) se convirtié en el niicleo articulador de una serie de técnicas productivas preexistentes, empleadas
aisladamente hasta ese momento (fertilizantes, siembra directa, herbicidas), que conformaron el llamado
“paquete tecnoldgico” (Teubal y Rodriguez, 2001; Bisang, 2007a, 2007b; Anlld, Bisang y Campi, 2008;
Barsky y Gelman, 2005; Lodola, 2008; etc.)

Como consecuencia de dichas transformaciones, en primer lugar, se verificé un incremento de los
volumenes de produccién, especialmente el rubro agricola, en el que se pasé de producir poco més de 50
millones de toneladas (tn) en 1996-97 a algo mis de 90 millones en 2007-08. El cultivo de soja fue el principal
aportante, con el 82 % de dicho crecimiento. La ganaderia, en tanto, siguié la tendencia general de la actividad
en los tltimos 40 afos, con un stock que oscilé en torno alos 50 millones de cabezas, alternando subas y bajas
de dicho stock (Arceo, 2010) (Ver Figura 1).
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FIGURA 1
Produccién total Cereales, Oleaginosas, Bovinos, Leche

(1996-2008) (En toneladas, nimero de cabezas y miles de litros)
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Elaboracién propia sobre la base de datos Ministerio de Agricultura, Ganaderfa y Pesca (MAGyP)

En segundo lugar, se modificé la composicién de la “canasta” de productos agricolas, perdiendo
preeminencia los cultivos tradicionales (maiz, trigo, sorgo, girasol) a favor de un marcado crecimiento de la

soja, particularmente en su variante transgénica, que rapidamente desplazé a la convencional ' (Figura 2).

FIGURA 2
Participacion de cultivos en el total producido (en porcentaje)
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En tercer término, el mayor crecimiento relativo de la produccién agricola dentro de la regiéon pampeana
implicé la ampliacién de su ocupacién territorial. Al mismo tiempo, la ganaderia sufrié un doble proceso de

corrimiento: desde zonas centrales hacia el litoral y norte del pais 12 y, dentro de la zona central, hacia las

tierras de menor aptitud y valuacién econémica. 13
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Por otra parte, se modificé el aporte relativo de cada region al total producido. En la produccién agricola,
declind la incidencia relativa del territorio bonaerense y de La Pampa, y crecieron las provincias ubicadas del
centro hacia el norte del pais (Cérdoba, Santa Fe, Santiago del Estero, Chaco y Salta) (Figura 3).

FIGURA 3
Agricultura, diferencia de aporte por provincia 2007/08-1996/97 (en %)
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TRANSFORMACIONES EN LA CUPULA Y ELENCO REPRESENTATIVO

Los cambios ocurridos también tuvieron impacto en la conformacién y en las caracteristicas de la cupula
agropecuaria. Para su caracterizacién se tomaron en cuenta tres variables: i) el tipo de actividad agropecuaria
desarrollado, ii) la ubicacién geografica de las explotaciones y sedes administrativas, y iii) su antigiiedad en
la actividad.

Para el tipo de actividad agropecuaria, se clasificé entre firmas Exclusivamente Ganaderas (EG) (aquellas
dedicadas totalmente a la ganaderia o cuya produccién agricola representa menos del 20 % del total de
su produccién, medido en ntimero de hectdreas); Exclusivamente Agricolas (EA) (la produccién agricola
representa la totalidad de su produccién o la produccién ganadera explica un porcentaje menor del 20 %
del total, medido en ntimero de hectdreas); Mixtas (cuya produccién se compone casi igualitariamente de
ambos rubros). De acuerdo con los datos obtenidos, dos tercios de las firmas que integran la ctpula del agro
argentino son Exclusivamente Ganaderas, un 22 % son Exclusivamente Agricolas y solo el 11 % son Mixtas
14 (ver Tabla 1).

En cuanto a la ubicacién geogrifica, aproximadamente un tercio de las firmas de la cipula tiene
explotaciones en tres o mds provincias argentinas (Nacionales), en tanto los restantes dos tercios se sittian
s6lo en una o dos (Regional/Provinciales). El predominio lo ostenta la provincia de Buenos Aires, donde
el 45 % de los miembros de la ctpula tiene, al menos, una explotacién agropecuaria. Entre quienes tienen
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un alcance Nacional, un 60 % posee alguna de sus explotaciones en territorio bonaerense y poco menos del
40 % fuera de éste, en tanto entre las firmas Regional/Provinciales la relacion es la inversa. Acerca del lugar
donde se ubica la sede central, casi un 45 % la posee en la Ciudad de Buenos Aires (Capitalinos), un 6 % en la
provincia de Buenos Aires (Bonaerenses) y el restante 47 % estd situado en el resto de las provincias del pais
(Federales) (sobre el 1% restante, se carece de datos).

TABLA 1
Distribucién de las firmas de la ctipula segtn tipo de actividad agropecuaria

Tipo de actividad agropecuaria Cantidad %

Ganaderia exclusivamente 169 66,02
Apgricultura exclusivamente 58 22,66
Dlista 20 11,33
Total 256 100,00

Elaboracion propia a partir de Base de Existencias Ganaderas 2013; Formulario C1116A de ONCCA -AFIP-
Secretarfa de Transporte, Trigo (periodo octubre 2009-marzo 2010) y Soja (periodo marzo-mayo de 2009)

Sisevinculaellugar donde la firma posee la sede central con el tipo de actividad agropecuaria que desarrolla,
puede verse que quienes son exclusivamente ganaderos y mixtos poseen la mayor parte de sus sedes en CABA.
Contrariamente, tres cuartas partes de los exclusivamente agricolas tienen sede en provincias que no son
Buenos Aires y s6lo un 13 % tiene sede capitalina (ver Tabla 2).

TABLA 2
Ubicacién geogréfica de la sede central segtin tipo de
actividad agropecuaria (en cantidad de casos y porcentajes)

Sede central Tipo de actividad agropecuaria

Agricola % Ganadero % hlizto %

Capitalino 8 13,79 88 52,07 19 65,52
Bonaerense 7 12,07 7 4,14 3 10,34
Federal 42 7241 73 43,20 7 24,14
Sin datos 1 1,721 0,59 0,00

Total 58 100,00 169 100,00 20 100,00

Elaboracion propia a partir de Base de Existencias Ganaderas 2013; Formulario C1116A de ONCCA -AFIP-
Secretarfa de Transporte, Trigo (perfodo octubre 2009-marzo 2010) y Soja (periodo marzo-mayo de 2009)

Para determinar la antigiiedad, se tom¢ el afo de creacién de la firma, segin su formato societal actual. Las
fuentes de informacién fueron las paginas de las propias empresas y los sitios online data cuit y trade nosis.
De acuerdo con estos datos, el 8 % de las empresas que integran la ctpula fueron creadas antes de 1950, un
18 % entre 1950 y 1970, un 30 % en el periodo 1970-1990 y un 43 % se constituyeron luego de 1990. En
relacién con este tltimo dato, pudo haber ocurrido una modificacion en el formato societal de una empresa
ya existente, o tratarse de una empresa de reciente creacién por el ingreso de capitales sin presencia anterior
en el sector (las fuentes de informacién de donde se obtuvieron los datos no permiten diferenciar entre una
y otra). Mds all de esto, el hecho de que mas de un 40 % de las firmas que integran la ctipula hayan tomado
su formato societal actual luego de 1990, da indicios para pensar que, hacia finales del siglo XX, la capula del
agro argentino asistié a un proceso de renovacién (ver Tabla 3).
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Si se correlaciona el afio de creacién de la firma con el tipo de actividad agropecuaria que desarrolla, se
observa que las firmas ligadas a la produccién ganadera son las més antiguas. Contrariamente, el 51 % de las
puramente agr{colas se crearon con posterioridad a1990.

TABLA 3

Ao de inicio de actividades
Categoria Cantidad %
Antes 1050 15 7,98
1950-1970 35 18,62
1070-1990 57 30,32
1990 en adelante 81 43,08
Subtotal 188 100,00
Sin datos 68
Total 256

Elaboracién propia sobre la base de las paginas de internet de las empresas, y sitio de internet data cuit y trade nosis online.

Estos datos indican que el proceso de renovacion de la cipula ha sido més fuerte en la agricultura, lo cual
hace suponer que quienes ingresaron a la ctipula lo hicieron desarrollando principalmente esta actividad (ver

Tabla 4).

TABLA 4
Afo de creacién de la empresa segun tipo de actividad
agropecuaria (En cantidad de empresas y porcentaje)

Categoria Agricola % Ganadero % Mizto %
Antes 1050 1 345 13 077 1 3.8
1950-1970 2 6.90 24 18,05 0 34,62
1070-1990 11 37,93 41 30,835 5 19,25
1000 en adelante 15 51,72 55 41,35 11 42,31
Subtotal 20 100,00 133 100,00 26 100,00
sD 20 36 3

Total 58 169 29

Elaboracién propia a partir de Base de Existencias Ganaderas 2013; Formulario C1116A de ONCCA -
AFIP-Secretarfa de Transporte, Trigo (periodo octubre 2009-marzo 2010) y Soja (periodo marzo-
mayo de 2009); paginas de internet de las empresas y sitios de internet cuit online, data cuit y trade nosis

Si se relaciona el lugar donde la empresa posee la sede con el ano de inicio de actividades, se observa que
con antigtiedad anterior a 1950 sélo hay firmas con sede en CABA vy en provincia de Buenos Aires. Por el
contrario, s6lo un 30 % de las firmas capitalinas fueron creadas luego de 1990, niimero comparativamente
menor al 41 % de las Bonaerenses y al 60 % de las Federales (ver Tabla 5).
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TABLA 5
Afio inicio de actividades segtin sede central (En cantidad de empresas y porcentaje)
Categoria Capitalino %% Bonaerense % Federal %
Antes 1050 14 14,20 1 8,33
1950-1970 23 1347 2 16,67 0 11,84
1970-1990 31 31,63 35 41,67 21 27,63
1990 en adelante 30 30,61 5 41,67 46 60,53
Subtotal o8 100,00 12 100,00 74 100,00
Sin datos 17 4 46
Total 115 16 122

Elaboracién propia a partir de Base de Existencias Ganaderas 2013; Formulario C1116A de ONCCA -
AFIP-Secretarfa de Transporte, Trigo (periodo octubre 2009-marzo 2010) y Soja (periodo marzo-
mayo de 2009); paginas de internet de las empresas y sitios de internet cuit online, data cuit'y trade nosis

La actual ctipula agropecuaria estd compuesta por un nimero de firmas cercano al 0,5 % de la totalidad de

los productores, exhiben un alto grado de especializacién productiva (9 de cada 10 firmas son exclusivamente

15 aunque predominan las asentadas

en territorio bonaerense. Se observa que en las tltimas décadas la ctipula sectorial ha verificado un proceso de
renovacion, ya que algo més del 40 % de las empresas que la conforman inicié sus actividades luego de 1990.

ganaderas o agricolas) y se extienden geogréficamente por 17 provincias,

Este proceso fue mas marcado en la agricultura que en la ganaderia, probablemente en consonancia con la
expansion de la produccion de soja. Asimismo, tuvo mdas impulso fuera del territorio bonaerense que dentro
de éste. Dado que en la provincia de Buenos Aires se ubican las firmas de mayor antigiiedad, puede pensarse
también que en la renovacion de la ciipula tuvieron mayor peso empresas noveles en el sector.

En sintesis, los cambios econdémicos, politicos y productivo-tecnolédgicos sucedidos en Argentina desde
las tltimas décadas del siglo XX generaron un nuevo escenario socioproductivo. Si, como fue sefialado en el
marco conceptual, de las caracteristicas que este escenario posea pueden inferirse los intereses de los miembros
del sector, dichos cambios generaron el marco para la emergencia de nuevos intereses. Para el caso especifico
de la entidad estudiada en este trabajo, SRA, surgieron en 4mbitos donde ésta no tenfa su mayor expertise
representativa: los intereses ligados al crecimiento del cultivo de soja (la SRA histéricamente estuvo asociada
a la defensa de intereses ganaderos), el mayor crecimiento de la regién centro-norte del pais, en desmedro
de la centro-sur (Buenos Aires, La Pampa), donde SRA siempre tuvo su mayor capacidad representativa, y,
finalmente, los cambios en la composicién de la ctpula se dieron a partir del ingreso de nuevos miembros,
muchos de ellos sin trayectoria en el sector ni situados en el émbito capitalino-bonaerense, donde SRA tenfa
mis influencia. Estos cambios implicaron un desafio para la actividad representativa de SRA, tema que serd
abordado a continuacién.

LA SRA FRENTE AL NUEVO ESCENARIO

El analisis realizado sobre las dimensiones estructural-econdmica e institucional-estatal da el marco de
opciones que los actores enfrentan, pero no permite conocer “las estrategias o movimientos especificos” de
los mismos. Para ello, la mirada “desde adentro” abordara la entidad representativa SRA.

Retomando las preguntas del articulo, ¢cémo enfrenté SRA los cambios econdmicos, politicos y
productivo-tecnoldgicos acontecidos en las tltimas décadas? ¢ Qué implicancias tuvo dicho comportamiento
respecto de su rol de representante de los intereses de la cupula del agro? La hipdtesis enunciada
senala que SRA, durante el periodo 1996-2008, exhibié un alto grado de inercia institucional, lo que
implicé el mantenimiento de sus pautas de comportamiento, intrainstitucionales y publicas, habituales;
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el reforzamiento de la vinculacién con su base social histérica (propietarios de la tierra, principalmente
bonaerenses, ganaderos y con larga trayectoria en el sector); y la no recepcion, o recepcién tardia, de las
nuevas problemdticas emergentes de los cambios ocurridos, particularmente lo relativo al cultivo de soja. Esto
tuvo como consecuencia una pérdida de su centralidad representativa, a la vez que el mantenimiento de la
representacion de su base social tradicional.

Como modo de constatacion de la inercia institucional de SRA, se analizaron tres aspectos: i) la
configuracién de la estructura de gobierno de SRA, ii) la composicion del elenco dirigencial y iii) el accionar
de la entidad entre 1996y 2008.

ESTRUCTURA DE GOBIERNO DE SRA

El Estatuto Social de SRA ' (ES) consagra una estructura de gobierno compuesta por diversas instancias,
donde la maxima autoridad es la Asamblea General Ordinaria de Socios. Esta elige a los integrantes

de la Comisién Directiva (CD), 7 érgano principal de toma de decisiones, la cual nombra, a su vez,

a la Mesa Directiva (MD) ® como érgano ejecutivo. Se completa dicho organigrama con un Consejo
Institucional (CI), conformado por las “entidades representativas de sectores especificos de la producciéon
agropecuaria, la agroindustria, el comercio, y demds servicios y actividades de indole técnica, cientifica,
profesional u otra, relacionados con el campo” (Articulo 47 ES) y un Consejo Federal (CF) “integrado
por Asociaciones o Sociedades Rurales representativas de productores agropecuarios asentados en zonas
geogréficas o jurisdicciones determinadas” (Articulo 47 ES).

El detalle de los cargos unipersonales (presidente, vicepresidentes, secretarios, directores de 4reas, etc.), ast
como el de los vocales, aportan poca informacién haciendo abstraccion de las caracteristicas de sus dirigentes.
Resulta de mayor utilidad analizar la composicién de aquellas instancias de su estructura organizacional en las
que puedan entreverse los intereses que expresa, ya sean productivos o regionales. Tal es el caso de la estructura
territorial, ast como el de la distribucién de los Vocales Titulares por Distrito (VGD) y los delegados zonales,
el Consejo Institucional y el Consejo Federal.

La estructura territorial de SRA estd dividida en 14 distritos. Cinco (35 %) se encuentran en la zona
central (3 en Buenos Aires, 1 en Cérdoba y 1 para Santa Fe), tres (21 %) en el litoral (1 en Entre Rios, 1
para Corrientes y Misiones y 1 para Chaco y Formosa) y el resto en las zonas Sur, Noroeste y cuyana. Esta
distribucién implica una mayor presencia de la entidad en dichas regiones, ademas de un nimero mds alto de
exponentes de ellas en la Comisién Directiva. Ambos aspectos hacen suponer que los intereses productivos de
tales zonas estan mds presentes en las preocupaciones y en el accionar de SRA. A su vez, en distintas ciudades
de cada uno de estos distritos hay delegaciones, coordinadas por el Vocal de distrito. En 2010, la SRA contaba
con 302 delegados, de los cuales el 31,5 % vivia en la Ciudad de Buenos Aires o localidades que la circundan,
el 23 % en provincia de Buenos Aires y el 45,5 % lo hacfa en el resto del pais. '* El lugar de residencia de
los delegados muestra un mayor peso de la ciudad y la provincia de Buenos Aires en la estructura de SRA,
reforzando la preeminencia de los intereses vinculados a la zona central y bonaerense-capitalina del pais.

Por su parte, el Consejo Institucional esta compuesto por 63 entidades, de las cuales el 65 % corresponde al
rubro ganaderia. El resto se distribuye entre asociaciones de diversas producciones (fruticultura, olivicultura,
yerba mate, apicultura, tabaco, arroz, etc.) En términos de su localizacién geografica, el 71 % de estas entidades
tienen su sede en la Ciudad de Buenos Aires, el 14 % en la provincia de Bs. As. y s6lo el 15 % restante se
ubica en el resto del pais.

El Consejo Federal se integraba, hacia el ano 2010, por 115 Sociedades Rurales de distintos puntos del
pais. Entre ellas, 33 se encontraban situadas en la provincia de Buenos Aires (28 %), siendo con bastante
diferencia la de mayor presencia. Le sigue en importancia la regién litoral (Corrientes, Entre Rios, Formosa
y Misiones) con un 23 %. Si a éstas se les suman las 13 de Chaco (11,3 %), se observa que entre provincia de
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Buenos Aires y el Noreste argentino (NE) sumaban casi dos tercios del total de entidades adheridas a SRA.
El tercio restante se ubicaba en las otras provincias argentinas.

La conformacién del organigrama de cualquier institucién no responde a un disefio estindar ni constituye
algo neutro en relacién con los intereses presentes en su interior. Por el contrario, es el reflejo de los intereses,
tensiones y relaciones de poder existentes en su seno. En este sentido, la informacion extraida acerca de la
estructura de gobierno de SRA muestra una constitucién que hacen presente mayormente intereses ligados
a la produccién ganadera, principalmente bovina y ovina, lo que se ve reflejado en la conformacién del CL
Asimismo, el detalle de la composicion del CF, de la estructura de distritos y de la residencia de los delegados
zonales de SRA hace més fuertemente presentes los intereses y problematicas situados geograficamente en la
provincia de Buenos Aires y la regién noreste del pais. Esto refuerza la presencia de intereses ganaderos en
SRA, ya que, ademis de la importante presencia bonaerense, se encuentra bien representada la regién litoral-
noreste, hacia donde se desplazé la ganaderia como consecuencia de la expansion agricola verificada desde la
década del 90 en la zona central del pais.

E1LENCO DIRIGENTE DE SRA. COMPOSICION Y CARACTERISTICAS

La inclusién de este punto obedece a la premisa de que habrd mayor comunidad de intereses entre
socios y dirigentes que tengan similares caracteristicas socio-econémicas y/o productivas y, por ello, mayor
disposicion de estos tltimos a hacer presentes los intereses ligados a su propia actividad. Para su abordaje,
se elabord un listado de dirigentes con todos los que fueron parte, al menos en una ocasién, de la CD y/
o de la MD, en calidad de titulares, entre el ejercicio 1995-96 y el 2007-08. Para determinar su tiempo de
permanencia, se conté el periodo, continuo o interrumpido, en el que la persona tuvo participacién en algun
érgano de conduccién de la entidad, ya sea en calidad de titular o de suplente.

Durante la etapa 1996-2008, 68 personas integraron la CD y/o la MD de SRA, observindose una alta
permanencia en los cargos directivos, dado que casi un 60 % de los dirigentes permanecieron al menos 10
afos en algin cargo de la CD o la MD y un 26 % lo hizo entre 5 y 10 afios (Panero, 2017). En cuanto a la
actividad econémica que desempenaron los dirigentes de SRA del periodo 1996-2008, un 64 % tuvo como
actividad principal la ganaderfa. Una fraccién menor (9 %) se dedicé principalmente a la agricultura u otras
actividades relacionadas con el agro, y otro 12 % no registré actividad productiva primaria en el sector y ejerci6
otra ocupacién (consignatarios de hacienda, empresarios inmobiliarios, veterinarios, abogados, profesores
universitarios, funcionarios publicos). Asimismo, una porcidn del elenco dirigencial, ademas de las tareas
agropecuarias, posefa intereses en otro tipo de actividad (empresarios vitivinicolas, empresarios de medios,
industriales del rubro agroalimentos, etc.).** (Panero, 2017)

Este perfil productivo mas ligado alo ganadero de los dirigentes de SRA se profundizé alo largo del periodo
considerado. Del conjunto de personas que condujeron la entidad entre 1996 y 2008, el 53 % de quienes
ingresaron antes de 1990 se dedicaba a la ganaderia. De los que se incorporaron entre 1990 y 2000, el 62 %
era ganadero, en tanto de los que se sumaron con posterioridad 2 2000 el 73 % tuvo como actividad principal

la ganaderia (ver Tabla 6).

TABLA 6
Perfil productivo dirigentes SRA (Cantidad de miembros y porcentaje)

Afio mgreso a SRA Total dingentes Actividad principal ganaderia %

Antes 1990 13 7 53,85
1990-2000 40 25 62,50
Posterior afio 2000 15 11 73,33
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Elaboracion propia sobre la base de Anales de SRA, Base de Existencias Ganaderas
SENASA 2013 y formulario C1116A de ONCCA-AFIP-Secretaria de Transporte

En cuanto a la ubicacién geogrifica de los establecimientos 1 de quienes han conformado el elenco
dirigente de SRA entre 1996 y 2008, un 44% se ubica en la provincia de Buenos Aires. El resto de los
establecimientos de los dirigentes se distribuye entre provincias de la regién central del pais (Cérdoba, Santa
Fe, La Pampa), donde se sittia aproximadamente el 20%; el litoral (Entre Rios, Corrientes, Formosa) con un
12%; la zona norte del pais (Tucumdn, Santiago del Estero, Jujuy y Salta), que presenta el 11%; en tanto en
Cuyo se radica el 6%, lo mismo que en el sur del pais.

En suma, el elenco dirigencial de SRA tuvo un importante grado de permanencia y continué siendo
integrado mayoritariamente por productores ganaderos y bonaerenses, lo que enfatiza sus rasgos histéricos.
La renovacién dirigencial que hubo profundizé el perfil ganadero, al tiempo que se abrié moderadamente la
participacién de dirigentes cuyas explotaciones se encuentran en el litoral y norte del pais.

E1. AccioNAR DE SRA ENTRE 1996 Y 2008 22

Retomando lo sefalado mds arriba, el accionar refiere a las actividades llevadas a cabo por la entidad,
tendientes a incidir sobre las decisiones del poder politico o de otros actores sociales. Tal accionar permite

identificar los intereses y demandas que la entidad hace presentes ptiblicamente. > Se consideraron: a) el
contenido del accionar (qué se demanda, propone, rechaza o reivindica); b) el destinatario del accionar; c)
los ¢jes de conflicto que se generan. En funcién de ello, se observaron cuatro momentos dentro de la etapa
1996-2008:

i.  El primero, entre 1996 y 1999. En esta etapa la entidad acordé con el rumbo macroeconémico
emprendido por el gobierno nacional de entonces (Carlos Menem era el presidente), entablando una
relacién de cercanfay mutuo apoyo. Esto le valié ala entidad un acceso habitual a distintos miembros
del gabinete gubernamental y al presidente de la Nacién. Ademas, en este periodo SRA adquiri6 el
predio de Palermo donde habitualmente realiza su muestra anual, a un precio sospechado por su
subvaluacién (Muro de Nadal, 2009)

Coincidiendo con los trazos generales de una politica econdémica que abdicé de hacer politica
monetaria (por efecto del plan de convertibilidad) y politica comercial (debido a la liberacién del
comercio internacional y la anulacion de las retenciones a las exportaciones), el accionar de SRA
estuvo dirigido hacia aquellos 4mbitos del Estado donde éste conservaba algin grado de capacidad
de decisién y accién (aspectos sanitarios, laborales e impositivos principalmente). Las demandas
estuvieron mds enfocadas en temas relativos a la ganaderia, especialmente la bovina, y en menor
medida la ovina. Por otro lado, en esta etapa se aprobé el cultivo de soja transgénica, frente al cual
la SRA no solamente no lo promovid, sino que primeramente omitié la consideracién del tema y
luego tomé una posicién de cautela intentando desligarse de responsabilidades sobre la adopcién del
nuevo producto (Panero, 2013).

ii. Un segundo momento transcurrié desde fines de 1999 hasta mayo de 2003, etapa que se
caracterizd por el agotamiento del modelo de convertibilidad, la crisis de 2001-2002 y la salida
postdevaluacién. En ese marco, las acciones de SRA estuvieron mayormente enfocadas hacia los
lineamientos macroeconémicos que se imprimirfan desde el Estado, ante la incertidumbre de su
nueva configuracién, dejando poco lugar a las tematicas estrictamente sectoriales. Previamente a la
devaluacion del peso, concretada en enero de 2002, los temas predominantes del accionar ruralista
fueron demandas frente a la crisis de la economia argentina, la inestabilidad politica y la falta de
rentabilidad sectorial. El cambio de escenario a la salida de la convertibilidad, en enero de 2002,
abri6 tres frentes de preocupacion: la incertidumbre ante la variacidn de los precios relativos de la
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economia, las deudas contraidas en délares y la reimplantacién de las retenciones a las exportaciones
de algunos bienes.

iii. El tercer periodo se desarroll6 entre mayo de 2003 y comienzos de 2006. En esta etapa, la situacién
comenzd a estabilizarse bajo nuevas reglas de juego. La economia retomé una senda de crecimiento
con un esquema macroecondmico favorable a los bienes transables (los agropecuarios entre ellos) y la
situacién politica logré estabilizarse luego de las elecciones presidenciales de 2003. En ese marco, la
SRA manifestaba “conformidad por el comportamiento general de la economia, particularmente por
el aumento en los niveles de actividad registrados y los indices récord de recaudacion fiscal” (revista
Anales SRA, 2004, p. 70). Esto permitié una relativa buena relacién con el gobierno nacional, que se
quebrdé a principios de 2006 con la intervencion gubernamental en el mercado de carnes.

En estos anos, el accionar de la entidad estuvo enfocado principalmente hacia el Estado y
referido a temdticas macroecondmicas, tratando de hacer presentes los intereses del sector productivo
primario en general, en primer lugar defendiendo aquellos aspectos de los lineamientos econémicos
que incrementaban la rentabilidad sectorial (tipo de cambio beneficioso y apertura de mercados
internacionales), y oponiéndose a aquellos otros que la recortaban (mayores regulaciones estatales
y retenciones). En particular, siguieron teniendo mayor peso las demandas relativas a la actividad
ganadera, tanto en lo referido a la lecherfa como a la produccién de carne. Dichas acciones se
incrementaron, en cantidad e intensidad, hacia fines del periodo, ante los intentos del gobierno
nacional por alcanzar acuerdos que regularan el precio de la carne, y mas atin frente ala disposicién de
establecer un peso minimo de faena para los vacunos. En paralelo al mantenimiento de su atencién
a las problematicas de la ganaderfa, en la etapa 2003-2006 las acciones de SRA referidas a temdticas
vinculadas con la produccién de granos se incrementaron en comparacion con las etapas anteriores.
Particularmente, tuvieron que ver, por un lado, con la oposicién de SRA a la implementacién por
parte del gobierno nacional de derechos de exportacién de los productos agropecuarios. Por otro,
aparecieron algunos puntos de conflicto en torno al cultivo de soja, relativos al precio del glifosato y
las regalias que pretendia cobrar la empresa Monsanto por las semillas transgénicas.

iv. El ultimo periodo se desarroll6 entre marzo de 2006 y julio de 2008. El grueso de las demandas de
SRA en estos dos anos estuvo dirigido hacia el Estado y en torno a tres temas: la intervencion en el
mercado de carnes, la intervencion en el mercado de trigo y las retenciones a las exportaciones de
granos. Las relaciones con el gobierno se caracterizaron por un clima de tirantez; el punto méximo
de tension se alcanzd entre marzo y julio de 2008, al desatarse un conflicto de magnitud entre el
gobierno y las entidades representativas sectoriales, nucleadas en la Mesa de Enlace de Entidades
Agropecuarias. Si bien este conflicto permiti6 canalizar desacuerdos y enfrentamientos varios entre
las partes, el desencadenante fue el intento del gobierno nacional de implementar retenciones méviles

a la soja, trigo, maiz y girasol en un momento de fuerte alza internacional de los precios de estos

productos. 24

En suma, el analisis del accionar de SRA durante el periodo 1996-2008 permite dar cuenta de que la
entidad exhibié un importante grado de inercia institucional. En cuanto al contenido de las demandas,
se mantuvo una importante atencién en los temas relacionados a la ganaderia, asi como a los de algunas
producciones granarias més tradicionales (maiz, trigo). Esto ocurrié de manera casi exclusiva hasta comienzos
de los 2000, permaneciendo dichas demandas durante todo el lapso analizado. Lo que si mostré cambios
fue la aparicién de un mayor numero de demandas relativas a la produccién de soja, las cuales estuvieron
précticamente ausentes hasta los inicios de los 2000 y recién a partir de esta fecha comenzaron a aparecer. No
obstante, no fueron una prioridad para la entidad, que las hizo presentes sin titubeos cuando no afectaban la
situacién de otras producciones. Por el contrario, cuando entraron en conflicto con otros intereses presentes
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entre los socios de SRA (carne o cereales, por ejemplo), las demandas por la soja fueron presentadas dentro
de planteos més generales o, en algunos casos, de manera subordinada a ellos.

Por otra parte, SRA corroboré su perfil representativo de intereses de los productores primarios, lo cual
pudo observarse, mas alla del contenido de sus demandas, en los ejes de conflicto que planted. Estos, por un
lado, estuvieron centrados en las intervenciones regulatorias por parte del Estado y en su rol fiscal, en tanto
ello constituia un incremento de sus costos. Otros puntos de conflicto se presentaron en relacién con aquellos
que podian disputarles a sus asociados parte de su rentabilidad: empresas proveedoras, contratistas, obreros
rurales, industrias. En relacién con estas ultimas, SRA mantuvo una histérica disputa con las industrias que
considera “ineficientes” o “artificiales” (aquellas que elaboran bienes no provenientes del agro). No obstante,
el perfil de SRA como defensora de la produccion primaria quedé més claramente expresado cuando el eje de
conflicto se instalé frente a las industrias que SRA considera “naturales” (las que procesan materias primas
agropecuarias: molinos harineros, frigorificos, etc.). Con estas tltimas, las disputas se plantearon en paralelo
a aquellas intervenciones estatales (cupos de exportacion, o prohibiciones temporarias, o retenciones a las
exportaciones) que “desacoplaban” los precios locales de los internacionales y, a juicio de SRA, les otorgaban
injustas ventajas a las industrias procesadoras de materias primas agropecuarias.

CONCLUSIONES

Este articulo tuvo como objetivo hacer un aporte al campo de estudios de la representacién de intereses
sectoriales, abordando en particular lo ocurrido con la representacion de la ctpula del sector agropecuario
luego de los cambios econdmicos, politicos y sociales sucedidos en Argentina desde las tltimas décadas
del siglo XX. Especificamente, se enfoc6 en la discusion acerca de lo ocurrido con los actores histérico-
tradicionales, analizando la entidad representativa sectorial mas antigua y tradicional: la Sociedad Rural
Argentina.

La investigacién realizada permiti6 arribar a dos conclusiones. En primer lugar que, frente a dichos
cambios, SRA exhibié un alto grado de inercia en su comportamiento. Dicha inercia se manifest6 en las
escasas modificaciones de su organigrama institucional, en el elevado nivel de permanencia de su dirigencia
y en un accionar tendiente a seguir expresando las demandas mas vinculadas a sus histéricos nucleos
problemiticos: los ligados a la producciéon ganadera, a los productores de larga trayectoria en el sector rural
y preferentemente situados en la provincia de Buenos Aires.

Una segunda conclusion refiere a la situacién actual de SRA en tanto representante de la capula del agro
argentino, luego de los cambios ocurridos y las respuestas de SRA ante ellos. Se concluye que SRA ha logrado
permanecer como representante de una fraccién de la capula del agro argentino: aquellos productores que
poseen larga trayectoria en el sector se dedican principalmente ala ganaderiay sus explotaciones se encuentran
preferentemente en la provincia de Buenos Aires. En los ultimos anos, ha ampliado en algo su representacién
territorial hacia la zona litoral-noreste del pais, donde algunos de estos productores han desplazado algo de
su ganaderia, fruto del proceso de corrimiento que experimentaron. No obstante, ha perdido la exclusividad
o preeminencia que tuvo durante buena parte del siglo XX, ya que aquellos productores que crecieron
fuertemente a partir de los cambios de las tltimas décadas del siglo anterior ¢ ingresaron ala ctipula a partir de
ese momento (principalmente como consecuencia del crecimiento agricola), y que mayormente no poseen
apellidos con tradicién en el sector, no se sienten representados por SRA.

Finalmente, las conclusiones y la evidencia empirica aportadas por este trabajo abren la puerta al
planteamiento de nuevos interrogantes. ¢Por qué la SRA, expresion de los més grandes productores desde
su creacion, tuvo dificultades en expresar los intereses de los nuevos productores que se incorporaron a la
cupula hacia fines del siglo XX? ¢Qué entidad/es asume/n el papel representativo de este nuevo estrato de
productores? ¢Cudl es el papel de las entidades “técnicas” (AACREA, AAPRESID) asi como de aquellas
organizadas por cadena de productos (ACSOJA, MAIZAR, ARGENTRIGO) en esta nueva etapa? ;Cudl
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es la relacion entre estas entidades y la SRA? Estas preguntas, y otras que puedan surgir, seguramente podrdn
estimular investigaciones venideras que permitan continuar enriqueciendo este campo de estudios.
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Con esta denominaciodn se hace referencia a aquellas instancias representativas de larga data y con presencia continuada
en la representacion de un sector.

Esta delimitacién temporal obedece, por un lado, a que en marzo de 1996 se liberé comercialmente la venta de las
primeras semillas transgénicas en la Argentina. Esto, junto con los cambios econémicos y politico-estatales de los afios
90, dio como resultado una transformacién en la estructura productiva del agro argentino, lo cual tuvo impacto en
la configuracién de intereses y en las caracteristicas de la representacion sectorial. La fecha de finalizacién se debe
al conflicto entre el gobierno nacional y las entidades representantes del agro, entre marzo y julio de 2008, cuyas
caracteristicas expresaron los mencionados cambios en la representacion de intereses.

Para la obtencidn de los datos se recurrié a fuentes secundarias: Sistema Integrado de Informacién Agropecuaria (SIIA)
del (ex) Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Pesca de la Nacién, y del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos
(INDEC).

Los trabajos de Pucciarelli (1991) y Basualdo, Khavisse (1994) incluyen a quienes poseen 2.500 hectdreas o més. De
Imaz (1964) tomé un criterio de 5.000 hectireas o ms. Basualdo (1996), por su parte, incluyé a los propietarios rurales
con 20.000 o m4s hectdreas. Gras y Sosa Varrotti (2013), sin referirse a ellas como ctipula, se centran en las empresas
que controlan mds de 200.000 ha.

Esta base contiene informacidn respecto de las entregas de granos realizadas por los productores a los compradores, la
especie productiva entregada, la fecha de realizacién de la operacion, el partido y provincia de origen y entrega del grano,
y el peso bruto y neto de lo transferido. Mds detalles en Panero (2017), anexo metodolégico.

Informa sobre la cantidad de animales que posee el establecimiento y la provincia en que estd ubicado. Més detalles en
Panero (2017), anexo metodolégico.

Para la produccién agricola, se tomaron los rendimientos productivos del afio respectivo. Para la ganaderia, se estimé la
superficie en hectdreas a partir de la cantidad de ganado poseido, tomando como criterio 1 animal / 1 hectdrea.

Las decisiones metodoldgicas respecto de las fuentes de informacién a emplear implican asumir ciertas limitaciones. En
este caso, se aclara: a) Al tomar como criterio de inclusién/exclusién de la ctipula el nimero de hectareas destinadas a la
produccidn, se omiten las diferentes calidades que puedan poseer las tierras, las diferentes productividades y valuacién
econémica. Asimismo, dicho criterio de inclusién/exclusién oculta también que, en muchos casos, la agricultura se
hace en tierras de mejor calidad que la ganaderia. La comparacién de la cantidad de hectéreas destinadas a la actividad
agricola y la ganadera, sin considerar la diferente calidad de la tierra y sus distintos rindes, puede haber derivado en
una sobreestimacién de los productores ganaderos frente a los agricolas. b) Las bases de datos empleadas corresponden
a periodos diferentes. Pese a ello, se decidié analizarlas unificadamente para realizar una estimacién, aproximada y
exploratoria, de las caracteristicas que presenta la ctipula agropecuaria de manera integral. ¢) Estas fuentes de datos sélo
inclufan informacién de las firmas con respecto a produccién agropecuaria primaria, con lo cual se incluyé dentro de la
ctipula sélo a aquellas firmas que cumplieran con la condicién de destinar a la produccién primaria al menos 10.000 ha,
sin considerar los capitales que pudieran poseer en otro dmbito.

Aun a sabiendas de estas limitaciones, se decidid trabajar con estas fuentes debido a que brindan informacién que
complementa la de otros trabajos anteriores (de Imaz, 1964; Chazarreta, Rosati, 2016; Basualdo, 1996; Gras, Sosa
Varrotti, 2013; Murmis y Murmis, 2011), a la vez que podrian suplir algunos de sus limites. Por un lado, relevan datos de
un gran numero de casos: 38.203 productores de soja, 20.236 de trigo, asi como la totalidad de los productores ganaderos
que declararon animales. Asimismo, a diferencia de los trabajos centrados sélo en una provincia, estas bases cuentan
con informacidn acerca de la totalidad del territorio nacional. Por tltimo, a diferencia de los resultados de los censos
agropecuarios, cuya unidad de andlisis la constituyen las explotaciones agropecuarias, las bases de datos empleadas aqui
permiten considerar como una sola firma a mas de una unidad productiva y/o explotacién.

En este documento se consignan todas las actividades llevadas a cabo por los miembros de la entidad
(Comisién Directiva, diferentes comisiones especializadas, socios, etc.), como reuniones, viajes, eventos, celebraciones,
publicaciones, entre otras. Se analizaron todos los niimeros comprendidos entre los afnos 1996 y 2008.

Se realizaron en total 34 entrevistas: 7 a grandes productores y 1 a un empleado de otra gran empresa, 8 a dirigentes
de SRA y 5 a miembros de entidades de productores asociadas a SRA, 3 a dirigentes de FAA y CRA, 5 a especialistas
agropecuarios, 2 a periodistas de medios de alcance nacional y 1 de alcance regional, asi como 2 entrevistas a funcionarios
nacionales del 4rea agropecuaria.
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Hacia la campana 98/99 la soja transgénica representaba dos tercios de la superficie sembrada con este cultivo, el 85 %
en 2000/01 y alcanzé el 100 % en la campafia 2002/03 (Bisang, 2007b).

Este corrimiento fue posibilitado, en buena medida, por la incorporacién de nuevas razas y/o por el cruzamiento con
razas mads resistentes a las condiciones climaticas de estas tierras.

Lazonacentral del pais (Bs As., Santa Fe, Entre Rios, Cérdoba, La Pampa) registrd un descenso de 5 puntos porcentuales
en su participacién sobre el total de las existencias vacunas, pasando de representar el 77 % en 1996 al 72 % en
2008. En contraste, la zona Litoral- NEA (Chaco, Corrientes, Formosa, Misiones) acrecent6 su participacion en 2,3
puntos porcentuales y el NOA (Salta, Jujuy, Santiago del Estero, La Rioja, Catamarca y Tucumdn) crecié 1.61 puntos
porcentuales (Datos Encuesta Nacional Agropecuaria, MAGyP — INDEC).

Dados los posibles sesgos mencionados en la nota 8, punto a, esta informacién es confiable respecto de mostrar el grado de
especializacién productiva. No obstante, se sugiere relativizarla en lo que refiere a la distribucién por rubro de actividad
agropecuaria.

Buenos Aires, Cérdoba, Chaco, Chubut, Corrientes, Entre Rios, Formosa, Jujuy, La Pampa, Salta, Santiago del Estero,
Santa Fe, San Luis, La Rioja, Misiones, Santa Cruz y Tucumén.

El vigente fue sancionado el 28/09/2000 y aprobado por Resolucién N° 537 de [a IG]J el 26/06/2002.

Integrada por el Presidente; el Vicepresidente 1ro; 14 Vocales Generales Titulares; 14 Vocales Titulares por Distrito;
2 Vocales Titulares por el Consejo Institucional; 2 Vocales Titulares por el Consejo Federal; 2 Vocales Titulares por
los Socios Adherentes.

Conformada por el Presidente; el Vicepresidente 1ro; el Vicepresidente 2do; 2 secretarios; el Tesorero; el Protesorero;
el Director de Anales, Boletin y Prensa; el Director de Biblioteca; el Director del Instituto de Estudios Juridicos; el
Director de Registros Genealdgicos; el Director del Instituto de Estudios Econémicos; el Director de Exposiciones y
Director de Accién Gremial.

Relevamiento propio a partir de datos contenidos en la pdgina de Internet de SRA, en 2010. Se tomd este afio por ser el
mds proximo a 2008 a cuya informacién institucional se pudo acceder.

Esta caracterizacion de los dirigentes de SRA fue elaborada, principalmente, sobre la base de informacién cotejada entre
ellistado de dirigentes y datos de los integrantes de la ctipula. Dado que esto puede verse afectado por el sesgo manifestado
en la nota 8, dichos rasgos se corroboraron con informacién obtenida en entrevistas a dirigentes de la SRA.

Se considerd, para cada dirigente, en cudntas provincias figuraba un establecimiento donde desarrollaba una actividad
productiva. Esto condujo a que el nimero de establecimientos no coincidiera con la cantidad de personas, dado que
algunos de ellos poseen establecimientos en mds de una provincia. Por ello, la informacion se consigna en porcentajes.
Las mencionadas actividades fueron relevadas a partir de la lectura de los Suplementos de la revista 4nales de SRA, y
del diario La Nacién. Para el abordaje y posterior andlisis de estas acciones, i) se seleccionaron aquellas que aparecieron
reiteradamente y merecieron un seguimiento por parte de la entidad; ii) se excluyeron aquellas que aparecieron una
sola vez y no fueron retomadas en ningtin otro momento del perfodo; iii) se agruparon las acciones que tenfan el
mismo disparador o los mismos motivos. Dada la extensién de este articulo, sélo se realizard una sintesis del accionar
desarrollado. Un tratamiento exhaustivo en Panero (2017).

No se desconoce que los intereses que la entidad defiende pueden ir mas alld de los publicamente manifestados. No
obstante, aqui se consideran solamente aquellos por los que aboga puiblicamente ya que puede obtenerse informacién
acerca de ellos, lo que no ocurre con los que se defienden a “puertas cerradas”.

El tratamiento de este conflicto amerita un desarrollo més extenso y exhaustivo, que excede las posibilidades de este
articulo. Ver Panero (2018); Aronskind y Vommaro (2010); Barsky y Davila (2008); Basualdo y Arceo (2009); Giarraca
y Teubal (2010).



