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Resumen

En la region pampeana, principal zona de produccidn agropecuaria del pafs, se observa un fuerte proceso de concentracién en el uso
de la tierra. El trabajo indaga en las opiniones de los sujetos agrarios de dicha regién sobre la propiedad de la tierra y sobre la
intervencion estatal en el tema a partir de una encuesta online realizada en la provincia de Buenos Aires en 2021. Los datos muestran,
por un lado, que la mayoria de los actores agrarios consultados no identifican la existencia de concentracién en la propiedad de la
tierra en su zona, aunque un grupo muy importante acuerda con diferentes formas de intervencidn estatal en pos de la
democratizacidn en su acceso. Por otro lado, que la posicién en la estructura social, y principalmente, la postura politica, son las
variables con mayor influencia en las opiniones.
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Abstract

In the Pampean region of Argentina, the main agricultural production area of the country, there is a strong process of concentration
in land use. This paper investigates the opinions of the agrarian subjects of this region on land ownership and state intervention in
this matter based on an online survey carried out in the province of Buenos Aires in 2021. The data show, on the one hand, that
most of the agrarian actors do not identify the existence of concentration of land ownership in their area, although a very important
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group agrees with different forms of state intervention in pursuit of the democratization of access to land. On the other hand, the
position in the social structure, and mainly the political stance, are the variables with the greatest influence on the opinions.

Keywords: Land, Agrarian actors, Opinions, Concentration, State.
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I. Introduccidon

Los datos del tltimo censo nacional agropecuario realizado en Argentina (CNA 2018, INDEC)
evidenciaron que, en la regién pampeana, junto a la persistencia de la gran propiedad territorial y la renta
terrateniente, se profundizé un proceso de concentracién de la produccién, el capital y el uso de la tierra en
cada vez menos “manos”. Entre los censos de 1988 y de 2018 se calcula que han desaparecido la mitad de las
explotaciones agropecuarias (EAP) en las provincias que conforman dicha region. Actualmente, el estrato
superior de los establecimientos pampeanos —aquellos de més de 2.500 hectdreas— representa apenas el 4%
del total de EAP del pafs, pero concentra el 38% de la superficie agropecuaria (Azcuy Ameghino y Ferndndez,
2021). De este modo, se consolida la tendencia sefialada por Ferndndez (2014), de grandes terratenientes
capitalistas y arrendatarios, fondos de inversion y pools de siembra que, aprovechando las economias de escala,
acrecientan su participacion en el mercado desplazando a las explotaciones més débiles.

El proceso de concentracién del uso de la tierra en Argentina (y en la regién pampeana en particular) ha sido
objeto de interés de algunos relevantes estudios (Ferndndez, 2014; Rossi, 2021) y se han generado importantes
debates sobre la persistencia de la gran propiedad (Caligaris y Pérez Trento, 2018; Azcuy Ameghino, 2016;
Basualdo, 1993, 1995; Barsky, 1997; Lattuada, 1994), ambos esfuerzos atravesados por importantes
dificultades metodoldgicas para la produccién de datos al respecto. Sin embargo, practicamente no se ha
analizado qué piensan los actores agrarios de la regiéon pampeana sobre la tenencia de la tierra. Entre las pocas
excepciones encontramos, por un lado, el estudio de Manildo y Muzlera (2007), que dio cuenta de las
diferentes miradas y racionalidades implicadas en la toma de decisiones sobre la tierra en productoras/es
familiares, identificando los sentidos que perviven y los que se descartan, en funcién de adaptarse a los
requerimientos del modelo de los agronegocios. Y, por otro lado, un estudio previo de nuestra autoria
(Liaudat, 2019a) centrado en diferentes tipos de actores agrarios, que visualizé la baja o nula eficacia
interpelativa del discurso mercantilista de los agronegocios sobre la tierra y como su posesion sigue siendo el
sustento de construcciones simbdlicas de cardcter individual y colectivo. Estos estudios han profundizado en
racionalidades y valoraciones, pero no han indagado en un aspecto clave: las opiniones sobre la concentracién
de la tierra.

Durante gran parte del siglo XX el debate sobre la tierra configuré el tema principal de la “cuestién agraria”
argentina y dio lugar a importantes disputas entre los actores agrarios pampeanos. Las luchas de chacareras/os y
colonas/os lograron instalar una suerte de consenso anti latifundios que planteaba la funcién social de la tierra
y la necesidad de la intervencién estatal (Sabato, 1987). Sin embargo, pese al fuerte proceso de concentraciéon
ocurrido en las ultimas décadas, estos conflictos y debates han perdido centralidad. Un elemento clave —
aunque no el inico— para comprender esta ausencia de conflictividad es analizar las transformaciones en las
subjetividades de quienes hoy protagonizan la actividad agropecuaria en la regién. En este marco nos
preguntamos ¢cudl es la mirada mayoritaria de los sujetos agrarios pampeanos sobre el tema en la actualidad?
¢identifican la concentracién de la tierra como una problematica del sector? ¢defienden la intervencién estatal
en el tema?

En este trabajo nos proponemos examinar las opiniones sobre la propiedad de la tierra y la intervencién del
Estado sobre la misma entre los actores agrarios de la provincia de Buenos Aires, regiéon que constituye el
principal territorio agropecuario del pais por su dimension, diversidad agroecoldgica y participacién tanto en la

produccién para exportacién como para el mercado interno (Rossi, 2021) 1 Para ello analizamos los resultados
de una encuesta online llevada a cabo en junio del ano 2021 con actores del agro bonacrense, buscando
identificar la influencia de diferentes variables (género, edad, nivel educativo, clase ¢ identificacion politica) en
las posiciones sobre la tematica en cuestién.

Es importante destacar que, al igual que el resto de la regién pampeana, la provincia de Buenos Aires
presenta un alto nivel de concentracion en la explotacién de la tierra, producto de una doble dindmica. Por un
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lado, se observa en la presencia persistente de la gran propiedad (Azcuy Ameghino y Ferndndez, 2021) y el
avance de la concentracién a través de la compra a pequenos propietarios. Este proceso ha sido escasamente

estudiado en los tltimos anos por las dificultades que implica acceder a fuentes primarias de datos2. Por ende,
la pregunta sobre cudntas/os y cuéles son las/os principales duefios de la tierra en la provincia, sélo puede ser
respondida en forma parcial e incompleta (Azcuy Ameghino, 2016). No obstante, se han hecho aportes
relevantes, tales como los trabajos de investigacién de Basualdo (1993 y 1995) quien realizé un andlisis

pormenorizado del catastro inmobiliario provincial y brindé elementos de prueba como para ratificar la

3; o el trabajo de Palmisano (2016) quien documenta la redistribucién de

vigencia del “poder terrateniente”
tierras entre 1990 y 2010 en varios partidos bonaerenses, con un marcado desplazamiento desde propietarios
pequenos hacia medianos y grandes.

Por otro lado, a través de los datos censales se observa una intensa concentracion de la produccion en la
provincia, manifiesta en la reduccién permanente de EAPs y en la ampliacién, en las tltimas décadas, del
tamafio medio de las explotaciones. Por ejemplo, segun el tltimo censo (CNA 2018, INDEC), entre el 2002 y
el 2018 desaparecieron mds del 28 % de las EAPs de la provincia y, si comparamos con ¢l CNA 1988
(INDEC), el porcentaje de explotaciones que desaparecieron supera el 50% (Azcuy Ameghino y Ferndndez
2021). Apenas el 16% de las EAPs controla casi el 67% de la superficie censada, todas ellas de méds de 1.000 hay
con un promedio de 2.702 ha. En el otro extremo, el 30% de las EAPs posee menos del 2% de la tierra, con
hasta 100 ha de superficie, pero con un promedio de 39 ha (Rossi, 2021). A su vez, en el CNA 2018 se registrd
un fuerte aumento de formas de tenencia contractuales (arrendamiento, aparcerfa y contratos accidentales)
que pasaron de un poco mds del 21% a casi el 38 % de la tierra de la provincia entre 1988 y 2018, mientras que
la tierra en propiedad de las EAP descendi6 desde el 78% hasta un poco menos del 60% entre los mismos
censos (Rossi, 2021). De este modo, la ampliacidn de la escala de las unidades de produccién se ha conseguido a
través del arrendamiento a costa de las tierras en propiedad, anteriormente explotada por sus titulares, lo que
puede tomarse como un indicador més del proceso de concentracion y centralizacién del capital.

II. Metodologia

El presente trabajo forma parte de un plan de investigacién que se propone abordar las transformaciones en
los sentidos que los actores agrarios asignan a un recurso clave en términos econémicos y simbélicos del sector
agropecuario como lo es la tierra. En este caso, desde una estrategia de investigacién cuantitativa, se abordaron

las opiniones4 sobre el tema desde la técnica de la encuesta online, mientras en un trabajo previo hemos
trabajado a través de entrevistas en profundidad (Liaudat, 2019a) y en paralelo nos encontramos analizando
grupos focales sobre la temdtica. Por ende, si bien la técnica utilizada impone algunas limitaciones al anélisis de
las subjetividades, optamos por su uso ya que permite trabajar con un mayor volumen de datos, y en el dialogo
con nuestro trabajo previo y, en un futuro cercano, con el anilisis de los grupos focales, nos brindard un
abordaje integral y de gran profundidad analitica del fenémeno en cuestién.

La encuesta se llevé a cabo en el mes de junio del 2021 en pequenas y medianas localidades de la provincia de
Buenos Aires donde lo agropecuario tiene relevancia en la dindmica social y econémica. Por tal motivo se
excluyeron las grandes ciudades (como Mar del Plata y Bahia Blanca) y la Ciudad Auténoma de Buenos Aires
junto a los partidos que componen su 4rea metropolitana (AMBA). Se obtuvieron un total de 1.486 casos
pertenecientes a 27 partidos de la provincia de Buenos Aires>. A continuacién, en el Mapa 1 se puede observar,
a simple vista, la diversa ubicacion geografica (que corresponde a diferentes zonas productivas) y el tamano de
los partidos.
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Mapa 1

Ubicacion de la region pampeana y de los partidos de la Provincia de Buenos Aires en los que se realizé la encuesta

Fuente: elaboracién propia

El cuestionario se administré a una muestra no probabilistica constituida por invitacién a través de redes
sociales, reforzada durante el periodo de relevamiento para garantizar cuotas por género, edad y nivel
educativo, contemplando los pardmetros de la poblacién objetivo. Las encuestas online se realizaron sobre una
plataforma desarrollada por nuestro grupo de investigacién, que permite contestar preguntas de forma
intuitiva y para compensar el tiempo invertido e incentivar la participacién se ofrecen recompensas (en este
caso se utilizé el sorteo de una notebook entre las/los participantes). Es de senalar que esta muestra presentd
una sobrerrepresentacion respecto al nivel educativo superior y las franjas etarias medias (30-60 afios). Si bien
se probaron correcciones por medio de la ponderacién por edad y por nivel educativo, finalmente se opté por
trabajar con la muestra original ya que, frente a los ensayos de correccién con pardmetros poblacionales, la
variacién en la distribucién de las respuestas no resulté significativa (menos del 2% en todos los casos).

De las 1486 personas que respondieron la encuesta, en este trabajo se analizan las respuestas de un grupo de
460 personas que senalaron tener vinculo econdémico-productivo con el sector agropecuario. Segun los perfiles
definidos, la composicién de la muestra fue la siguiente: empresarias/os productoras/es (13%), productoras/es
familiares (7%), empresarias/os contratistas (3%), contratistas familiares (1,5%), gerentas/es de empresas
agropecuarias (4%), profesionales independientes (asesoras/es, veterinarias/os, etc) (14%), rentistas (13%),
trabajadoras/es manuales (9%), capataces y supervisores (2%), trabajadoras/es calificados ligados al sector
(docentes de escuelas agrarias, empleados de organismos estatales, etc.) (12,5%), trabajadoras/es informales
(5%), pequefias/os comerciantes y emprendedoras/es que brindan servicios en el agro (7%), jubiladas/os
(5,5%), estudiantes (5,5%) y amas de casa (3%). A su vez, la muestra se distribuyé del siguiente modo: mujeres
(36%) y varones (64%); menos de 30 afios (21%), entre 30 y 60 afios (67%) y mds de 60 afios (12%); nivel
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educativo primario completo o incompleto (8%), secundario completo o incompleto (34%) y superior
completo o incompleto (58%).
A fin de conocer el grado de representatividad de la muestra considerada para este trabajo, se contrastaron

estos perfiles con los datos del Censo Nacional de Poblacién y Vivienda del afio 2010 (INDEC, 2010)° sobre
categorias de ocupacién en el sector agropecuario. Del analisis realizado se desprende que, de los actores
vinculados laboralmente al agro, sélo existe un sesgo en el caso de las/los trabajadoras/es manuales, quienes
aparecen subrepresentados, pero este sesgo no se repite en las otras categorias construidas, que presentan
proporciones similares a las que arroja el Censo. Sin embargo, es necesario sefialar que nuestro relevamiento
incluy6 perfiles ocupacionales que no son registrados en el Censo como vinculados al sector agropecuario
(como las/los docentes en escuelas agrarias, empleadas/os en organismos estatales, rentistas) y por ello no fue
posible contrastar de igual modo todas las categorias que construimos. En ese marco, se comprende también
que la proporcién de mujeres de nuestra muestra, al incorporar este tipo de ocupaciones, sea un tanto mayor a
la identificada en el Censo como propia de las personas vinculadas laboralmente con el sector.

La propia modalidad de la encuesta y la busqueda por ampliar el espectro de perfiles sociales relevados
pueden haber propiciado la aparicién de estos sesgos o particularidades, pero al explicitarlas y senalar su posible
incidencia en los resultados consideramos que la muestra sostiene su consistencia y refleja en una medida
razonable las caracteristicas de los actores agrarios bonaerenses, entendiéndolos en un sentido amplio.
Resultard de especial interés subsanar la baja participacién de trabajadoras/es en el relevamiento con futuras
investigaciones que pongan especial énfasis en recuperar las perspectivas de ese colectivo, que en el agro
contintia invisibilizado (en comparacién con su aporte central al sostenimiento de la actividad agropecuaria)
tanto en términos sociales como académicos.

El objetivo de la encuesta fue captar las representaciones sociales sobre el modelo productivo actual, la
dindmica social asociada al mismo y el rol del Estado en ese marco, entre otros tépicos. Para ello se utilizaron
principalmente preguntas de respuesta cerrada, un grupo de preguntas abiertas y un ejercicio de respuesta
frente a frases tipicas de las distintas formaciones discursivas sobre el agro, presentes en la esfera publica
nacional. Para este trabajo se seleccionaron ocho preguntas (6 cerradas y 2 de respuesta frente a frases tipicas de
formaciones ideoldgico-discursivas que circulan en el sector agropecuario) que referfan directamente a la
cuestion de la tierra.

Para el tratamiento de los resultados se utilizé un programa de procesamiento de datos estadisticos. Con la
intencién de lograr una caracterizacién mas profunda de las posiciones de la poblacién se cruzaron los
resultados de las preguntas seleccionadas con las caracteristicas del perfil de las/os encuestados (género, edad,
nivel educativo) y con dos variables que consideramos relevantes en funcién del tema de investigacion: la clase
y la identificacién politica.

La variable clase la construimos tomando como referencia una caracterizacién teérica de la estructura social
agraria pampeana que hemos claborado en un estudio previo (Lépez Castro et al, 2020). Pero en este caso
también incorporamos otro tipo de actores vinculados econémicamente con el sector de manera indirecta
(como las/os comerciantes o las/os profesionales que trabajan en el sector publico), los cuales no fueron
abordados en dicha investigaciéon. No obstante, se sigui6 la misma légica de distincién a partir de la relacién
con los principales factores de la produccién agropecuaria: tierra, capital (incluyendo el cognitivo) y trabajo. A
partir del cruce de dos preguntas de la encuesta (“¢Su situacién laboral o econdmica tiene alguna relacién con el
sector agropecuario?” y “;Cudl de las siguientes opciones define mejor su situacion laboral?) hemos agrupado
para el andlisis a las siguientes categorias de actores: empresarias/os productoras/es y contratistas,
terratenientes rentistas, trabajadoras/es asalariadas/os manuales (formales e informales), productoras/es y
contratistas familiares, profesionales en el sector privado (gerentes, asesores, veterinarios, etc.), profesionales en
el sector publico (docentes en escuelas agrarias, empleadas/os y funcionarios de organismos estatales vinculados
al agro) y pequenas/os comerciantes y emprendedores ligados al sector.
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La variable de identificacién politica, por otra parte, se construy6 a partir de la pregunta “;Qué candidato
queria que ganase las elecciones del 2019?”. Para ganar claridad en la explicacién agrupamos, por un lado, las
respuestas de quienes optaron por la alternativa nacional-popular al elegir la coalicién peronista Frente de
Todas/os (FAT) (alrededor del 13% de los casos). Y, por otro lado, las de quienes escogieron las opciones
vinculadas a la derecha, especialmente Juntos por el Cambio y en menor medida otras fuerzas del mismo
espectro ideoldgico como el Frente Nos y Unite por la Libertad y la Dignidad (48% de los casos), y quienes
plantearon que ningtn candidato les gustaba u otras opciones de menor peso en la disputa electoral nacional

(39% de los casos).

I11. Resultados

En este apartado analizamos las miradas de los sujetos agrarios bonaerenses sobre la tierra. Para ello
organizamos el andlisis en torno a los dos grandes tdpicos propuestos: las representaciones sobre su forma de
distribucién y sobre la intervencién del Estado en la regulacién de la propiedad y el uso de la misma.

III.1 Las miradas sobre la propiedad de la tierra

A diferencia de lo ocurrido durante gran parte del siglo XX, cuando el latifundio configuraba la principal
preocupacién de la mayor parte de los actores agrarios de la pampa argentina (Sdbato, 1987), y a pesar del alto
nivel de concentracién de la tierra que muestran el tltimo CNA (2018) y los estudios sobre el tema, podemos
determinar que esta problemdtica no se visualiza como relevante entre los actores agrarios consultados.

Para comenzar a indagar en el tema les preguntamos quiénes consideran que poseen este recurso clave para la
produccidn agropecuaria en su zona. La mayoria de los actores agrarios que respondieron la encuesta no
identificaron la existencia de concentracién en la propiedad de la tierra: sehalaron que se reparte por igual
entre grandes, medianas/os y pequefas/os propietarias/os (35%) o que la tienen, en su mayoria, las/los
medianas/os propietarias/os (32%). S6lo un grupo minoritario sostuvo que la posesion de la tierra se encuentra
concentrada (11%) (Tabla N°1).

Tabla 1
A Usted, le parece que la propiedad de la tierra en su zona, la tienen...
. Porcentap Porcentaje
¥, :
TR | e | scumshid
8 17 17
147 32 485
31 111 §0
163 354 534
21 4 100
Total 460 100

Fuente: elaboracién propia

A su vez, el mayor porcentaje de las/os encuestadas/os valoré positivamente la forma en que consideran esta
distribuida la tierra en sus partidos: el 50% dijo que estd muy bien, mientras que solo el 15% dijo que estaba
muy mal (Tabla N°2). Es relevante resaltar que, si bien la mayor parte del pequeno grupo (11%) que habia
senalado en la pregunta anterior que la tierra estaba concentrada, expresé que esa forma de distribucién le
parecia muy mal, casi un tercio de ellas/os valoré que no estaba ni bien ni mal. Lo cual da cuenta de que,
incluso entre las/os pocas/os que ven la concentracién de la propiedad, la valoraciéon no fue critica de forma
undnime.
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Tabla 2
Esta forma de la propiedad de la tierra le parece que...
Frecuencia Porcentaje Porcentaje
walido acumulado
Esti v mal & — —
yos: [No estd ni bien ni mal 132 351 499
Vilido e oavbien 217 501 100
Total 433 100
Perdidos 27
[ Total 460

Fuente: elaboracién propia

Por otra parte, vinculado a la idea de la concentracién nos interes6 conocer qué imagen tienen sobre quiénes
son las/os terratenientes en la actualidad. Durante gran parte del siglo XX, con la lucha de chacareras/os y
colonas/os, se instalé a nivel social una critica muy fuerte a la figura de las/os grandes terratenientes como
gente de las grandes ciudades desvinculada de las tareas productivas (Sdbato, 1987). A su vez, en los ultimos
afos, los representantes gremiales de las/os pequefias/os y medianas/os productoras/es (particularmente, la
Federacién Agraria) incorporaron la denuncia de las/os nuevos compradores de tierra (empresarias/os de otros
rubros, politicos) que aparecieron de la mano de la expansion de los agronegocios.

A través de la encuesta pudimos registrar que la mayorfa de los actores agrarios (70% de nuestras/os
interlocutoras/es) senalé que quienes poseen la tierra de sus partidos son gente “de la zona” que fue heredando
el campo o son propietarios desde hace mucho tiempo. Es decir, no identificaron a las/os principales
propietarias/os de la tierra ni como las figuras histéricas de grandes terratenientes que residen en las grandes
ciudades, ni como las/os nuevas/os inversoras/es asociadas/os a la expansién de los agronegocios. Solo un
grupo menor (alrededor del 17%) identificé la presencia de propietarias/os que no pertenecian al mundo
agrario local, es decir, personas de las grandes ciudades que heredaron campo o que lo compraron
recientemente, o gente de la zona pero que no pertenece al sector (politicos, empresarios, etc.) (Tabla N°3).
Incluso quienes en la pregunta anterior habian sefialado la concentracién de la tierra, eligieron mayormente las
respuestas que sefialaban que la tierra estaba en manos de propietarias/os locales (s6lo un quinto de ellos eligi6
otras opciones), dando cuenta del predominio de esa imagen entre todos los actores agrarios bonaerenses
encuestados.

Tabla 3
De Is personas que le nombramos a continuacién ;Quiénes dirfa que son los principales duefos de la tierra en su partido?
. Porcentaje Porcentaje
a— walido auadado
Gcnt.ca.uaonqu!uhmaﬂoelcmooqxnn 319 3 693
peopietarios hace xho
Gente é lazom que obruvieron grandes ganancias én otros - < 43
| ne20cios 0 en la politica ¥ compraron campos recientements - N P
Gente de Boanos Aires o de otras grandes civdades que herecaron % 63 807
l - ’
Vatido Gente de Busros Aires o grandes ciudades (industriales, . -
. = : 23 5 85,
profesionales, politicos) que compraron el campo recientemense
Emgresarios extragjeros 2 0. 86.1
Inmigrantes campesinos de paises limitrofes 1 02 863
Perdidos 63 137 100
ol 460 100

Fuente: claboracién propia
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Finalmente, para intentar captar la importancia que los actores agrarios atribuyen a la concentracién de la
tierra, les preguntamos cudles consideran que son las dos principales consecuencias de la produccién agraria y
les ofrecimos nueve opciones de respuesta de diferente valencia (positivas y negativas). Con mds elementos,
aun, podemos decir que los actores agrarios consultados no identificaron la concentracién de la tierra como
una problemdtica principal asociada al modo en que se produce en el agro. Menos de un 5% eligié la
“concentracién de la tierra en pocas manos” en primera y segunda instancia (Tabla N°4 y 5).

Mientras que en los tltimos treinta anos se calcula que desaparecieron la mitad de las explotaciones
agropecuarias, fenémeno caracterizado por algunas/os analistas como “la mas profunda crisis social agraria del
siglo XX” (Azcuy Ameghino, 2016, p. 13), paraddjicamente, nuestras/os interlocutoras/es no reconocieron
como central dicha problemdtica. Antes que eso, decidieron rescatar las que consideraban como consecuencias
positivas de la produccién agropecuaria actual. La entrada de muchos délares al pais, la generaciéon de muchos
puestos de trabajo y la mayor produccién de alimentos para el mundo fueron las opciones més elegidas, en
consonancia con la narrativa celebratoria de los agronegocios, dominante en los medios de comunicacion,
entidades y congresos sectoriales (Carniglia, 2011; Liaudat, 2018).

Tabla N°4.;Cuales le parece que son las DOS principales consecuencias de 1a produccion agropecuaria? Le pedimeos que
sefiale aqui 1a que considerala primera y en la siguiente pregunta la segunda
Generacion de muchos puestos de trabajo 88 19.3 193
Contamimaa én 11 2.4 218
Entrada de muchos dolares al pas 118 259 477
Mavor 10nde dimentos el mundo 86 189 66.6
| Despoblanerto rural 11 2.4 9
Vilido Concentracion de la tierra en pocas manos 15 33 723
Falta de soberama alimentania 8 18 74,1
Creanmuento & los pueblos del interi or del pxis 40 8.8 829
Desgaste de la tierra 24 5.3 $8.1
Ns/Ne 54 11,9 100
Total 455 100
Perdidos 5
Total 460
Tabla N°5.; Yla segunda?
Frecuenda Porcentye Porcentye
vilido acumul ado
Generacionde muchos puestos de trabajo 92 205 205
Contaminacién 16 3.6 241
Entrada de muchos dolares al pais 87 194 435
Mayor produca 6n de alimentos para el mundo 74 16,5 60
Despoblanzento rural 15 33 634
Vilido Concentracidnde la tierra en pocas manos 21 47 68,1
Falta de soberama alimentaria 10 22 703
Crecmiento de los pueblos del interior del pais 61 136 839
Desgaste de latiema 19 4.2 882
Ns/Ne¢ 53 118 100
Total 448 100
Perdidos 12
Total 460

Esta mirada sobre la forma en que estd distribuida la propiedad de la tierra, como planteamos con
anterioridad, resulté predominante. Pero al indagar en la influencia de distintas variables que caracterizan los
perfiles sociales de las/los encuestadas/os en los posicionamientos, identificamos algunas cuestiones relevantes.
Si bien en la pregunta sobre quiénes son las/os duenas/os de la tierra, no hallamos ninguna variable que ejerza
influencia, lo cual evidencia el peso de la representacién de los terratenientes como gente de la zona que fue
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heredando tierra, si registramos cierto peso de la clase y la identificacién politica (no ast del género, la edad o el
nivel educativo) en la mirada sobre la concentracién.

En relacién a la clase, observamos que la concentracién fue senalada en mayor medida por las/os
productoras/es y contratistas familiares, las/os pequefias/os comerciantes y emprendedoras/es ligados al sector
y las/os trabajadores. En la pregunta sobre quién tiene la propiedad de la tierra en su zona mas del 23% de las
dos primeras categorias y casi un quinto de las/os trabajadoras/es dijo que “unos pocos propietarios que la
concentran casi toda”, en clara contraposicic')n a las/os empresarias/ oS productoras/ es y rentistas, quienes
précticamente no escogieron esta opcidn (sélo el 6%y el 3% de ellas/os respectivamente lo hizo). Pero es
principalmente en la pregunta que pedia una valoracién respecto a la distribucién de la tierra, donde se observa
este contrapunto de miradas entre las diferentes posiciones socioeconémicas. Mientras que casi el 38% de
contratistas y productoras/es familiares, cerca del 35% de las/os pequefas/os comerciantes y emprendedoras/
es, y mas del 20% de las/os trabajadoras/es manuales dijeron que la distribucién de la tierra estaba muy mal;
menos del 6% de las/os rentistas, y un poco menos del 11% de las/os empresarias/os opiné de esta manera

(Tabla N°6).

Tabla N°6 Ladistribucionde latierra en su 2oma le parece que esti.. *clases
%6 dertro de clases
clases Totd
pequeios
comerciant
Prody Prof.en | Prof en esy
cortra sector sector |emprended
empresaios | familixes | Rertistas | Trabyadores| prvado | pblico ores
Ladstnbuciondela |Esti muymal 10.8 37.8 5.7 202 93 12,5 344 148
tierraensuzonale [No esti i bienni mal 292 312 24,5 42,02 45.1 32,1 379 356
parece que.... |E sta muytien 6 312 69.8 376 45.1 553 27.5 494
Total | 100 100 100 100 100 100 100 100)

Fuente: elsboracion propa

A su vez, en la pregunta sobre las consecuencias de la produccién, si bien ninguna de las categorias
ocupacionales eligié a la concentracién de la tierra como una opcién de relevancia, volvemos a observar un
mayor registro de dicha problemdtica entre los actores que se encuentran en posiciones subordinadas en la
estructura de clase (Lépez Castro et al, 2019). Mientras un 18% de las/os productoras/es y contratistas
familiares y el 10% de las/os pequenas/os comerciantes y emprendedoras/es escogié esta opcidn, ningin/a
empresario/a, y casi ningiin/a rentista la eligié. Cabe destacar que, en general en todas estas preguntas las/os
profesionales, tanto del sector privado como publico, respondieron de un modo bastante acritico respecto a la
concentracion de la tierra, con posiciones cercanas a la de las/os empresarias/os y rentistas, y sin distinciones
importantes entre ellas/os.

Por otra parte, en lo que respecta a la posicién ideoldgica, se registra una mayor percepciéon de la
concentracién en las/os seguidoras/es del Frente de Todas/os (FAT), lo que resulta previsible en funcién de
que el discurso peronista, dentro de las fuerzas politicas mayoritarias, fue el que historicamente cuestioné a las/
os grandes terratenientes (Lattuada, 2002; Liaudat, 2023). Mientras el 26% de las/os seguidores del FdT
identificé que la propiedad de la tierra la tienen unos pocos propietarios, solo el 7% de las/os seguidoras/es de
JxCy cercanos escogié esa respuesta. Pero, aqui también es en la valoracién al respecto donde la contraposiciéon
es aun mas clara: casi el 48% de las/os seguidores del FAT senalé que la distribucién de la tierra estd muy mal,
en tanto s6lo el 7% de las/os votantes de JxC y cercanos opté por esta respuesta (Tabla N°7). También en la
pregunta sobre las consecuencias de la produccion se observa cierta influencia de lo ideoldgico. Si bien la
concentracién no es elegida en primer orden por ninguno de los grupos de votantes, lo que da cuenta de la
invisibilizacién de dicha problemdtica atin entre quienes se identifican con el FdT, si se observa una mayor
presencia entre ellas/os (un 18% eligié esta opcién) en relacidn a las/os votantes de la derecha (sélo un 2%
escogid esta respuesta).
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Tabla N°7. La distribucion de la tierra en su zona... *Identificacion politica
% dentro de Posicionideoléogca
Posicion ideologica Total
Frente de | Ningwmoy IxCy
Todos/as otros cercanos
La distribucion de 1a | Esta muy mal 478 15.4 6.8 153
tierraensu-onale |No estdni bienni mal 26.1 37.1 328 336
parece que... Estad muy bien 26.1 47.6 60.5 51.1
Total 100 100 100 100
Fuente: elaboracion propia

De este modo, a pesar de la fuerte invisibilizacién de la concentracién como problematica central del agro
actual, registramos dos tipos de distanciamientos en los posicionamientos de los actores agrarios. Por un lado,
entre las/os “ganadores” y las/os “perdedores” (Gras, 2013) del modelo dominante ya que los actores de
menores recursos o peor posicionados en la estructura social son quienes expresaron opiniones un poco mas
criticas sobre el tema. Y, por otro lado, entre quienes se identificaron con la derecha y quienes lo hicieron con
el peronismo. Estos tltimos, conviene recordar que constituyen un grupo minoritario entre quienes
respondieron la encuesta (13% de la muestra), son quienes presentan visiones un tanto mds criticas sobre la
concentracién de la tierra, en sintonia con el discurso nacional-popular de la fuerza politica con la que se
sienten identificadas/os.

II1.2 Las opiniones sobre la intervencion estatal sobre las tierras productivas

La distribucién inicial fuertemente concentrada de la tierra en la region pampeana7, generd importantes
debates durante gran parte del siglo XX para impulsar politicas que redistribuyeran la propiedad de la tierra y
que incidieran en el destino productivo de las mismas. Hasta la ultima dictadura militar existié cierto consenso
en gran parte del mundo politico y académico sobre la relevancia de la intervencién estatal en la regulacién de
la propiedad y el uso de la tierra (Sdbato, 1987; Balsa, 2017). Sin embargo, la feroz represion de toda ideologia
no solo revolucionaria sino también reformista durante la tltima dictadura militar influyé en que la cuestion
agraria desapareciera del debate politico argentino desde la vuelta de la democracia en los afios *80 (Liaudat y
Lépez Castro, 2020).

Este debate ha recobrado, en los ultimos afos, cierta vigencia en circulos académicos y organismos
internacionales a partir de los procesos de land grabbing, a través de los cuales grandes compaiias capitalistas
estdn comprando enormes extensiones en todo el plancta (Borras et al, 2013). En Argentina, por su parte, se
han realizado intentos de recuperar esta discusién mediante la presentacién de proyectos de ley para la
democratizacién de la tierra por parte organizaciones sociales de campesinos de las regiones extra-pampeanas y
productores horticolas de los cordones periurbanos (Jasinki et. al., 2023). Sin embargo, no es un tema que haya
logrado instalarse en el debate publico nacional, y mucho menos en los congresos y medios de comunicacién
sectoriales, lo cual se explica en parte por el abandono de esta problematica por las principales entidades del
sector que centran su discurso en las criticas a la intervencién estatal y en la promocién de las nuevas
tecnologfas para la produccién (Gras y Herndndez, 2016).

En este marco nos preguntamos cuél es la mirada de los actores agrarios de la principal regién productiva del
pais sobre el rol del Estado en la regulacién de la tierra. En primer lugar, para indagar en el peso de los discursos
sobre este tema que circulan en la esfera publica, les presentamos en momentos diferentes de la encuesta dos
frases tipicas, de valencias opuestas, sobre el rol del Estado en relacion a la regulacion del uso de la tierra y les
solicitamos que expresen su nivel de acuerdo para indagar en la consistencia de su posicionamiento. Por un
lado, recurrimos a una frase asociada al discurso agrarista critico (Balsa, 2017), promovido histéricamente por
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la Federacién Agraria, que planteaba E/ Estado deberia controlar qué y como se produce porque la tierra es un
recurso estratégico de todos los argentinos. Esta frase conté con muy bajo apoyo: casi la mitad de las/os

encuestadas/os sostuvo que estaba en desacuerdo, aunque un cuarto de ellas/os expresé estar de acuerdo (Tabla
N°8).

Tabla N° 8. El Estado deberia controlar qué y como se produce porque latierra es un recurso estratégico de todos los
argentinos

Frecuencia Pomlmn;e Porcentsje

vilido acumul ado
De acverdo 115 28 28
Ni de acverdo, mi en desacuerdo 56 122 372
Vilido En desacuerdo 217 472 843
Ns/Ne 72 15.7 100

Totd 460 100
Fuente: elsboracién propia

Por el otro lado, en otro momento de la encuesta, introdujimos una frase con un sentido contrario: Solo los
productores deben decir qué y como producir en sus tierras, sin que el Estado se meta, propia del discurso liberal-
conservador promovido histéricamente por la entidad que representa a las/os grandes terratenientes
pampeanos, la Sociedad Rural Argentina (Balsa, 2017). En este caso, encontramos un alto nivel de apoyo con
casi un 60% de expresiones de acuerdo y s6lo un 11 % de desacuerdo (Tabla N°9).

Tabla N°9. Solo los productores deben decir qué y como producir en sus tierras, sin que el Estado se meta,

. Porcentage Porcentae

Frecoeacts \'ﬂid:)g acumul:b
De acuerdo 271 58.9 589
Ni de acuerdo, ni en desacverdo 58 12,6 715
Vdido En desacverdo 50 10.9 824
Ns/'Ne 81 17.6 100

Totd 460 100

Fuente: elaboracion propia

Asimismo, encontramos un importante nivel de coherencia en las respuestas de tipo liberal ya que casi el
90% de quienes manifestaron su desacuerdo con la frase anterior estuvieron de acuerdo con esta frase. Por el
contrario, del 25% que estuvo de acuerdo con la intervencién del Estado en la frase anterior las respuestas
fueron mds variadas en este caso, tal como se visualiza en la siguiente tabla cruzada (Tabla N°10).

Tabla N°10. Tabla cruzada El Estado deberia*Sélo los productores
% dentro de El Estado deberia controlar qué y cémo...

El Estado deberia control ar qué y como...

De acuverdo Ni de acuerdo, i En desacuerdo| Ns/Nc| Total
en desacverdo

Solo los De acuerdo 357 62.5 8§94 14| 589
productores | Ni de acuerdo. ni en desacuerdo 243 32.1 5.5 0] 12.6
deben decidir | En desacuerdo 339 54 3.7 0| 109
qué... Ns/Nc 6.1 0 14| 986|176
100 100 100] 100} 100

Este resultado se halla en sintonia con lo planteado en estudios previos sobre las representaciones de los
actores agrarios pampeanos acerca del Estado (Balsa, 2017; Moreno et al, 2020). Particularmente, estas
investigaciones dieron cuenta del predominio de una mirada negativa entre las/os productores, rentistas y
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contratistas sobre los diferentes mecanismos que histéricamente ha utilizado el Estado para apropiarse de parte
de la renta agraria y reorientarla a otros sectores de la economia (impuestos inmobiliarios, retenciones a las
exportaciones, tipo de cambio), asi como la defensa por parte de los actores agrarios de la propiedad privada de
la tierra como algo sagrado.

Sin embargo, cuando les preguntamos directamente sobre el rol del Estado en la distribucién de la tierra en
Argentina, identificamos un posicionamiento un tanto diferente. Si bien el mayor nimero de encuestadas/os
sostuvo que no deberia intervenir, en sintonia con la influencia del pensamiento liberal antes sefalado, es
relevante destacar que un porcentaje muy importante estuvo de acuerdo con diferentes formas de intervenciéon
estatal orientadas a democratizar el acceso a la tierra.

Frente a una pregunta que invitaba a ponerse en el lugar del presidente y decidir sobre como distribuir la
tierra en Argentina, un 46% eligié la opcién que senalaba que el Estado no deberia intervenir porque el
derecho a la propiedad de la tierra es sagrado y hay que respetarlo, pero casi un 36% eligi6 alternativas que
planteaban diferentes niveles de intervencién estatal para garantizar el acceso a la tierra y/o frenar la
concentracién. Nos referimos a comprar tierras y venderlas en cuotas a productores sin tierra propia (més del
16 %), sancionar leyes que frenen la concentracién (11%) e incluso una opcién més radicalizada, como
expropiar tierra que no se usa para producir y distribuirla, que parecerfa estar muy ajena a los consensos
ideoldgicos que el capitalismo ha logrado cosechar en las tltimas décadas en nuestro pais (Balsa, 2024), fue
clegida por el 8% de los encuestados (Tabla N°11). De todos modos, se debe destacar que la opcién de
intervencién mds elegida (“comprar tierras...”) se basa en el total respeto de la propiedad privada, en sintonfa
con los sentidos liberales predominantes.

Tabla N°11. Ahoraleinvitamos a que seimagine si usted fuera presidente y pudi era decidir sobre como distribuir la
tierra productiva ep Argenting ;Qué haria?
. Porcentye Porcemtge
Freceeacia \i-:? xund:do
Sancionaria una ley que frene 1a concentracién 51 11,1 11,1
No intervendni a porque el derecho alapropiedad delatierraes 212 6.1 572
sagrado yhay que respetarlo ! S
Vilido Com_pfmauaus y las venderia en cuotas a productores sin tierra 26 16.5 3.9
|propia
Expropiarialatierra que no se usapara producir v la distribuiria 37 8 81,7
Ns/Ne 84 18,3 100
Total 460 100

Fuente elaboracion propia

Es relevante senalar, que, al cruzar las respuestas a esta pregunta, con las respuestas a las dos frases opuestas
en términos ideoldgicos sobre el Estado no encontramos ningtin tipo de asociacién significativa.

De este modo, a pesar de que no se visualiza la concentracién de la propiedad de la tierra (como lo vimos en
el apartado anterior) y del peso predominante de sentidos liberales sobre el Estado que se observan en las
preguntas que analizamos previamente y ya se ha identificado en otros estudios (Moreno et al, 2020; Balsa,
2017), un porcentaje importante de los actores agrarios consultados adhiri6 a algin tipo de intervencién
estatal para garantizar el acceso a la tierra.

Ademas, los actores agrarios que eligieron opciones de intervencion estatal consideraron que dichas politicas
tendrian un importante nivel de apoyo en la sociedad. Particularmente, aquellas/os que escogieron la opcién
sancionaria una ley que frene la concentracidn, consideraron en su mayorfa (mds del 86%) que la gente los
apoyaria (Tabla N°12)
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Tabla crunda N°12 :Qué plensa qué haria la gente fremte 2 esa decisién?* Ahora le v itamos a que se imagine s uted foera presidente y pudiera
decidir sobre cémo di 2 ribuir la tierra productiva es Argentina ;Qué haria?
%5 dertro de Ahora le i tamos 3 Qe seimagne o ustedfoers res derte v puder decidis
Ahoea le mnatanos 3 Qe s imapoe & umedfuer resideste v puden
decdr sobre coeso d stibur 1a temma prodrta en A gpeam  Qué

hania?
No mrvendsa E 1 Totd

Saccicrarh wa | porqee ol desncho Cwm § a5

fyqee fermh | 3 propedad g | VI RSB 2| Semagmadne [,

concermacm hemes e s pn

N prodoctons. producy

| Qué piensa | Todos spovarian 59 123 171 8.1 9.8
qué hriala |Lamayonaspoyariay uma minoria se opondn $53 22 61.8 649 12 585
moee frerte
F— Solo unaminonia & la sociedd sposaria viamnoria se opondia 78 157 A1 27 128
decisén”  [NgNe 19 588| 189
Totd 100 100 100 100] 100 100

Fuente: daboracion propea

Por ultimo, al indagar en la influencia de distintas variables que caracterizan el perfil social de las/los
encuestadas/os, identificamos cinco cuestiones relevantes. En primer lugar, que al igual que en la percepcion
sobre la distribucion de la tierra no hay diferencia de género: varones y mujeres piensan igual.

En segundo lugar, que a mayor edad mas liberales son los posicionamientos sobre la intervencién del Estado.
Por ejemplo, mientras alrededor de la mitad de las personas que tienen entre 30 y 60 afios y més de 60 anos
sostuvieron estar en desacuerdo con que el Estado deberia controlar qué y cémo se produce, sélo un 36% de
las/os jovenes (quienes tienen entre 18 y 30 afios) optd por dicha respuesta, mostrando preferencia por la
intervencion estatal. En el mismo sentido, mientras el 62% de las personas de mas de 30 afios sostuvo estar de
acuerdo con que sélo las/os productoras/es deben decir qué hacer con sus tierras, el 47% de las/os jévenes optéd
por esa opcidn. Asimismo, frente a la pregunta sobre cémo intervendria si fuese presidente en relacién a la
distribucién de la tierra el 49% de las personas de entre 30 y 60 anos y el 56% de las de mas de 60 anos
respondieron que el Estado no debe intervenir, y s6lo el 32% de las/os jévenes opté por dicha opcién. En este
sentido, hallamos un claro contrapunto con el estudio reciente de Balsa (2024) sobre las posiciones ideoldgicas
de la sociedad argentina en los ultimos anos, en el que destaca que las/os jévenes son claramente mds
neoliberales (en particular en relacién a la mirada sobre el Estado) que el resto de las franjas etarias, un aspecto
interesante para indagar en futuras investigaciones.

En tercer lugar, encontramos que, a mayor nivel educativo, mas liberales son las opiniones. Mientras el 57%
de quienes tienen nivel universitario (completo o incompleto) respondié estar en desacuerdo con que el Estado
deberfa controlar qué y cé6mo se produce, solo el 28% de quienes tienen primario (completo o incompleto)
opté por esta respuesta. En la misma orientacion, en la pregunta sobre como intervendria si fuese presidente, el
53% de quienes tienen nivel universitario sostuvo que no intervendria, mientras que el 36% con nivel
secundario y el 39% con nivel primario eligié dicha opcién. Esto podria vincularse a la construccién de
hegemonia del paradigma de los agronegocios que promueve una mirada liberal sobre el Estado en las
formaciones universitarias vinculadas a lo agrario en Argentina, tal como lo hemos abordado en otra
investigacion (Liaudat, 2019b). Pero también consideramos que es un aspecto que deberfa ser trabajado con
mayor profundidad con una muestra més representativa en términos del nivel educativo de la poblaciéon
estudiada.

En cuarto lugar, nuevamente identificamos ciertas diferencias en las opiniones en funcién de la posicién
socioeconémica. Mientras que mds del 45% de las/os productoras/es y contratistas familiares y de las/os
pequeinos comerciantes y emprendedoras/es, y el 32% de las/os trabajadoras/es estuvo de acuerdo con la frase
que planteaba que el Estado debia intervenir, sélo alrededor del 15% de empresarias/os y rentistas manifestd su
apoyo, adhiriendo en su mayoria a la respuesta que expresaba desacuerdo. (Tabla N°13). Asimismo, en la frase
contraria, que plantea que sélo las/os productoras/es deben decidir qué hacer con la tierra, alrededor de siete
de cada diez empresarias/os, rentistas y profesionales del sector privado sostuvo que estaba de acuerdo,
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mientras que en las otras clases las opiniones se encontraron més repartidas, aunque -valga aclarar- en un marco
de acuerdo en general con esta idea (Tabla N°14).

Tabla N'13 Bl Eado deberia *clanes
%5 dertro de clases
¢lases Toul
Rody Profes| Profen| poquedos
contrat sector | sector |comserciantesy|
emoresanos | famsares | Rertistas | Trabajad mado | piblico |empreadedoces
E1Esado deberia...  [De xuerdd 1358 47,08 135 32 205 2.8 451 241
N: de acuerdo. o en desacuerdo 1.1 58 103 16 108 10.5 9.6 114
En desacuerdo 583 352 568 306 602 543 2.5 438
|\_g\¢ 1646 117 172 213 £4 12 p2X ] 155
Toa! | 100! 100 100 100| 100 100} 100 100

Famte: elaboracida propes

Tabla N"14 Solo los productore: deben. *clases
Y dertroda clmes |
elases Total
Prod. ¥ Prof en | Prof e poquedon
conrat sector 1ecioe commrca e Y|
empresancs | famdiares | Restutn |Trdgadores | gnado | pidlico |emprendedores
Solo los productores | De acuerdo 70.8] 41.1 67.2 48 69.8 03] 419 592
deben.. Ni 4o acoardo, ni en desacserdo 5.8 3.4 51 186 56 152 163 127
|!-4m:-nb 41 17 6| <3| 53] 1204 174 161 105
Na Ne 154 11,7 20,6/ 24 54 122 248 173
Total l 100) 100 100 100 100 100 100 100

Fuente: «3borion propa

En el mismo sentido, en la pregunta sobre como intervendria si fuese presidente, la frase que planteaba que
el Estado no debe intervenir tuvo mayor apoyo entre las/os empresarias/os (mds del 51%), las/os profesionales
en el sector privado (63%) y las/os rentistas (50%). Al mirar de conjunto las respuestas “intervencionistas”
encontramos que las mismas tuvieron mayor relevancia entre las/os productoras/es y contratistas familiares
(casi 53%), seguidos por las/os trabajadoras/es (casi 45%) y las/os profesionales del sector publico (44%), que
en esta respuesta y en la anterior se distanciaron de la mirada liberal de los profesionales del sector privado
(Tabla N°15). Este grupo, compuesto por docentes de escuelas agrarias y rurales, y empleadas/os de organismos
estatales, quienes trabajan usualmente con productoras/es familiares (o con sus hijas/os), a pesar de no
identificar la concentracién de la propiedad de la tierra (como vimos en las preguntas anteriores),
probablemente estén visualizando problemas en la concentracién del uso, y ello podria llevarlos a adherir a la
necesidad de algin tipo de intervencién estatal en el tema. Asimismo, se destaca que un cuarto de las/os
pequenas/os comerciantes y emprendedoras/es, quienes habian expresado una mirada bastante critica sobre la
concentracion de la tierra, en esta pregunta respondié que no sabia o no quiso contestar, tal vez por no sentirse
preparadas/os para opinar sobre el tema al no estar vinculados desde lo productivo con el sector agropecuario.

Tabla N*15 Abora le invitamos a que se imagine si wsted fwera presidente y pudiera decidir sobre come distribuir 1a tierra productiva en Argenting ; Qué haria?*clases
tidentodeclues |
clases Total
Prod y Prof ea | Profen| pequedos
contaat secwor | secne |commeciates ¥
emgyesanos | famsliares | Restistas | Trabspadoces| pmado | pitiico |emprendedores
Ahora le imitamos a que |Sanciomeiaum frene la concentracidn 69 235 10.3 10.7) 145 15.8 9.7 12
s¢ imagine si wsted forra |No intervendria porque o derscho a la propiedad de S14 353 50 30,7 62,7 439 38,7 463
rn-_'dnyp@m 3
dacsdir sobee cOm0  |Compraria Sermas v las waderia encuotasa 194 235 138 20 122 193 16,1 16
distnburlatierm fore s sin Hema prop
podcswen et [y rocirialate ity T T B S X B
Qi i Expr Gk la que 1o ¢ usa para producir yla 13 S 69 1 § 9 ]
Ny Ne 0.5 11,7 19 24 54 12.2 258 173
Totd | 100 100 100 100] 100 100 100 100

Fomte: elaboeacibe propa

Por ultimo, en quinto lugar, identificamos una fuerte influencia de la posicién ideoldgica de los actores
agrarios en sus opiniones sobre la intervencion estatal. Mientras el 76% de las/os votantes del FdT estuvo de
acuerdo con que el Estado deberia controlar el uso de la tierra, sélo el 17% de las/os votantes de JxC y cercanos
cligié esta opcién (Tabla N°16). En el mismo sentido, en tanto el 84% de las/os votantes de la derecha estuvo
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de acuerdo con que sélo los productores deben decidir qué hacer con sus tierras, sélo el 22% de las/os
seguidores del FdT eligié esta opcién (Tabla N°17). Finalmente, en la pregunta sobre cémo intervendria si
fuese presidente el 70% de las/os seguidoras/es de JxC y cercanos sostuvo que no intervendria, mientras sélo el
15% de los votantes del FAT escogié esa opcion (Tabla N°18).

Tabla N°16. El Estado deberia controlar... *Identificacion Politica
% dentro de Posicidénideologica
Identi ficacion Politica
Freatede | Ninguw y [IxCy Totad
Todas'os otros cercanos
7 2 2 9
I PRtats dcbaria contrela ses ¥ coms De acoerdo 76,1 26 17,5 28,1
se produce porque latierra esun Ni de acuerdo, ni en desacuerdo 11 154 16,4 153
S 'f"’“‘"""‘”'” = 13 s87] 655 56.3
Ns/Ne 0,6 0,3
Total 100 100 100 100

Fuente: elaboracion propia

Tabla N°17. Solo los productores deben decidir...*Ideatificacion Politica
% dentro de Posicionideolégica
Kentificacion Politica
Frentede | Ningmoy | IxCy Totd
Todas'os otros Cercanos
De acuerdo 21,7 72,7 83,6 71,6

Solo los productores deben decir qué y . - -
como producir en sus tierras, sin que el |Ni de acuerdo, ni en desacuerdo 326 147 10,7 15
Estado someta. En desacuerdo 45,7 126 5.6 134
Total 100 100 100 100

Fuente daboracion propia

Tabla N°18. Ahora leimvitamos a que se imagine si usted fuera presidente y pudiera decidir sobre como distribuir la tierra productiva
en Argentina ;Qué haria?*Identificacion Politica
%6 dentro de Posicionideologca
Identifi cacién Politica
Frente de Ningmoy | JxCy Tota
Todas'os otros cercanos
Sancionariaunaley que frene laconcentracion 348 133 79 134
No intervendria porque el derecho ala propiedad de 152 503 9.5 ce
Ahora le imvitamos aque seimagine si |latierraes sagrado y hay que respetarlo o S - T
usted fuera presidente y pudieradec dir | Compraniatierras v 1as venderia en cuotas a 213 238 169 202
sobre como distribuir 1a tierra productores sin tierra propia o o ! T
productiva en Argentina /Qué haria? | Expropianialatierra que no se usaparaproducir yla N
ol 239 119 5.1 10,1
di stribuiria
Ns/Ne 43 0,7 06 1,1
Total 100 100 100 100

Fuente: elaboraa on propia

Estos resultados, en sintonfa con lo que hallamos en estudios recientes (Liaudat, 2023; Moreno et al, 2023),
dan cuenta del peso de la denominada “grieta politica” en los posicionamientos de los actores agrarios. La
fractura histdrica entre posiciones nacional-populares y de derecha, que se ha recrudecido en Argentina en los
tltimos quince anos (de la mano de la aparicién de nuevos actores) parece también ser una coordenada clave
para interpretar algunos de los sentidos predominantes al interior del agro pampeano.

IV. Discusion

A partir del analisis de los resultados de la encuesta, se advierte que la mayoria de los actores agropecuarios
consultados no percibe que la propiedad de la tierra se encuentre concentrada. Tampoco identifican a la
concentraciéon como una de las principales consecuencias del modelo agrario dominante. No obstante, una
proporcién significativa de las/os encuestadas/os manifiesta su acuerdo con diversas formas de intervencién
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estatal orientadas a frenar la concentracién y/o a democratizar el acceso y uso de la tierra. ¢Cémo interpretar
esta aparente contradiccién?

Una posible hipétesis, en linea con los estudios previos, es que los sujetos agrarios no consideren la existencia
de concentracién de la propiedad de la tierra, pero si en su uso. Por eso, aun cuando en términos generales
predominen fuertes sentidos ideoldgicos anti-Estado, al consultarles directamente sobre la posibilidad de
realizar politicas sobre este tema, emergid cierta valoracién negativa sobre la forma en que estd distribuida la
tierra al solicitar la intervencién estatal para democratizarla. Esto podria estar vinculado a dos tipos de
explicaciones, una de tipo estructural y otra de orden ideoldgico.

En relacién al aspecto estructural, para comprender estas imdgenes predominantes sobre cémo estd
distribuida y quiénes son las/os propietarias/os de la tierra, es necesario tener en cuenta el derrotero complejo
de la propiedad de este recurso en la regién pampeana. Si bien la tierra se encontraba fuertemente concentrada
a fines del siglo XIX, la lucha de las/os chacareras/os durante la primera mitad del siglo XX conquisté la
aprobacién de numerosas leyes que promovieron su acceso a la propiedad de la tierra. Asi, al menos en las zonas
predominantemente agricolas, para fines de los *60 la agricultura estaba en manos de chacareras/os que eran
propietarias/os (Balsa, 2006). Sin embargo, la confluencia de una serie de fendmenos politicos, econdmicos y
sociales generd, desde los anos 90, el abandono de la produccién de parte de estas familias chacareras y la
progresiva concentracion del uso de la tierra. En ese marco, mientras un porcentaje de chacareras/os tuvo que
vender o se le remataron sus campos, otro porcentaje importante logréd retener la tierra, pero por diversas
circunstancias opté por cederla en alquiler a otros productores. En ese sentido, quienes tienen la tierra, aunque
no la trabajen, ya no son mayormente las/os grandes terratenientes “ausentistas”, sino pequenas/os y
medianas/os propietarias/os que deciden ceder sus campos en alquiler, transformdndose en una nueva figura
de terratenientes: las/os mini rentistas. Estos actores residen en las pequenas y medianas ciudades pampeanas y
-en la mayoria de los casos- trabajan en otras profesiones en el dmbito local, por lo que se distancian de la
imagen tipica del/de la gran latifundista ocioso/a que vivia en la ostentacién en las grandes ciudades
(Hernéndez, Fossa Riglos y Muzi, 2013).

La existencia de esta nueva figura de terratenientes rentistas probablemente ha contribuido a la mirada
mayoritaria que los actores agrarios tienen sobre la propiedad de la tierra en la actualidad, asi como también el
proceso de subdivision ficticia de los campos que se ha llevado a cabo en las tltimas décadas (Azcuy Ameghino,
2016) y que no permite identificar con facilidad a las/os grandes propietarias/os ni en el registro catastral ni en
las localidades. Con fines de evasién impositiva y politica, y de la necesidad de resguardar la escala de
produccién frente al desgranamiento provocado por la herencia, se ha llevado a cabo una transformacién en las
formas juridicas dominantes en que se detenta la propiedad de la tierra, ganando peso las formas juridicas mas
complejas como condominios y grupos societarios (Basualdo, 1993, 1995)

Por otra parte, en relacién al plano ideoldgico, si bien el trabajo de Manildo y Muzlera (2007) y el nuestro
(Liaudat, 2019a) sefialaron la persistencia de una valoracién alta del acceso a la propiedad de la tierra entre los
actores agrarios que viven en los territorios locales, también identificaron un nivel importante de resignaciéon
en relacién a la imposibilidad de concretar ese acceso para gran parte de ellas/os. Particularmente, en nuestro
estudio previo, visualizamos que en la explicacién de dicha dificultad los actores agrarios registraban tensiones
con actores externos a los territorios (megaempresas, pools de siembra, inversoras/es de las grandes ciudades)
que irrumpieron en los espacios locales con la expansiéon de los agronegocios. Entre las criticas que
identificamos se encontraban el impacto de estos actores en el alza de los precios de la tierra y el control de los
mejores terrenos. Segun la mirada de los actores agrarios locales, estos “otros” asumian una relacién con la
tierra diferente a la que tiene la “verdadera gente de campo” ya que no reconocerian el amor a la tierra, la
importancia de la conservacién y sélo les importaria la ganancia econdémica. No obstante, se registré en la
mirada de estos actores un fuerte sentido de “inevitabilidad” al narrar estos problemas de acceso a la tierra y
una cierta naturalizacién (“siempre fue dificil acceder”, “es la ley del mercado”) del proceso de concentracién.
La ausencia de una defensa coherente de las/os chacareras/os en la esfera publica, y, por ende, de un discurso
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que los interpele respecto a esta problematica (Balsa, 2017), seguramente ha contribuido a dicho proceso, y
puede ser un elemento clave para comprender la escasa problematizacion sobre el tema que observamos a partir
de la encuesta. Pero resulta relevante que, al poner en agenda la intervencion estatal para garantizar el acceso a
la tierra a partir de una consigna especifica de la encuesta, el apoyo entre nuestras/os interlocutoras/es haya
sido tan considerable.

V. Reflexiones Finales

En los ultimos treinta anos se ha profundizado la concentracién del capital, la produccién vy la tierra en el
agro pampeano. Este proceso que ya comenzaba a observarse entre los anos ‘60 y ‘80, tendié a profundizarse y
acelerarse a partir de la puesta en marcha del programa de desregulacién neoliberal en los afos ‘90 y con el
despliegue de nuevas tecnologias con mayores requerimientos de capital. Como los procesos de acumulacién
en el agro necesitan, por su base territorial, que con antelacién se realice la concentracién de la tierra
disponible, la concentracién de la produccién en menos y més extensas explotaciones no podia implicar sino la
desapariciéon de todos aquellos productores mds “débiles” que cedieron las tierras que sustentaron el
incremento de las escalas de los agentes econémicos mds grandes.

No obstante la relevancia de este proceso, el debate sobre la distribucién de la tierra ha perdido relevancia en
el ambito publico. A partir de este trabajo hemos dado cuenta que, en el marco del retroceso de esta discusion a
nivel nacional, los actores que se vinculan a la actividad agraria en la regién, poseen una escasa consideracién de
las problemiticas del acceso y concentraciéon de la tierra. A pesar de las limitaciones de la técnica implementada
(por la subrepresentacién de las/os trabajadoras/es y la dificultad para captar en su complejidad las
representaciones sociales) consideramos que la misma nos permitié una aproximacion general valiosa sobre las
opiniones de la diversidad de actores del agro pampeano actual.

En relacién a los interrogantes que nos planteamos al comienzo de este trabajo, podemos determinar que la
mayorifa de los actores consultados no visualizan que la propiedad de la tierra esté concentrada, consideran que
la misma se distribuye por igual entre pequenas/os, medianas/os y grandes propietarias/os, y que estd en manos
de gente de la zona. A su vez, no consideran que la concentracién sea una de las principales consecuencias del
modelo agrario dominante. Sin embargo, una parte importante de ellas/os adhiere a diferentes formas de
intervencion estatal para frenar la concentracién y/o democratizar su uso. Las miradas mds criticas provienen
de actores subordinados en la estructura agraria y de quienes se identifican con el Frente de Todas/os, en
sintonia con discursos nacional-populares. Por el contrario, quienes ocupan posiciones mas altas en la
estructura agraria o se identifican con sectores liberales tienden a rechazar la intervencidn estatal.

Se destaca la polarizacién en las posiciones entre quienes expresaron identificaciones politicas diferentes,
dando cuenta de cémo la «grieta politica» que en el ano 2021 dividia fuertemente a la sociedad argentina,
influy6 incluso al interior del mundo agrario. En esta polarizacién, las miradas més criticas sobre la estructura
social y favorables a la intervencion estatal estuvieron en quienes se sintieron identificados con el peronismo. Y,
si bien representan un grupo minoritario, es relevante resaltar su existencia frente a los discursos que
promueven la idea de un “campo” unificado, con posicionamientos homogéneos.

De esta forma, a partir de esta investigacién, pudimos conocer los sentidos que los sujetos agrarios sostienen
sobre estos temas, con sus consensos y pequefias fisuras criticas. Si bien consideramos necesario profundizar el
andlisis con estudios de tipo cualitativo, que nos permitan un abordaje mas complejo de las subjetividades
agrarias, este trabajo podria suponer un posible punto de entrada para proponer, en términos actualizados,
retomar el debate social sobre qui¢nes y cémo trabajan la tierra y la medida en que el sistema de produccién
vigente atiende a las necesidades del conjunto de la sociedad argentina.

Roles de colaboraciéon

18



MuNDO AGRARIO, , 2025, VOL. 26, NUM. 63, E306, DECEMBER-MARCH 2026, / ISSN-E: 1515-5994

Maria Dolores Liaudat

Escritura, edicidn, revision

Natalia Lopez Castro

Escritura, edicidn, revision

19



MAaRiA DoLORES L1AUDAT, NATALIA LOPEZ CASTRO, LA TIERRA EN CUESTION: LA CONCENTRACION Y LA INTERVENCION ES...

Referencias bibliograficas

Azcuy Ameghino, E. (2016). La cuestion agraria en Argentina. Caracterizacion, problemas y propuestas.
Revista Interdisciplinaria de Estudios Agrarios, (45), 5-50. http://bibliotecadigital.econ.uba.ar/download/
riea/riea_v45_nl_01.pdf

Azcuy Ameghino, E. y Ferndndez, D. (2021). El Censo Nacional Agropecuario 2018. En S. Soverna (Ed.), La

Argentina agropecuaria vista desde las provincias: un andlisis de los resultados preliminares del CNA 2018

(pp. 11-21). IADE.

Balsa, J. (2024). ;Por qué gand Milei? Disputas por la hegemonia y la ideologia en Argentina. Fondo de la
Cultura Econémica

Balsa, J. (2017). La ideologfa sobre lo agrario de los productores rurales bonaerenses (2013). Mundo Agrario,
18(37), e041. hetps://doi.org/10.24215/15155994c041

Balsa, J. (2006). E/ desvanecimiento del mundo chacarero: transformaciones sociales en la agricultura bonaerense

(1940-2005). Editorial UNQ.

Barsky, O. (1997). La informacidn estadistica y las visiones sobre la estructura agraria pampeana. En O. Barsky

y A. Pucciarelli, E/ agro pampeano. El fin de un periodo (pp. 14-204). FLACSO.
Basualdo, E. (1993). El nuevo poder terrateniente. Planeta.
Basualdo, E. (1995). El nuevo productor terrateniente: una respuesta. Realidad Econdmica, (132), 126-149.

Borras, S., Kay, C., Gémez, S. y Wilkinson, J. (2013). Acaparamiento de tierras y acumulacién capitalista:
aspectos clave en América Latina. Revista Interdisciplinaria de Estudios Agrarios, (38), 75-103. hteps://
www.ciea.com.ar/revista-interdisciplinaria-de-estudios-agrarios/revista-num-38/

Caligaris, G. y Pérez Trento, N. (2018). Propiedad de la tierra y accién politica de la clase terrateniente
argentina: una critica a la tesis del poder terrateniente. Temas y Debates, (35), 71-92. https://doi.org/
10.35305/tyd.v0i35.401

Carniglia, E. (2011). Las ruralidades de la prensa. Agronegocio, tecnologia y agrarismo. Universidad Nacional de
Rio Cuarto.

Ferndndez, D. (2014). Tendencias y evidencias sobre el avance del proceso de concentracién econdmica en la
region pampeana tras 2002. Documentos del CIEA, (9), 77-99. https://www.ciea.com.ar/web/wp-
content/uploads/2016/11/Doc9_3.pdf

Gras, C. (2013). Agronegocios en el Cono Sur. Actores sociales, desigualdades y entrelazamientos
transregionales. Working Paper Series, (50). heep://www.diss.fu-berlin.de

Gras, C. y Hernéndez, V. (2016). Radiografia del nuevo campo argentino. Del terrateniente al empresario
transnacional. Siglo XXI.

Hernédndez, V., Fossa Riglos, M. F. y Muzzi, M. E. (2013). Figuras socioproductivas de la ruralidad globalizada.
En C. Gras. y V. Herndndez (Coord.), E/ agro como negocio. Produccién, sociedad y territorios en la

globalizacién (pp. 151-170). Biblos.

Jasinski, A., Caggiano, J., Sommer, I. & Oberlin, M. (2023). Ensayo histdrico sobre el acceso a la tierra en
Argentina. Instituto Tricontinental de Investigacién Social. https://thetricontinental.org/es/argentina/
tierracuadernol/

Lattuada, M. (2002). El peronismo y los sectores sociales agrarios. La resignificacién del discurso como
articulador de los cambios en las relaciones de dominacién y la permanencia de las relaciones de

20


http://bibliotecadigital.econ.uba.ar/download/riea/riea_v45_n1_01.pdf
https://doi.org/10.24215/15155994e041
https://www.ciea.com.ar/revista-interdisciplinaria-de-estudios-agrarios/revista-num-38/
https://doi.org/10.35305/tyd.v0i35.401
https://www.ciea.com.ar/web/wp-content/uploads/2016/11/Doc9_3.pdf
http://www.diss.fu-berlin.de
https://thetricontinental.org/es/argentina/tierracuaderno1/

MuNDO AGRARIO, , 2025, VOL. 26, NUM. 63, E306, DECEMBER-MARCH 2026, / ISSN-E: 1515-5994

produccién.  Mundo  Agrario, 3(5), 1-23. https://www.mundoagrario.unlp.edu.ar/article/view/
v03n05a02

Lattuada, M. (1994). Una lectura sobre el nuevo poder terrateniente y su significado en la Argentina actual.

Ruralia, (5), 125-135.

Liaudat, D. (2018). Hegemonia, discursos e identificaciones en el agro pampeano. Andlisis de los agronegocios y su
¢ficacia interpelativa en los actores agropecuarios. [Tesis de Doctorado]. Repositorio de la Universidad
Nacional de Quilmes.

Liaudat, D. (2019a). ;Los sin tierra? La relevancia de la tierra en las identificaciones de los actores del agro

pampeano. Huellas, (23), 1-16, http://dx.doi.org/10.19137/huellas-2019-2303

Liaudat, D. (2019b). Las universidades como territorio de la disputa hegeménica de los agronegocios en
Argentina. Un estudio exploratorio. Estudios Socioterritoriales, (26), https://doi.org/10.37838/unicen/
est.26-030

Liaudat, D. (2023) “Se dice de mi...” Las tensiones entre el ‘campo’ y el resto de la sociedad en los discursos de
los actores agropecuarios pampeanos (2013-2020). Pampa, (27), 1-60. https://doi.org/10.14409/
pampa.2023.27.e0060

Liaudat, D. y Lépez Castro, N. (2020). Las clases sociales en el agro pampeano argentino: estado de la cuestion
y propuesta de reactualizacién analitica. Revista Sudamérica, (12), 329-357. http://id.caicyt.gov.ar/ark:/
s23141174/p3jq7rli2

Lépez Castro, N., Huter, E., Moreno, M. y Liaudat, D. (2019). ¢:Un modelo donde todos ganan? Clases y
tensiones estructurales en el agro pampeano actual. Realidad Econdmica, 48(326), 115-148. hteps://
www.ojs.iade.org.ar/index.php/re/article/view/74

Manildo, L. y Muzlera, J. (2007). Nuevo modelo tecnolégico, gestién de la explotacién y sentidos asignados a
la tierra en la agricultura familiar pampeana. V' Jornadas Interdisciplinarias de Estudios Agrarios y

Agroindustriales, 60-90.

Moreno, M., Lépez Castro, N. y Liaudat, D. (2023). Agro, Estado y pandemia: La posicién de los actores
vinculados al sector agropecuario en los espacios locales bonaerenses, Revista de Ciencias Sociales, (44),

129-152. http://dx.doi.org/10.19137/pys-2023-300205

Moreno, M., Liaudat, D., y Lépez Castro, N. (2020). Campo y Estado en la pampa argentina. La perspectiva
de los actores agrarios ante la intervencién estatal en el sector (provincia de Buenos Aires, 2007-2020.
Revista Latinoamericana de Estudios Rurales,5(10).https://www.ceil-conicet.gov.ar/ojs/index.php/
revistaalasru/issue/view/34

Palmisano, T. (2016). Transformaciones recientes en la propiedad y tenencia de la tierra rural bonaerense.

Revista de Ciencias Sociales, (8), 113-134. https://ridaa.ung.edu.ar/handle/20.500.11807/1667

Rossi, C. (2021). El censo nacional agropecuario 2018: Resultados insatisfactorios y profundizacién de los
cambios estructurales en el agro bonaerense. En S. Soverna (Ed.), La Argentina agropecuaria vista desde las
provincias: un andlisis de los resultados preliminares del CNA 2018 (pp. 239-269). IADE.

Sabato, H. (1987). La cuestién agraria pampeana. Un debate inconcluso. Desarrollo Econdmico, 27(106),
291-301. https://doi.org/10.2307/3466984

Notas

1 La provincia de Buenos Aires (PBA) es la provincia mas extensa del pafs, con 307.571 km2, es decir 30.757.100 ha,
de las cuales 28.833.861 ha son consideradas rurales, segtin el Registro Nacional de Tierras Rurales (RNTR, 2016).
La produccion de la PBA explica parte muy relevante de los bienes agropecuarios del pais. Por ejemplo, la Direccién

21


https://www.mundoagrario.unlp.edu.ar/article/view/v03n05a02
http://dx.doi.org/10.19137/huellas-2019-2303
https://doi.org/10.37838/unicen/est.26-030
https://doi.org/10.14409/pampa.2023.27.e0060
http://id.caicyt.gov.ar/ark:/s23141174/p3jq7rli2
https://www.ojs.iade.org.ar/index.php/re/article/view/74
http://dx.doi.org/10.19137/pys-2023-300205
https://www.ceil-conicet.gov.ar/ojs/index.php/revistaalasru/issue/view/34
https://ridaa.unq.edu.ar/handle/20.500.11807/1667
https://doi.org/10.2307/3466984

MAaRiA DoLORES L1AUDAT, NATALIA LOPEZ CASTRO, LA TIERRA EN CUESTION: LA CONCENTRACION Y LA INTERVENCION ES...

de Estimaciones Agricolas provincial (MAGyP 2021), ha indicado que entre las campafias 2009/10 y 2018/19 la
PBA produjo, en promedio y respecto del total nacional, el 93% de cebada para grano, el 56% del girasol, el 50% del
trigo (pan y candeal), el 33% de la soja y el 29% del maiz. La dindmica econémica y productiva reciente, que puede
reconstruirse a partir de los resultados del Censo Nacional Agropecuario (CNA 2018, INDEC), se ha caracterizado
por la profundizacién de la agricultura industrial, una creciente especializacién productiva y la alta circulacién de
capitales de diverso origen en la busqueda de beneficios de corto plazo (Rossi, 2021). En ese marco, la persistencia de
los actores agrarios en la produccién agricola extensiva en la provincia se ha relacionado mayoritariamente a su
adaptacion a las légicas productivas de los agronegocios, de diferentes modos y desde diferentes posiciones relativas
(Lépez Castro et al, 2019).

2 En Argentina lamentablemente no existe registro estadistico que capte el tamafio de la propiedad de la tierra. El
Censo Nacional Agropecuario no registra ni el tamano de la propiedad de la tierra ni el monto del capital agrario en
funciones (Caligaris & Pérez Trento, 2018). Asimismo, es muy dificil acceder a otras fuentes primarias de datos
como los registros catastrales municipales o provinciales.

3 Es importante destacar que este trabajo suscité diversas criticas en relacién a su fundamento teérico y empirico que
por una cuestién de espacio no repondremos en este articulo. Para mds informacién se recomienda leer Barsky, 1997
y Lattuada, 1994.

4 Es relevante aclarar que se ha elegido como categoria central la de “opinién”, ya que consideramos que es la mds
adecuada en este caso para abordar la mirada de los actores agrarios sobre el tema (y no otras, como la de
representacion, que supone una mayor profundidad analitica) por el tipo de técnica utilizada y las caracteristicas de
los datos que pueden construirse a partir de la misma.

5 Los partidos que componen la muestra son: Adolfo Alsina, Ayacucho, Balcarce, Baradero, Benito Judrez, Carlos
Casares, Chascomts, Colén, coronel Sudrez, General Pueyrredén, General Las Heras, Guamini, Hipélito Yrigoyen,
Loberfa, Mar de Aj6, Pehuajé, Pergamino, Pudn, Punta Indio, Ranchos, Rauch, Rojas, Saavedra, Salliqueld, Salto,
San Pedroy Tandil.

6 Sibien en 2022 se realizé un nuevo Censo Nacional de Poblacién y Vivienda, los datos de 2010 son los actualmente
disponibles a los fines de realizar este tipo de ejercicios.

7 En Argentina, desde los origenes coloniales, la propiedad de la tierra constituyé un patrimonio restringido a una
minoria, y este proceso se profundizé luego de la independencia, quedando en manos de la oligarquia que detentd el
poder gobernante. Por ende, tal como plantea Azcuy Ameghino, la mayorifa de los inmigrantes agricultores que
comenzaron a ser recibidos a comienzos del siglo XX en los campos bonaerenses “s6lo pudieron acceder a la tierra
mediante el sistema del arrendamiento y la aparceria, debiendo tributar alquileres abusivos y someterse a todo tipo
de imposiciones emanadas de la propiedad territorial” (Azcuy Ameghino, 2016, p.19).
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