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Resumen

Este articulo sistematiza y analiza los diversos enfoques desarrollados en el estudio de las politicas publicas dirigidas a la agricultura
familiar (AF) en Argentina, considerando las dimensiones conceptuales, institucionales y territoriales que han configurado este
campo. A partir de una revisién critica de literatura producida en las tltimas dos décadas —incluyendo articulos académicos,
informes técnicos y estudios especializados— se identifican los principales marcos analiticos, las trayectorias histéricas de
institucionalizacién y las disputas en torno a la definicién del sujeto de politica publica. El anilisis destaca tres enfoques
predominantes (sociolégico-politico, cognitivo y antropolégico), asi como herramientas conceptuales que permiten abordar la
multiescalaridad de las politicas y su implementacién situada. La investigacion revela la coexistencia de modelos en tension dentro
del Estado, el rol activo de las organizaciones del sector y los limites estructurales que persisten en el disefio y aplicacién de politicas
efectivas. Asimismo, se identifican vacancias analiticas en estudios de impacto, perspectivas prospectivas y articulaciones entre escalas.
El trabajo busca contribuir a una comprension critica de las politicas publicas hacia la AF como procesos histdricos, conflictivos y en
disputa, en un contexto de redefinicién del desarrollo rural en América Latina.

Palabras clave: Agricultura Familiar, Politicas Publicas, Institucionalizacion, Desarrollo Rural, Estado.

Abstract

This article systematizes and analyzes the various approaches developed in the study of public policies aimed at family farming (FF)
in Argentina, considering the conceptual, institutional, and territorial dimensions that have shaped this field. Based on a critical
review of literature produced over the past two decades—including academic articles, technical reports, and specialized studies—the
article identifies the main analytical frameworks, the historical trajectories of institutionalization, and the disputes surrounding the
definition of the policy target subject. The analysis highlights three predominant approaches (sociological-political, cognitive, and
anthropological), along with conceptual tools that help address the multiscalar nature of public policies and their situated
implementation. The research reveals the coexistence of competing models within the State, the active role of sectoral organizations,
and the structural constraints that continue to limit the design and implementation of effective policies. Additionally, the article
identifies persistent analytical gaps in impact evaluations, prospective approaches, and multi-level articulations. This work seeks to
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contribute to a critical understanding of public policies targeting FF as historically situated, conflictive, and contested processes,
within a broader context of rural development redefinition in Latin America.

Keywords: Family Farming, Public Policies, Institutionalization, Rural Development, State.
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Introduccién

En las tltimas décadas, la Agricultura Familiar (AF) ha ganado creciente relevancia en las agendas politicas y
académicas de América Latina, debido a su papel clave en la economia, la sociedad, el medio ambiente y la
cultura de los territorios rurales. Este reconocimiento se vincul6 con procesos regionales de democratizacion,
movilizacién social y cooperacion interestatal, con instancias destacadas como la Reunién Especializada de
Agricultura Familiar (REAF) del MERCOSUR, asi como el trabajo de organismos internacionales —como la
FAO (Organizacién de las Naciones Unidas para la Alimentacién y la Agricultura), el FIDA (Fondo
Internacional de Desarrollo Agricola) y la CEPAL (Comisién Econdmica para América Latina y el Caribe)—
que promovieron marcos conceptuales y normativos comunes para fortalecer su visibilidad y articulacién.

En el caso argentino, este proceso se tradujo en una expansiéon —no exenta de tensiones y discontinuidades
— de politicas publicas orientadas al sector. Sin embargo, el andlisis sistematico de estas politicas, sus
fundamentos conceptuales, marcos institucionales y efectos concretos, continta siendo una agenda en
construccion, especialmente en lo que respecta a los enfoques teéricos y metodoldgicos adoptados para su
estudio.

En términos cuantitativos, los datos del Censo Nacional Agropecuario 2018 confirman la relevancia del
sector: se registraron 158.946 explotaciones agropecuarias correspondientes a la categoria de productores/as
agropecuarios/as familiares (PP), lo que representa un 63,7% del total nacional. Sin embargo, estas unidades
productivas ocupan apenas el 13,4% del drea agropecuaria censada (20,8 millones de hectdreas), lo que revela
una notable concentracién de la tierra (Aranguren et al, 2015).

Este trabajo se propone sistematizar y analizar los diversos enfoques desarrollados en el estudio de las
politicas publicas dirigidas a la AF en Argentina, considerando las dimensiones conceptuales, institucionales y
territoriales que han configurado este campo. En particular, se busca identificar los principales marcos
analiticos, las trayectorias histéricas de institucionalizacién y las disputas en torno a la definicién del sujeto de
politica publica.

La conformacién del corpus respondi6 a una estrategia de revision sistemdtica de la literatura especializada
sobre politicas publicas para la AF en Argentina. La btsqueda se realizé entre los meses de febrero y junio de
2025 en bases académicas y repositorios institucionales nacionales e internacionales (Scielo, RedALyC,
Dialnet, Google Scholar, Repositorio del Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria - INTA, FAO,
CEPAL, entre otros). Se utilizaron combinaciones de palabras clave en espanol: “agricultura familiar”,
“politicas publicas”, “Argentina”, “desarrollo rural”, “institucionalizacién”, “campesina”, “indigena”. Se
consideraron documentos publicados entre 2000 y 2025, incluyendo articulos académicos, capitulos de libro,
tesis de posgrado e informes técnicos de organismos publicos o internacionales. En este sentido, la revision
integré tanto la literatura académica como otro tipo de documentos, siempre que éstos cumplieran con los
criterios de calidad, autoridad institucional reconocida y pertinencia temdtica. Los criterios de inclusién
fueron: (a) abordar especificamente politicas, programas o marcos normativos vinculados a la AF; (b) situarse
en el contexto argentino, o bien establecer articulaciones multiescalares con procesos latinoamericanos; (c)
adoptar un enfoque analitico o conceptual, mds all4 de la mera descripcién de programas; y (d) estar disponible
en acceso completo. Finalmente, se seleccionaron 75 documentos por su pertinencia y significatividad
cualitativa en relacién con los objetivos del estudio, que fueron leidos y analizados en profundidad, codificados
de acuerdo con categorfas emergentes (enfoque tedrico, nocién de politica publica, actores, escalas, ejes
temdticos, etc.). Mds que apuntar a una representatividad estadistica, la seleccidn buscd construir un corpus
significativo, capaz de reflejar la diversidad de perspectivas, trayectorias y debates que estructuran el campo de
estudio sobre politicas publicas para la AF en Argentina.

La investigacién analiza las perspectivas desarrolladas por los trabajos relevantes en torno a tres dimensiones:
la definicién de las politicas publicas, las temporalidades que enmarcan los procesos y los contenidos abordados
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(programas, instrumentos y ejes tematicos como tierra, agroecologia, comercializacién, semillas o género). El
estudio busca, por un lado, aportar una mirada critica y situada sobre las politicas como procesos multiescalares
y disputados; y por otro, contribuir al debate sobre la AF como construccién social e histérica, en constante
resignificacion por parte del Estado, los movimientos y la academia.

El recorte analitico problematiza la idea de “nivel nacional” como espacio fijo y lo concibe, siguiendo a
Agnew (1998, en Marcos, 2021), como una dimension del sistema estatal mds que como un territorio cerrado.
Se consideran nacionales aquellas politicas disefiadas por organismos centrales con alcance potencial en todo el
pais, reconociendo que su implementacién varia segtin las escalas. El foco en lo nacional busca identificar las
orientaciones generales del Estado hacia la AF y su influencia en las intervenciones desplegadas en otros
niveles.

El texto se organiza en cuatro apartados: primero, se presentan los principales enfoques utilizados para el
analisis de las politicas hacia la AF; segundo, se reconstruye la trayectoria histérica de las politicas en
Argentina; tercero, se abordan los ejes temdticos analizados por la literatura; y finalmente, se analiza la disputa
por la definicién del sujeto politico, desde el agricultor familiar hasta la nocién mas amplia de agricultura
familiar, campesina e indigena (AFCI).

1. Enfoques para el analisis de las politicas publicas hacia la AF

Desde diversas disciplinas, los estudios relevados completan la comprension de las politicas publicas dirigidas
ala AF, destacando su caracter politico, conflictivo y situado. Se identifican tres enfoques analiticos principales

-sociolégico-politico, cognitivo y antropolégico- que, aunque no excluyentes, permiten organizar el campo.!
También se incorporan propuestas metodoldgicas que articulan multiples niveles de anélisis. Los enfoques que
se describen a continuacién funcionan como lentes interpretativas que luego son utilizados por los autores para
leer las trayectorias institucionales, programas y categorias abordadas en los apartados siguientes.

1.1. Enfoque socioldgico-politico

Diversos autores (Ferndndez, 2018; Lattuada et al., 2015; Hang et al., 2022; Mosca, 2021, 2020; Villarreal;
2018; Gonzalez Cantero et al., 2025; Molpeceres, 2022) han abordado el estudio de las politicas publicas desde
una perspectiva socioldgico-politica, centrando su atencién en el Estado como un espacio de disputa y
negociacién. Estos trabajos retoman el enfoque desarrollado por Oszlak y O'Donnell (1995), quienes conciben
las politicas publicas como tomas de posicion del Estado, por accién u omision, frente a problemas que han
sido socialmente construidos como tales.

Desde esta perspectiva, las politicas publicas no son el resultado de decisiones técnicas, neutras o
exclusivamente administrativas, sino que emergen de procesos sociales atravesados por relaciones de poder,
conflictos y disputas ideoldgicas. Actores diversos -en nuestro caso de andlisis, productores familiares,
organizaciones campesinas, corporaciones agroindustriales u organismos internacionales- compiten por
imponer su visién sobre qué problemas deben ser atendidos, qué soluciones son legitimas y qué formas de
intervencién son deseables.

En este marco, el foco analitico se desplaza de los instrumentos especificos de politica hacia las relaciones de
poder que los atraviesan. La formulacién de politicas se configura asi como un verdadero campo de lucha,
donde distintos sectores sociales intentan incidir en la definicién de prioridades, diagnésticos y estrategias de
accion. Esta disputa no solo se da en la arena publica, sino también al interior del propio Estado, concebido no
como un actor monolitico, sino como un espacio institucional heterogéneo y conflictivo. Diferentes dreas
gubernamentales, niveles de gobierno y funcionarios pueden sostener visiones contrapuestas sobre la AF, lo
que se reﬂeja en tensiones entre Marcos normativos, orientaciones presupuestariasy estilos de gestic')n.
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Los estudios mencionados muestran que, entre 2003 y 2023, coexistieron en Argentina iniciativas estatales
que promovieron derechos para la AF con otras orientadas a profundizar el modelo agroexportador. Esta
superposicion y contradiccion entre politicas revela que el disefio y la implementacién de politicas publicas
constituyen una arena en permanente disputa, donde se enfrentan intereses, valores y proyectos de pais en

pugna.
1.2. Enfoque cognitivo

El enfoque cognitivo de las politicas publicas, formulado por Pierre Muller (2000) y desarrollado por
diversos de los autores analizados (Craviotti, 2022; Morandi, 2017; Ramos Berrondo, 2021; Gisclard et al,
2015), pone el foco en el papel de las ideas, saberes, creencias y marcos interpretativos en la configuracién de la
accion estatal. Desde esta perspectiva, las politicas publicas no son respuestas técnicas a problemas objetivos,
sino construcciones sociales orientadas por un referencial cognitivo compartido entre los actores
intervinientes. Este referencial actia como una matriz simbdlica que define qué se considera un problema
publico, qué objetivos son legitimos y qué instrumentos son apropiados para intervenir en la realidad.

Segin Ramos Berrondo (2021), el enfoque también permite caracterizar a las politicas publicas como
artefactos con un doble cardcter: cognitivo, ya que proponen una interpretacién del mundo social; y
normativo, en tanto prescriben formas legitimas de intervencién (Muller, 2000). Desde esta mirada, el disefio,
la implementacién y evaluacién de politicas deben entenderse como momentos en los que se disputan sentidos,
se negocian visiones del mundo y se definen los contornos de lo publico.

Segtin Gisclard et al. (2015), hasta fines de la década de 1990 el campo de las politicas agrarias en Argentina
estuvo dominado por un enfoque centrado en la modernizacién productiva. Este referencial impulsaba la
tecnificacién, la eficiencia econémica y la integracién a los mercados globales, situando al productor
agroempresarial como el principal destinatario de las intervenciones estatales. En ese marco, la AF era vista
como una forma de produccion rezagada, marginal e ineficiente, destinada a desaparecer o a ser absorbida por
el modelo hegeménico.

Desde los afios 2000 surgié un referencial alternativo que reconoce a la AF como actor legitimo del
desarrollo rural, basado en la sostenibilidad, los saberes locales y principios como soberania alimentaria,
agroecologia, acceso a la tierra y equidad de género. Su consolidacién fue impulsada por una coalicién diversa
de organizaciones sociales, técnicos del INTA vy la Secretarfa de Agricultura Familiar (SAF), funcionarios con
sensibilidad redistributiva y sectores académicos criticos del modelo agroexportador (Gisclard et al., 2015).

Este nuevo referencial no reemplazé al hegemoénico, sino que se superpuso con €, generando un escenario de
pluralismo cognitivo. En este escenario conviven visiones divergentes sobre el desarrollo rural, el papel del
Estado, los sujetos legitimos de las politicas y los modos de produccién agraria deseables. Si bien el marco
centrado en la AF logré institucionalizarse parcialmente —a través de programas, normativas y dispositivos de
participacion—, continta subordinado a la hegemonia del referencial mercantil y empresarial, que conserva
una fuerte gravitacion en los organismos decisivos, en el discurso dominante y en la asignacién de recursos.

1.3. Enfoque antropolégico

Este enfoque se centra en la dimensién territorial de la implementacién de politicas publicas, destacando
cémo los destinatarios las experimentan, resignifican o resisten (Feito, 2005; Nogueira y Urcola, 2022;
Marcos, 2025; Ramos Berrondo, 2021). A diferencia de perspectivas macroestructurales o centradas solo en el
diseno, plantea una lectura situada del Estado en accién, concibiendo la implementacién como un proceso
complejo, relacional y contingente, atravesado por saberes locales, trayectorias institucionales y disputas de
poder. Desde esta dptica, las politicas no se aplican de manera homogénea: su materializacién depende de
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factores locales, institucionales y subjetivos, donde los destinatarios también actdan como productores de
politicas, adaptdndolas, negociindolas o resistiéndolas en su experiencia cotidiana.

En este proceso, los técnicos, promotores y funcionarios estatales adquirieron un rol estratégico como
mediadores o “traductores culturales” (Rodriguez Bilella, 2005). Su labor no se limita a ejecutar
procedimientos, sino que implica interpretar, traducir y recontextualizar las orientaciones institucionales en
funcién de las realidades sociales con las que interacttian. Esta capacidad de mediacién estd profundamente
atravesada por sus trayectorias personales, marcos ideoldgicos, formaciones disciplinares y vinculos con los
actores locales. En este sentido, lejos de actuar como meros transmisores del aparato estatal, estos agentes
ocupan una posicién ambigua: son a la vez representantes del Estado y parte del entramado social local, lo cual
los ubica en una zona intermedia de negociacién, conflicto y co-construccién de sentidos.

La implementacién territorial no es solo un acto técnico-administrativo, sino un espacio politico y cultural
donde se disputan sentidos, sujetos y fines de las politicas publicas. Alli interacttian légicas institucionales y
dindmicas locales atravesadas por historias de organizacién y conflicto. Asi, la implementacién implica también
reconfiguraciones desde abajo, donde los actores sociales adaptan, resignifican o cuestionan las politicas segin

sus propios contextos.
Cuadro N° 1:

Perspectivas sobre politicas publicas y agricultura familiar

Dimensiones analiticas
Enfoque o Supuestos clave Aportesala AF
priorizadas
El Estado es un espacio
Las politicas como . P . Visibiliza la coexistencia de
L ) conflictivo; las politicas . )
Socioldgico - producto de disputas de ) agendas divergentes; analiza las
o resultan de disputas por )
politico poder y luchas - relaciones de poder en la
o definir problemasy o, .
simbdlicas en el Estado , L formulacion de politicas
soluciones legitimas
Las politicas responden a
. “p . P .., [Reconoce la emergencia de un
Las ideas, marcos y un “referencial cognitivo o
. . . . nuevo marco que legitima a la AF
Cognitivo representaciones que compartido; los cambios
, T . i como actor con saberes y
guian la accién pablica |en las ideas permiten o
précticas sustentables
nuevas agendas
.7 7. . .y . 1.
Implementacién Las politicas se adaptan,  |Resalta la dimensién simbdlicay
L. situada; experiencias resignifican o resisten los efectos identitarios de las
Antropolégico o . ,
concretas de actoresy  |localmente; los técnicos politicas; muestra cémo se
. . . . / / .
territorios son mediadores culturales |redefinen categorias en la practica

Fuente: Elaboracién propia
1.4. Herramientas conceptuales complementarias: agenda, escalas y nudos

Diversos autores y autoras han incorporado herramientas conceptuales que permiten comprender la
dindamica de las politicas publicas orientadas a la AF mas alld de las miradas centradas exclusivamente en el
diseno o en la implementacién. Estas propuestas comparten una perspectiva relacional, que entiende a las
politicas como procesos histéricos, conflictivos y disputados, atravesados por multiples actores con intereses
diversos y, en ocasiones, contrapuestos.

Urcola y Nogueira (2022, 2025) sostiecnen que las politicas hacia la AF son el resultado de relaciones
histéricas entre actores estatales y no estatales, que se expresan en distintos planos. A nivel macro, estas
relaciones se traducen en marcos legales, normativos y estructuras burocréticas especificas; mientras que, a
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nivel micro, se configuran en formas concretas de gobierno e interaccién cotidiana entre el Estado y las
organizaciones del sector.

Una nocién clave en este enfoque es la de agenda, entendida como un espacio de poder en el que ciertos
temas logran posicionarse como asuntos publicos legitimos. Desde el andlisis del ciclo de las politicas, la agenda
representa el primer momento: aquel en que determinadas demandas logran captar la atencién estatal
(Nogueira y Urcola, 2013). En esta linea, la literatura distingue entre la agenda sistémica, que incluye el
conjunto amplio de problemas que preocupan a la sociedad, y la agenda institucional o gubernamental, que
abarca unicamente aquellos que el Estado decide priorizar (Oszlak y O'Donnell, 1995; Cobb y Elder, 1986.
Aplicado al campo de la AF, este enfoque permite indagar por qué algunas demandas logran ingresar en la
agenda publica, mientras otras permanecen subordinadas o desestimadas.

En un sentido complementario, Patrouilleau et al. (2018) proponen una estrategia de andlisis multinivel que
busca integrar diferentes escalas de andlisis para evitar reduccionismos. En lugar de centrarse tinicamente en los
instrumentos técnicos o en los marcos generales, sugiere articular tres niveles: los modelos de desarrollo, como
horizonte politico e ideoldgico; la agenda agroalimentaria estatal, como seleccién de prioridades; y las politicas
publicas especificas, entendidas como cursos de accién orientados a objetivos concretos (Vilas, 2013). Esta
propuesta permite comprender cédmo se conectan los grandes lineamientos estratégicos con las intervenciones
sectoriales y sus efectos en territorio.

Por su parte, el texto de Gonzalez Cantero et al. (2025) incorporé la nocién de nudos de politica publica,
retomando a Oszlak y O'Donnell (1995). Los nudos son momentos de inflexién en los que se reconfiguran
simultineamente las politicas, los actores involucrados y las correlaciones de fuerza, condensando
acontecimientos significativos como la sancién de leyes, la creacién o eliminacién de organismos, o la irrupcién
de conflictos. En el caso argentino, identifican al menos cuatro nudos clave en relacién con la AF: (1) el afio
2004, con la creacién de la Reunidn Especializada sobre Agricultura Familiar (REAF); (2) el conflicto
agropecuario de 2008; (3) el cambio de signo politico en 2015; y (4) la llegada del Frente de Todos al gobierno
en 2019, que implicé nuevas estrategias organizativas y politicas por parte del sector. Cada uno de estos
momentos representd una redefinicion de las reglas de juego, abriendo nuevas oportunidades o restricciones
para la accion colectiva de las organizaciones del sector.

Todos estos enfoques coinciden en que las politicas hacia la AF no son decisiones unilaterales del Estado,
sino arenas de disputa donde actores estatales y no estatales moldean su sentido, alcance e implementacién. El
Estado aparece como un entramado institucional diverso, con agencias, niveles de gobierno y funcionarios con
orientaciones disimiles, mientras que las organizaciones acttian como sujetos politicos activos, coproduciendo
politicas y ocupando vacios generados por la omisién estatal (Urcola, 2024; Gonzélez Cantero et al., 2025).

Asi, desde un enfoque multinivel, las politicas nacionales pueden entenderse como parte de entramados
regionales méds amplios donde circulan y se adaptan ideas y referentes comunes. En el caso de la AF, instancias
como la REAF-MERCOSUR y las redes de cooperacion técnica regional han sido espacios estratégicos para la
difusién y resignificacién de nociones como la soberania alimentaria, la agroecologia o el desarrollo territorial,
que adquieren sentidos especificos en cada contexto nacional (Sabourin et al., 2014; Grisa et al., 2018).

En este marco, los organismos internacionales desempenan un rol ambivalente. Por un lado, promueven
marcos normativos y mecanismos de financiamiento en nombre de la inclusién y el desarrollo sostenible; por
otro, impulsan agendas globales que no siempre se corresponden con las prioridades territoriales ni con las
demandas de las organizaciones locales. Esta tension entre lo global y lo local —entre orientaciones externas e
intereses situados— constituye una dimension clave para comprender tanto las posibilidades como los limites
de las politicas dirigidas a la AF en América Latina (Marcos, 2021).

En continuidad con estas perspectivas, el trabajo prospectivo coordinado por Patrouilleau et al. (2025)
aporta una mirada regional actualizada al proyectar distintos escenarios agroalimentarios para América Latina
y el Caribe hacia 2040, con el objetivo de anticipar desafios y oportunidades para las politicas hacia la AF. A
partir de la identificacién de factores criticos —como el cambio climético, la gobernanza institucional o la
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transicion energética—, las y los autores proponen cuatro escenarios contrastantes que permiten reflexionar
sobre las condiciones bajo las cuales las politicas publicas podrian contribuir o no a la sostenibilidad e inclusién
del sector. Su aporte principal radica en destacar la necesidad de articular los distintos niveles de accién
(internacional, regional, nacional y local) y de redefinir los marcos de alineamiento entre politicas especificas y
transversales, reforzando la importancia de pensar la institucionalizacién de la AF en clave regional y con una
perspectiva de largo plazo.

2. Trayectoria de las politicas publicas en Argentina e incorporacion del debate sobre
desarrollo rural

Los enfoques presentados permiten interpretar la evolucién de las politicas publicas hacia la AF en clave
histérica, observando cémo distintas concepciones del Estado y del desarrollo rural se materializan en politicas
concretas.

Aunque este trabajo no se centra en la definicién del sujeto de la AF, diversos autores sostienen que su
construccidon no es neutra ni descriptiva, sino que reﬂeja procesos histéricos, politicos ¢ institucionales (Grisa
et al., 2018; Mosse, 2017; Judrez et al,, 2015). La delimitacién de quién forma parte de la AF y bajo qué
criterios, ha sido objeto de disputa entre actores estatales, organizaciones del sector y organismos
internacionales, resultando clave para comprender el modo en que se institucionaliza el sector y se definen las
politicas publicas que lo involucran.

La institucionalizacién de la AF en Argentina se enmarca en procesos latinoamericanos més amplios de
redefinicién del desarrollo rural y del rol del Estado. Estos procesos se vieron favorecidos por la convergencia
entre movimientos sociales, cooperacién internacional y agendas regionales. La creacién de la REAF del
MERCOSUR en 2004 constituy6é un punto de inflexién al instalar la AF como actor politico y categoria
legitima en el plano regional, con impactos significativos en la configuracion institucional argentina (Gonzélez,
2020).

A diferencia de Brasil, donde las politicas de desarrollo rural y AF surgieron desde el propio sector, en
Argentina se originaron principalmente desde el Estado, impulsadas por organismos internacionales como el
FIDA y espacios regionales como la REAF-MERCOSUR (Manzanal y Schneider, 2011). Segun Soverna et al.
(2008), lo novedoso no fue tanto el concepto de AF, sino su asociacién con la necesidad de disefiar politicas
diferenciadas, con un uso mas politico-instrumental que tedrico.

En este sentido, la relacién entre la definicién del sujeto y su institucionalizacién resulta fundamental. Esta
no solo supuso su reconocimiento formal dentro del entramado de politicas publicas, sino que también
contribuyé a su configuracién como sujeto politico, con capacidad de interlocucién, participacién y disputa.
Este proceso habilité el acceso a recursos, legitimé identidades colectivas, amplié derechos y favorecié nuevas
formas de organizacién tanto en el 4mbito estatal como en el social (Urcola, 2024; Gonzélez Cantero et al.,
2025).

Asimismo, distintos trabajos coinciden en que la emergencia de la AF como sujeto de politica publica se
inscribe en transformaciones méds amplias del enfoque de desarrollo rural en América Latina (Nogueira y
Urcola, 2013; Lattuada et al., 2015; Manzanal y Nardi, 2008). En este marco, la institucionalizacidn se expresa
en su inclusién en marcos normativos y de gobernanza rural que trascienden la dimensién productiva, para
integrar objetivos vinculados a la equidad territorial, la justicia social y la democratizacién del acceso a los
recursos.

En este marco, el desarrollo de politicas publicas dirigidas a la AF en Argentina puede leerse como un
proceso no lineal, atravesado por momentos de impulso, retroceso y transformacién. La definicion del sujeto y
su reconocimiento institucional constituyen dimensiones estrechamente vinculadas, que se configuran en un
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juego de tensiones y reconfiguraciones permanentes. A continuacion, se analizan cuatro periodos identificados
a partir de la lectura y analisis del corpus de textos relevados.

2.1. 1980-2003: emergencia fragmentaria y l16gica asistencialista

Las y los autores que analizan este periodo coinciden en sefalar que desde los afios 80, la AF comenzé a ser
reconocida gradualmente en el radar de las politicas publicas en Argentina, aunque en una forma incipiente y
bajo un enfoque predominantemente asistencialista. En esta etapa, la AF era considerada un sector vulnerable
de la poblacién rural, y las politicas estatales se orientaron principalmente a mitigar la pobreza, mds que a
reconocer derechos o promover transformaciones estructurales (Manzanal y Schneider, 2011). Esta 14gica,
impulsada por organismos como el Banco Mundial y el Banco Interamericano de Desarrollo (BID), priorizaba
intervenciones focalizadas y asistenciales, sin atender las causas profundas de la desigualdad rural ni las
dindmicas territoriales.

Durante los afios 90, en un contexto marcado por reformas neoliberales y procesos de ajuste estructural
impulsados desde el Estado y organismos internacionales, la presencia de la AF en las politicas ptblicas se
mantuvo marginal y fragmentada. La insercién del sector se concret6 a través de programas focalizados como el
Minifundio (1985), orientado a pequefios productores; el ProHuerta (1990), dedicado a la promocién de
huertas familiares; y el Programa Social Agropecuario (1993), que brindaba asistencia técnica y subsidios. Estos
dispositivos operaron con una légica compensatoria, centrada en ofrecer recursos inmediatos para aliviar
situaciones de crisis o vulnerabilidad, pero sin cuestionar el marco estructural que generaba desigualdad ni
incorporar la diversidad productiva ni los saberes y practicas tradicionales que caracterizan a los agricultores
familiares (Ferndndez, 2018).

Paralelamente, durante esta década comenzaron a surgir disputas conceptuales relevantes sobre la definiciéon
y el reconocimiento de la AF. Por un lado, las corrientes campesinas reivindicaban derechos agrarios
vinculados a la tenencia y acceso a la tierra, la preservacion de saberes tradicionales y la soberania alimentaria
como un derecho colectivo y politico. Estas perspectivas ponian el acento en la defensa de formas de
produccién sostenibles, con fuerte arraigo territorial y cultural. Por otro lado, enfoques mas tecnocréiticos y
neoliberales promovian una visién centrada en la competitividad y la productividad, evaluando a la AF bajo
criterios de eficiencia econdmica y rentabilidad en mercados globalizados, sin prestar atencién a su funcién
social ni ambiental (Caballero, 2025). Esta tensién conceptual reflejaba la disputa entre modelos de desarrollo
rural basados en la integracién competitiva al mercado y aquellos orientados a la justicia social y la
sustentabilidad territorial.

Hacia fines de la década de 1990, emergié con mayor fuerza el enfoque de Desarrollo Rural Territorial
(DRT), que incorporaba una visién mds integral y participativa. Este paradigma comenzd a reconocer el rol
activo de las comunidades rurales en la gestién y construcciéon de sus propios procesos de desarrollo,
promoviendo la articulacién de actores locales, la valorizacién de recursos enddgenos y la diversificacién
productiva (Nogueira y Urcola, 2013). Si bien esta perspectiva sentd las bases para una institucionalizaciéon
mis robusta de la AF en el escenario politico, durante esta etapa todavia no se tradujo en normativas claras ni
en politicas efectivas que consolidaran un enfoque de desarrollo con derechos, participacién y sostenibilidad.

2.2.2003-2015: giro politico e institucionalizaciéon

Para algunos autores (Gisclard et al, 2015), con los gobiernos progresistas del siglo XXI, la AF comenz a ser
reconocida como actor estratégico del desarrollo rural. Se pasé de un enfoque asistencialista a politicas publicas
diferenciadas, orientadas a garantizar derechos e inclusion productiva (Craviotti, 2014).

En Argentina, la primera parte del periodo (2004-2008) puede interpretarse como un momento asociado
con esa visibilidad en términos de la agenda del desarrollo rural y la AF (Urcola y Nogueira, 2022)
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denominado por Nogueira et al. (2017) como de concertacién y didlogo politico. El proceso se potencié con la
participacion del pafs en la REAF (2004), espacio regional de concertacidn entre gobiernos y organizaciones. A
nivel nacional, se impulsé una nueva institucionalidad con hitos como la creacién del Centro de Investigacion
y Desarrollo de Tecnologfa para la Pequefia Agricultura Familiar (CIPAF) y de los Institutos de Investigacion
y Desarrollo Tecnolégico para la Pequeia Agricultura Familiar (IPAF) dentro del INTA en 2005; el Foro
Nacional de la Agricultura Familiar (FONAF) en 2006 y el Registro Nacional de la Agricultura Familiar
(RENAF) en 2007; orientados a generar conocimiento, canalizar demandas y disefiar politicas diferenciadas.

A pesar de estos avances, fue el conflicto politico desatado en 2008 en torno a la Resolucién 125 - que
proponia retenciones méviles a las exportaciones agropecuarias - el que generé una mayor visibilidad para la
AF en el debate ptiblico. Como sostienen diversos autores (Nogueira y Urcola, 2013; Manzanal y Gonzélez,
2010; Perelmuter, 2020), este episodio reveld la heterogeneidad del sector agropecuario argentino y obligé al
gobierno a tomar posicién frente a modelos de desarrollo rural en disputa: por un lado, el agronegocio
concentrado y orientado a la exportacion; por el otro, la AF como alternativa productiva, territorial y social.
Este conflicto contribuy6 a reforzar la alianza entre el Estado y las organizaciones de la AF, y profundizé su
institucionalizacién.

Durante los gobiernos de Cristina Ferndndez de Kirchner (2007-2015), se avanzé en la consolidacién de
nuevas herramientas normativas e institucionales que profundizaron las politicas orientadas a la AF. En 2008
se cred la Subsecretaria de Desarrollo Rural y Agricultura Familiar, y al ano siguiente, con la conformacion del
Ministerio de Agricultura, Ganaderfa y Pesca (MinAgri), se jerarquizé esta linea de accién mediante la
incorporacién de la Secretarfa de Agricultura Familiar y Desarrollo Rural (SDRyAF). Ese mismo afio se
implementé el Monotributo Social Agropecuario (MSA), como mecanismo de formalizacién fiscal y
previsional, y se impulsé la Unidad para el Cambio Rural (UCAR), destinada a gestionar programas de
desarrollo con financiamiento internacional. Paralelamente, el Servicio Nacional de Sanidad y Calidad
Agroalimentaria (SENASA) incorpord una Comisién de Agricultura Familiar (SENAF) para atender aspectos
vinculados a la calidad e inocuidad desde una perspectiva adaptada al sector, y en 2012 se creé el Foro de
Universidades de la Agricultura Familiar, fortaleciendo el vinculo con el sistema cientifico-académico.

El punto culminante de este proceso fue la sancién, en 2014 —reconocido por la FAO como el Afo
Internacional de la Agricultura Familiar— de la Ley 27.118 de Reparacién Histérica de la Agricultura Familiar
para la Construccién de una Nueva Ruralidad en la Argentina. Esta ley reconocié a la AF como sujeto de
derechos especificos e incorporé herramientas fundamentales para garantizar el acceso a la tierra, al
financiamiento, a los mercados ya la participacion en las politicas publicas (De Luca, 2016).

Sin embargo, el proceso de institucionalizacién atravesé multiples limitaciones. Como advierten Lattuada et
al. (2019), la institucionalidad creada fue parcial y fragmentada, y coexistié con éreas del Estado que
continuaron promoviendo un modelo agroexportador concentrado. Craviotti (2014) subraya que las disputas
internas dentro del Ministerio de Agricultura, junto con la falta de articulacién interministerial, limitaron el
alcance y la sostenibilidad de las politicas dirigidas al sector. A esto se suma que, pese a su sancién, la Ley
27.118 sélo fue parcialmente reglamentada recién en 2023 y no fue plenamente implementada, lo cual
evidencia tanto las resistencias persistentes dentro del aparato estatal como la fragilidad del proceso de
reconocimiento institucional.

2.3.2016-2019: desarticulacion institucional y resistencia de las organizaciones

Para Urcola y Nogueira (2025), si en el periodo anterior se habfa configurado un contexto regional favorable
a la jerarquizacién e institucionalizacién de las agendas vinculadas al desarrollo rural y la AF, el nuevo ciclo
politico iniciado en 2015 marcé un giro en sentido contrario. Con el cambio de gobierno, comenzé un proceso
de erosién y desplazamiento de dichas agendas, en el marco de un viraje neoliberal en las politicas ptblicas.
Como analizan Lattuada et al. (2019), la gestién de Cambiemos impulsé una profunda reestructuracién
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institucional, que incluyé recortes presupuestarios, cierre de programas y una reorientacion del enfoque hacia
una légica de "emprendedurismo rural”, centrada en la competitividad individual. En este escenario, el
desfinanciamiento de organismos clave como la SAF, el INTA y el SENASA, junto con el despido de técnicos
y técnicas especializadas, debilité significativamente la capacidad del Estado para sostener politicas publicas
orientadas al fortalecimiento de procesos colectivos en la AF.

Frente a este escenario, el sector de la AF desplegd diversas estrategias de resistencia y visibilizacién,
mediante acciones publicas como los verdurazos, feriazos y tractorazos, que permitieron mantener su agenda
en el espacio publico (Caballero y Ramilo, 2023). Un hito destacado en este proceso fue el Foro Nacional por
un Programa Agrario Soberano y Popular (FASyP), realizado en mayo de 2019 en la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires (Pérez y Urcola, 2020). Segin Urcola y Nogueira (2025), en el marco de este Foro se evidenci6
un giro relevante respecto de las agendas reivindicativas sectoriales previas —particularmente las impulsadas en
el contexto del FONAF—, marcando un desplazamiento desde un enfoque sobre todo agrario-productivo de
cardcter “desarrollista” (alineado con programas y agencias de desarrollo rural), hacia una perspectiva
econémico-solidaria y ambiental. Este nuevo enfoque, de cardcter mas “campesinista” o “desde abajo”, se
articula con los postulados de la Via Campesina, la Economia Social y Popular y los movimientos
socioambientales.

2.4.2020-2023: reactivacion parcial sin transformacién estructural

Si bien es un periodo atn poco caracterizado, hay coincidencias entre los textos analizados que durante el
gobierno de Alberto Ferndndez (Frente de Todos), se reabrié la posibilidad de retomar y revalorizar las
politicas publicas orientadas a la AF, en un intento por revertir el proceso de desmantelamiento institucional
experimentado durante la gestion de Cambiemos. En este marco, se reactivaron estructuras estatales que
habian sido debilitadas o desjerarquizadas, como la SAF, y se promovié la incorporacién de referentes del
sector en espacios clave de toma de decisiones y disefio de politicas ptiblicas (Urcola y Nogueira, 2022). Esta
reapertura incluyd la revalorizaciéon de programas de asistencia técnica, financiamiento y acompafamiento a la
AF, asi como el relanzamiento de mesas territoriales de gestién y participacion. A fines de 2022 se anuncid la
creacion del Instituto Nacional de la Agricultura Familiar, Campesina e Indigena (INAFCI), que reemplazé a
la SAFClI y dejé de depender de la 6rbita del Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Pesca. El nuevo organismo
fue establecido como ente autarquico bajo la Jefatura de Gabinete de Ministros, con el objetivo de convertirse
en autoridad de aplicacién de la Ley de Agricultura Familiar (Urcola y Nogueira, 2025). El contexto
excepcional generado por la pandemia de COVID-19 otorgé a la AF un rol estratégico en la produccion,
abastecimiento y distribucién de alimentos, particularmente en los circuitos de proximidad y mercados de
cercania. Esta funcién esencial reforzé su visibilidad publica y su legitimidad como actor central en la garantia
del derecho a la alimentacién y la soberania alimentaria, al tiempo que evidencié las limitaciones del modelo
agroindustrial dominante para responder a situaciones de crisis (Urcola, 2024).

Sin embargo, a pesar de estos avances y del reconocimiento discursivo por parte del Estado, las y los autores
que analizaron este periodo (Urcola y Nogueira, 2025, 2022; Urcola, 2024; Ferndndez Cantero et al, 2025),
senalan que no se logré avanzar de manera sustantiva en las transformaciones estructurales necesarias para
consolidar al sector. Persistieron importantes obsticulos para garantizar el acceso a la tierra, el financiamiento
adecuado, la infraestructura rural y el fortalecimiento de canales de comercializacién propios, lo que restringié
el alcance, la escala y la sostenibilidad de las politicas implementadas. A esto se sumaron las tensiones internas
dentro del propio gobierno, la falta de transversalidad interministerial, y una limitada voluntad politica para
disputar el modelo hegeménico agroexportador, factores que terminaron condicionando la capacidad del
Estado para impulsar una estrategia integral de apoyo ala AF.
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3. Del diseno institucional a la implementacién: estudios sobre programas y
dimensiones estratégicas

Este apartado selecciona un conjunto de lineas temdticas y programas clave analizados en la literatura, que
permiten observar cémo se materializan - y tensionan - las politicas publicas dirigidas a la AF en su dimensién
operativa. La selecciéon de ejes responde tanto a su relevancia histérica como a su capacidad para expresar
distintas formas de institucionalizacién, conflictividad, segmentacién y disputa territorial en la
implementacién.

Diversos estudios coinciden en que las politicas ptblicas dirigidas a la AF no conforman un programa
coherente y unificado con una orientacién politica clara. Mosse (2021) sostiene que estas politicas estdn
compuestas por un conjunto de iniciativas relativamente auténomas, moldeadas por las interpretaciones y
capacidades administrativas de los distintos organismos responsables. En esta linea, investigaciones sobre
programas especificos y estructuras burocrdticas (Nogueira, 2014; Manzanal et al, 2008), subrayan la
dispersion y fragmentacion persistente en este conjunto de politicas.

Una parte importante de estos estudios se enfoca en programas clave para la visibilizaciéon y el
reconocimiento del sector, como el RENAF, al que Mosse (2017) identifica como una herramienta estratégica
para la construccién de identidad politica y legitimidad institucional. Otros trabajos revisan programas
histéricos como el Programa Social Agropecuario (PSA) y el Programa de Desarrollo Rural (PROINDER),
senalando las tensiones que atraviesan su evolucién institucional, particularmente entre enfoques de corte
productivista y perspectivas mds participativas y territoriales (Manzanal y Nardi, 2008; Marcos, 2018).
Asimismo, el programa Cambio Rural ha sido objeto de andlisis por parte de Taraborrelli (2017), quien
examina su trayectoria, sus transformaciones a lo largo del tiempo y su impacto en las practicas de extensiéon
rural, en especial en relacién con la orientaciéon hacia légicas de mercado dirigidas a pequenos y medianos
productores.

Por su parte, Catalano et al. (2014), Marcos (2018) y Caballero y Ramilo (2023) analizan los distintos
programas del INTA orientados al sector, destacando su papel en la institucionalizacién de una linea de
intervencion especifica para actores histéricamente marginados del desarrollo rural convencional. Estos
trabajos reconocen el aporte del INTA en la creacién de espacios y dispositivos técnico-politicos que visibilizan
a la AF, asi como su contribucién en la produccién de conocimientos situados y en el fortalecimiento
organizativo de los territorios. La articulacién con organizaciones del sector como una dimensién central en
estas experiencias, en tanto permite fortalecer la apropiacién local de las politicas y disputar sentidos en torno
al desarrollo rural y la funcién del Estado.

El acceso a la tierra, problema estructural para la AF, ha sido ampliamente abordado por investigaciones
como las de Mosca (2021) y Hang et al. (2022). Estos estudios destacan avances normativos ¢ institucionales,
como el Programa Nacional de Regularizacién Dominial, orientado a resolver la informalidad en la tenencia.
Sin embargo, advierten sobre la fragmentacion de las politicas y las limitaciones estatales para intervenir en
contextos de alta conflictividad territorial, concentracién de tierras y presion inmobiliaria. Ambos trabajos
coinciden en la necesidad de politicas integrales que garanticen el acceso, la regularizacién y la proteccion de
territorios campesinos e indigenas, con recursos adecuados y articulacién interjurisdiccional. En ese marco,
resaltan el potencial de la Ley de Reparacién Histérica de la Agricultura Familiar (Ley N.© 27.118), que prevé
instrumentos como el Fondo Fiduciario y los bancos de tierras, aunque senalan su débil implementacién.

Las politicas de agroecologia han cobrado relevancia en la disputa por los modelos de desarrollo agrario.
Estudios recientes (Patrouilleau et al., 2017; Marcos, 2025; Molpeceres, 2022; Caimmi, 2023) identifican un
giro institucional desde mediados de los 2010, impulsado por movimientos sociales y programas como
ProHuerta. No obstante, su avance sigue siendo incipiente y en disputa. Se destaca el rol de la Direccién
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Nacional de Agroecologia (Francavilla et al., 2025) y experiencias territoriales como nodos agroecolégicos y
sistemas participativos de garantia (Ferndndez et al., 2025; Ciccorossi et al., 2025).

En relacién con la comercializacién y los sistemas alimentarios locales, Craviotti (2022) destaca que las
politicas publicas comienzan a reconocer el rol estratégico de la AF en el abastecimiento local, especialmente
ante crisis alimentarias. Sin embargo, advierte tensiones con los mercados concentrados y la necesidad de
fortalecer la logistica, el financiamiento y las compras publicas para consolidar estos circuitos.

El ¢je de las semillas criollas, vinculado a la soberania alimentaria y los derechos colectivos de las y los
agricultores, constituye una linea emergente en los debates sobre politicas publicas. Su centralidad responde al
rol estratégico de las comunidades campesinas, indigenas y de la AF en la conservacién de la biodiversidad
cultivada y la construccién de sistemas agroalimentarios sostenibles. Perelmuter (2025) analiza los desafios
institucionales que implica promover su proteccién e intercambio, en un contexto tensionado por marcos
legales restrictivos y modelos de innovacién dominantes.

El enfoque de género en las politicas publicas hacia la AF ha ganado visibilidad en los discursos
institucionales, aunque su implementacién concreta continta siendo limitada. Diaz (2024) advierte que, si
bien se han producido ciertos avances en términos de reconocimiento formal y retérico del rol de las mujeres
en los territorios rurales, persisten importantes brechas en la incorporacién transversal del enfoque de género
en los programas, presupuestos y mecanismos de participacion. Estas tensiones revelan la necesidad de superar
abordajes fragmentarios y avanzar hacia una perspectiva interseccional que contemple las desigualdades
estructurales que atraviesan a mujeres, diversidades y disidencias en el ambito rural.

Finalmente, el estudio de Aranguren et al. (2022) reconstruye la evolucién de las politicas alimentarias en
Argentina entre 2001 y 2019, centrado en el Plan Nacional de Seguridad Alimentaria (PNSA) y el Plan
Nacional para una Argentina Saludable (PNAS). Desde un enfoque sociohistérico, muestran cémo la
alimentacién se configur6 como problema publico multidimensional, aunque con persistentes limites:
fragmentacién institucional, escasa articulacién intersectorial y baja participacion de la AF en el diseno de
politicas. Si bien se mencionan programas como Pro-Huerta o el Monotributo Social, el vinculo con estrategias
de fortalecimiento de la AFCI sigue siendo débil.

En sintesis, los estudios sobre programas y dimensiones estratégicas revelan la persistente fragmentacion de
las politicas hacia la AF, asi como las tensiones entre enfoques tecnocraticos y perspectivas orientadas a
derechos, sostenibilidad y participacién. La implementacién aparece como un espacio clave de disputa, donde
las politicas se resignifican en funcién de dinamicas territoriales, capacidades institucionales y relaciones con
las organizaciones del sector. Estas disputas no solo afectan la efectividad de las politicas, sino también la
definicién del sujeto que ellas buscan representar, cuestion que serd abordada en el siguiente apartado.

4. La ampliacién de la categoria: del agricultor familiar al sujeto campesino-indigena

La institucionalizacién de la AF en Argentina se desarrollé en paralelo a una disputa por la definicién del
sujeto politico que las politicas publicas rurales debian reconocer, promover y representar. Durante el periodo
2012-2015, como ya venimos analizando, el Estado nacional impulsé una estrategia de construcciéon
identitaria que giré en torno a la figura del “agricultor familiar”, procurando articular bajo esta nocién a
diversos sectores subalternos rural-agrarios dentro de un marco institucional legible y gobernable. Dispositivos
como el RENAF o el Consejo de Agricultura Familiar, Campesina e Indigena (CAFCI) fueron creados para
formalizar la interlocucién entre el Estado y el sector, aunque priorizando una ldgica jerarquizada.

Sin embargo, este proceso produjo tensiones importantes con organizaciones campesinas, indigenas y de la
economia popular, que percibian en esa categoria una reduccién técnico-productivista de sus realidades. La
subjetivacién promovida desde el Estado produjo efectos de identificacién (como agricultores), de aislamiento
(al despolitizar conflictos estructurales como la lucha por la tierra) y de legibilidad (para la intervenciéon
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estatal), que no resultaban compatibles con las trayectorias politicas y culturales de muchos actores del campo
popular rural.

Frente a estas tensiones, se avanzé hacia una formulacién mas amplia: la de Agricultura familiar, campesina e
indigena (AFCI). Esta categorfa buscé condensar la heterogeneidad del mundo rural popular, incluyendo
productores familiares, comunidades indigenas, campesinos, pescadores artesanales, horticultores migrantes,
trabajadores sin tierra, entre otros, y se institucionalizé con la sancién de la Ley 27.118 de Reparacién
Histérica de la Agricultura Familiar en 2014. Como plantea Caballero (2025), esta sintesis fue producto de
una estrategia politica que priorizé una denominacién comun frente al Estado, sin que ello implicara una
unidad sustantiva en los sentidos y proyectos.

Ahora bien, la categoria de AF ha estado histéricamente en disputa, tanto en el plano conceptual como en su
traduccién operativa en programas de desarrollo rural. A partir del anélisis de los programas financiados por el
FIDA en el norte argentino entre 1991 y 2014, Nogueira y Urcola (2015) evidencian una evolucién en las
concepciones del sujeto de politica: desde el pequenio productor minifundista pobre, hacia una nocién mas
amplia de AF, con capacidad de agencia y potencial organizativo, incorporando paulatinamente otras
dimensiones como el género y la pertenencia étnica.

Sin embargo, esta ampliacién no se tradujo necesariamente en una articulacién efectiva entre politicas
rurales y politicas indigenas. De hecho, como senala el analisis de la literatura especializada, si bien muchos
trabajos adoptan el uso de la categoria AFCI, casi ninguno aborda en profundidad las politicas publicas
especificas dirigidas a los pueblos indigenas. Esta omisién reproduce una légica de integracion subordinada,
donde lo indigena queda subsumido bajo el paraguas de la AF, sin atender a sus particularidades juridicas,
culturales y territoriales (Urcola y Nogueira, 2022).

La expansion de la categoria de AF en los programas del FIDA —como PRODERNEA y PRODERI—
incluy6 formalmente a los pueblos originarios como poblacién destinataria (Nogueira y Urcola, 2015). Sin
embargo, esta inclusion resulté limitada en la practica: aunque se mencionan “acciones concretas” dirigidas a
comunidades indigenas, estas se inscriben en un enfoque asistencialista o de inclusiéon productiva, sin
contemplar la especificidad de sus derechos colectivos ni sus formas de autonomia politica y territorial. Este
desplazamiento contribuye a invisibilizar politicas diferenciadas —como las impulsadas por el Instituto
Nacional de Asuntos Indigenas (INAI) o el Programa Nacional de Relevamiento Territorial de Comunidades
Indigenas (ReTeCI)— orientadas al reconocimiento y fortalecimiento de dichas autonomifas.

En esa misma linea, Michel y Linietsky (2025) analizan el caso de comunidades mapuche-pastoriles en la
Linea Sur de Rio Negro y muestran cémo las categorias estatales como “pequefio productor” o “agricultor
familiar” no logran captar las légicas comunitarias de produccion, reproduccién y gestion territorial. Este
reduccionismo no solo es clasificatorio: condiciona las formas de intervencién estatal, que tienden a dirigirse a
unidades individuales y no a estrategias colectivas. Las comunidades, sin embargo, e¢jercen agencia al apropiarse
y resignificar estas categorias, lo que evidencia tanto su capacidad de negociacién como la necesidad de
construir politicas que reconozcan a lo comunitario como sujeto politico. Superar esta limitacidn requiere una
reconceptualizacion del sujeto colectivo desde una perspectiva plurinacional, intercultural y situada.

Conclusiones

En Argentina, el estudio de las politicas ptblicas orientadas a la AF se viene consolidando como un campo
de andlisis en expansién, que trasciende las lecturas técnicas y administrativas para abordarlas como
expresiones de poder, disputas por modelos de desarrollo y marcos institucionales en tensién. Lejos de ser una
categoria neutral, la AF se configura como una construccién politica y social, cuya visibilizacién estatal ha
estado fuertemente vinculada a su proceso de institucionalizacién y al protagonismo de los movimientos
rurales, en un contexto de crisis del paradigma modernizador y avances democratizadores en América Latina.
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La bibliografia revisada destaca al Estado como un entramado de relaciones sociales, historicamente situado
y atravesado por disputas internas. Esta perspectiva explica la coexistencia de politicas redistributivas y
territoriales junto a otras tecnocréticas o alineadas con el agronegocio, que suelen contar con mayores recursos
y legitimidad. El enfoque multiescalar permite comprender cémo se construyen y territorializan las politicas,
considerando las articulaciones locales, nacionales, regionales e internacionales, y el rol de organismos como la
FAO o la REAF en la circulacién de marcos como la agroecologia y la soberania alimentaria.

En este proceso, la AF no aparece solo como destinataria de politicas, sino como sujeto activo en la
generacion de demandas, la negociacién de dispositivos y la implementacién situada de politicas publicas.
Multiples estudios documentan experiencias de coproduccién entre organizaciones campesinas, técnicas/os
estatales y redes territoriales, que desafian las formas tradicionales de gobernanza y transforman los sentidos de
la accién publica desde abajo.

Ahora bien, la revision del campo también permite identificar vacancias analiticas persistentes. Predominan
los estudios centrados en el pasado reciente, especialmente entre 2003 y 2015, con escasa produccién que
contemple los periodos posteriores o las transformaciones en curso. En particular, se advierte una limitada
incorporacién de enfoques prospectivos que permitan anticipar escenarios, identificar factores criticos o
disenar estrategias para enfrentar los desafios que plantea la crisis climatica, la financiarizacién del agro o la
reconfiguraciéon del Estado. Salvo excepciones, la literatura continta anclada en claves interpretativas
retrospectivas, lo que restringe su capacidad para incidir en la formulacién de politicas publicas orientadas al
futuro.

También se constata una debilidad en los estudios de impacto: son escasos los trabajos que indagan en los
efectos concretos de las politicas en términos de redistribucion, acceso a derechos, fortalecimiento organizativo
o transformacién estructural. A ello se suma una fragmentacién tematica y disciplinar que dificulta la
articulacién entre escalas, sujetos, marcos institucionales y dindmicas territoriales.

Desde el punto de vista metodoldgico, el campo ha privilegiado estudios cualitativos y de caso, que han
permitido una comprension situada de los procesos de implementacién y apropiacion territorial. No obstante,
persisten desafios como la escasez de datos cuantitativos desagregados, la débil articulacién entre enfoques y la
necesidad de construir estrategias integradoras, comparativas y colaborativas que fortalezcan la capacidad de
diagndstico y de intervencién.

A ello se suma la necesidad de profundizar los balances criticos sobre procesos clave del ciclo de las politicas.
Por ejemplo, la sancién de la Ley de Agricultura Familiar en 2014, celebrada como un hito en términos de
reconocimiento institucional, no se tradujo en transformaciones sustantivas. Su reglamentacion tardia, parcial
y sin asignacién presupuestaria efectiva, evidencia los limites de las conquistas legales cuando no se consolidan
las condiciones politicas, técnicas y presupuestarias para su implementacion. La falta de andlisis sistemdticos
sobre este "fracaso institucional” impide extraer aprendizajes para futuros procesos legislativos y de diseno
institucional, y obstaculiza el desarrollo de politicas més efectivas y sostenibles.

En este contexto, resulta fundamental abrir una agenda de reflexién prospectiva. La continuidad y
efectividad de las politicas publicas dirigidas a la AF dependeran de la capacidad para consolidar marcos
institucionales solidos y participativos, fortalecer alternativas al modelo agrario hegemoénico, y desarrollar
herramientas analiticas que permitan anticipar y debatir los sentidos del desarrollo rural en el presente. Los
datos del Censo Nacional Agropecuario 2018 ofrecen una alerta ineludible: aunque la AF representa més del
60% de las explotaciones agropecuarias del pais, accede a solo el 13,4% de la superficie, y ha perdido casi 60.000
unidades productivas en los tltimos quince anos. Esta tendencia revela no solo una exclusién persistente, sino
también los limites de las politicas implementadas para revertirla. Pensar el futuro exige interrogar estas cifras
desde una perspectiva estructural y disefar estrategias para revertir la asimetria existente. No se trata de
abandonar el analisis histérico, sino de complementarlo con una mirada estratégica que permita cuestionar no
solo cémo llegamos hasta aqui, sino también qué marcos institucionales, alianzas y proyectos politicos se
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necesitan para garantizar una vida digna en el campo, en un contexto atravesado por la crisis climética, las
desigualdades crecientes y la reconfiguracién del Estado.
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