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RESUMEN:

Este articulo aborda la relacién entre oralidad y escritura que se da en los didlogos platénicos, desde una perspectiva lingiiistica.
Con auxilio del marco proporcionado por los nuevos enfoques para el estudio de los ejes hablado y escrito de la lengua, se propone
un modelo de andlisis del didlogo platénico en sintonia con las dos situaciones comunicativas que constituyen, respectivamente,
el proceso de emisidn y recepcidn de la obra, y la ficcidn literaria. Se aporta como estudio de caso el andlisis de las aposiciones
parafrasticas en La Repriblica, construccidn que se alinea entre los fenémenos que admiten una mejor explicacién si se relacionan
con la impronta oral del texto.

PALABRAS CLAVE: Diélogo platénico, Platén, Oralidad, Griego antiguo, Paréfrasis.

ABSTRACT:

This paper approaches the interrelation between oral and written speech in Plato's dialogues from a linguistic perspective. By
means of a methodological framework provided by the recent studies focused on the spoken/written variation, a twofold model is
proposed to examine Platonic dialogues in the crossroads of the two communicative situations involved in them: the one between
author and reader and the one inside the literary fiction. A case study based on Republic shows how the paraphrases constructed
as mere appositions can be interpreted as features related to the spoken bias present in the text.

KEYWORDS: Platonic dialogue, Plato, Orality, Ancient Greek, Paraphrase.

1. EL VIEJO PROBLEMA DE LA VOZ DE SOCRATES

Las paginas finales del Banquete platénico alcanzan uno de los puntos culminantes de la obra del filésofo
ateniense en lo que ala perfeccién artistica de su produccién literaria se refiere. Asistimos en ellasal arrebatado
discurso -en armonfa con el estado de embriaguez en que se encuentra su autor- que pronuncia un joven
Alcibiades después de haber irrumpido en mitad de la abstemia serenidad de los invitados a la casa de
Agatén. La entrada de Alcibiades constituye, como es sabido, un acto de transgresiéon desde todo punto
de vista: ademds de quebrar la tranquilidad de la reunién, Alcibiades desprecia el orden establecido en ella
decretando nuevas disposiciones en cuanto a la manera en que habrd de consumirse el vino y apartdndose
en su intervencion del tema escogido por los demds asistentes -el elogio de Eros-, para ofrecer, en su lugar,
un retrato encomidstico de Sécrates lleno de ironfa. Siendo muchos los detalles notables que se mencionan
en este discurso, llama la atencidn el énfasis alrededor de un aspecto del maestro que, a juicio del indémito
discipulo y amante despechado, merece la mayor consideracién: la fuerza encantadora de su voz, capaz de
mover las mds firmes voluntades.
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Pero cuando uno te escucha a ti 0 a algin otro repitiendo tus palabras,
aungue se trate de un orador mediocre, ya te escuche una mujer, un hombre

0 un muchacho, quedamos transportados y posesos. !
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Hoy es licito preguntarse cuanto de aquella voz que tanta admiracién despertd un dia resta en las -en todo
caso también fascinantes- palabras que, en boca de su maestro, Platén ha dejado escritas; cudnto queda en la
prosa platdnica de lo que se pudo haber hablado en esas reuniones que los didlogos tan minuciosamente nos
transmiten. En ninglin caso se trata de una preocupacién nueva: el propio Platén no fue ajeno a ella, como
muestra la reflexién que incluyé en el Fedro acerca de los discursos orales y escritos y del cardcter subsidiario
e incompleto de estos frente a la variedad de matices con que la verdadera sabiduria se aprende mediante

aquellos. 2

La cuestion de la relacién entre oralidad y escritura de estos didlogos es, pues, antigua y ha sido diversamente
abordada. Desde la historiografia filos6fica, los intereses que ha suscitado su dilucidacién pueden agruparse
en torno a dos grandes problemas: en primer lugar, el del insalvable abismo que existe entre los didlogos
conservados y el magisterio oral, es decir, el corpus de doctrina nacido al hilo de la actividad académica, que

debié de ser objeto de una constante evolucién de la que los didlogos que conocemos no pueden ser mas que

destellos breves; >

en segundo lugar, el de la literaturizacién de la obra filos6fica o, en general, de las relaciones
entre filosoffa y literatura para toda obra filoséfica que se aparte del género del tratado clasico predominante
en la tradicién desde Aristoteles.

Entre estas aproximaciones, es quizd Havelock quien ha sabido plantear mejor la problematicidad de la
coyuntura histérica en la que estos didlogos vieron la luz. En su opinién, la obra de Platén constituye el més
claro punto de inflexién de un proceso cultural que sentd, en esta época, una de las bases de la civilizaciéon
occidental, y que consistié en el abandono de la oralidad como medio de transmisién de saberes colectivos
y su progresiva sustitucién por la escritura. En mitad de este viraje cultural, la aparicion de la obra platénica
no constituy6 unicamente, como afirma Havelock, la senal de que las tradiciones orales estaban cediendo
paso ante la fuerza cada vez mayor de la palabra escrita; es también de un gran valor simbdlico que Platén
haya optado en sus creaciones por inmortalizar la conversaciéon humana, en un intento de atrapar los tltimos
vestigios de una cultura milenaria que tuvo en su creptsculo a Sécrates como tltimo gran representante.

En paralelo a estas cuestiones, desde un punto de vista lingiiistico, los didlogos plantean un reto muy
diferente en cuanto a la relacién entre oralidad y escritura que se da en ellos, pues, aunque se trata de obras
escritas, constituyen, en el contexto del legado literario de la Antigtiedad, una de las mejores representaciones
del griego antiguo como lengua hablada de que disponemos. A diferencia de otras obras que reproducen
también la interaccién dialdgica, como las dramdticas, estos no cuentan con las constricciones métricas y
poéticas que forzosamente han de revestir de cierto artificio los discursos de la tragedia y la comedia, y, a pesar

de la complejidad de sus temas y sus formas, transmiten una indiscutible naturalidad en la manera en que sus

personajes se expresan y comunican. 5

Nuestra hipdtesis establece como punto de partida el hecho de que al menos una parte de la naturalidad
que exhiben estas composiciones tiene que ver con ciertos rasgos propios de la oralidad que Plat6n ha sabido
incorporar a su creacién escrita. Ahora bien, ¢cémo puede analizarse esta oralidad? ¢Es posible indagar, en
una lengua que conocemos tinicamente a partir de testimonios escritos, los rasgos propios de esa misma
lengua cuando surgfa, viva y espontdnea, en las conversaciones de la Grecia antigua? ;Pueden aislarse las
caracteristicas propias de la lengua hablada que han quedado integradas en la imitacién platdnica?

Para abordar estas cuestiones nos serviremos en este trabajo de los nuevos modelos para el estudio de la
oralidad que se han desarrollado en el seno de la lingfiistica moderna, procurando adaptar estas metodologias
a las peculiaridades del corpus. El objetivo principal de este articulo es, pues, presentar y describir un marco
tedrico y metodoldgico que puede proporcionar un modelo de explicacion del didlogo platénico en cuanto a
lainterrelacion entre lo oral ylo escrito; a modo de ilustracion, sellevard a cabo el estudio de un caso particular
relacionado con esta interrelacién, usando como corpus especifico La Repriblica; se expondran, finalmente,
las conclusiones.
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2. LENGUA ORAL Y LENGUA ESCRITA: NUEVA APROXIMACION

Quienes de un tiempo a esta parte han dado un impulso al estudio de la oralidad como fenémeno lingiiistico
suelen comenzar sus trabajos entonando un lamento acerca de la falta de rigor que caracteriza ala delimitacion
del supuesto objeto de estudio en las aproximaciones a la materia, en las que esta se confunde con un conjunto

de valores y rasgos diversos cuya indefinicién es producto de la poca atencién que a la lengua hablada ha

prestado una amplia tradicién de estudios lingtiisticos basados en textos de naturaleza literaria. 6

Las nuevas aproximaciones que reivindican la integridad de la faceta oral del lenguaje como parcela de
estudio coinciden en la defensa de un planteamiento capaz de abordar las dimensiones oral y escrita en la
complejidad de sus interrelaciones, y en la necesidad de establecer una distincién metodolégica entre el medio
-esto es, la oposicion entre lo hablado ylo escrito en referencia ala realidad fisica del soporte o formato del acto
comunicativo-, y el modo, entendido como un conjunto de convenciones estilisticas tipicamente asociadas
alos discursos hablado y escrito, pero no limitadas exclusivamente a uno de estos. En este sentido reflexiona

McCarthy (1993: 171):

A useful distinction, therefore, is that between medium and mode, where medium is concerned with how the message
is transmitted to its receivers, and mode is concerned with how it is composed stylistically, that is, with reference to
sociolinguistically grounded norms of archetypical speech and archetypical writing, These norms are norms of appropriacy,
culturally conditioned on a cline of ‘writtenness’ and ‘spokenness’.

Uno de los desarrollos mas fructiferos de esta idea ha sido llevado a cabo en el seno de la Romanistica

alemana por Koch y Oesterreicher (2007 [=1990]).7 En los términos de estos autores, la distincién entre
oral y escrito puede entenderse desde un punto de vista medial, diferenciandose asi los productos lingiisticos
formulados en cédigo hablado frente alos emitidos en cédigo escrito, o concepcional, en referencia al conjunto
de convenciones y usos que caracterizan lingiiisticamente la expresién -planificacion sintictica, coherencia,
etc. (cf. Koch y Oesterreicher [2007: 21])- asociada a las formas de comunicacion oral y escrita.

La frontera entre lo hablado y lo escrito en cuanto al medio empleado es estricta y, salvo en casos
excepcionales, la seleccion de ejecucién hablada o escrita para un mensaje especifico en su contexto de
enunciacion es determinante; de ahi que se hable, en lo que respecta a esta oposicion, de dicotomia. La
linea que separa lo hablado y lo escrito como variedades concepcionales, sin embargo, es difusa y estas deben
entenderse como los extremos de un continuum. La distincion entre concepcién y medio queda asi reflejada

en la siguiente figura:

CONCEPCION

-
-, "
ORAT. ESCRITA

_ ; —
ORAL Oral ! Escrita
1
|

(en cddigo [Bmiced fen codigo Fomica)

~DIO
MEDI¢ Oralf

|
ESCRITO _ - i
(en codigogralico) |

Fserila

{en codigo gralico)

FIGURA 1
Oralidad y escritura medial y concepcional
(apud Koch y Oesterreciher 2007 [=1990]: 21)

Elresultado es un esquema cuddruple en el que se aprecia cémo un determinado texto puede albergar rasgos
lingtiisticos en apariencia discordantes con el medio de expresion en el que ha sido generado.
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El cardcter gradual de la variacién concepcional permite afrontar més facilmente el hecho de que un
importante numero de textos contenga simultineamente rasgos de naturaleza oral y escrita, de manera
que, salvo en casos extremos, no existen realizaciones plenamente orales o escritas en términos de variedad
concepcional, sino que debe hablarse de mayor o menor predominio de los rasgos prototipicos de cada una
de estas variedades.

Con objeto de adelantarse a la presencia de estos rasgos, Koch y Oesterreicher han propuesto una serie
de parametros relativos a las condiciones en que se da una determinada situacién comunicativa, con idea de
saber en qué posicion habra de ubicarse el texto resultante de esa situacién en el continuum hablado/escrito.
Se trata de pardmetros contextuales que examinan determinadas propiedades de la situacién comunicativa
y cuya solucidn cabe esperarse también en términos graduales. Estos diez pardmetros estan recogidos en la
siguiente tabla:

a) | Grado de publicidad, es decir, el caricter mids o menos publico de la
comunicacion, para el que son relevantes el nimero de interlocutores, asi como la

existencia de piiblico v sus dimensiones.

b} | Grado de familiaridad entre los interlocutores, que depende de la experiencia
comunicativa conjunta previa, del conocimiento compartido, del grado de

institucionalizacién, etc.

c) | Grado de implicacion emocional, regido por el interlocutor (afectividad) v/o por

el objeto dela comunicacion (expresividad).

d) | Grado de anclaje de los actos comunicativos en la situacion dela accion.

e) | Campo referencial, para el que es decisiva la distancia de los objetos v las

personas referidas con respecto al origo (ego-hic-nunc) del hablante.

f) | Inmediatez fisica de los interlocutores (comunicacion cara a cara) frente a la

distancia fisica en sentido espacial v temporal.

g) | Grado de cooperacion, medido segin las posibilidades de intervencion de los

receptores en la produccion del discurso.

h) | Grado de dialogicidad, para el que son determinantes la posibilidad v la

frecuencia dela asuncion espontanea del papel del emisor.

i) | Grado de espontaneidad dela comunicacion.

j) | Grado defijacion temadtica.

TABLA 1
Parametros comunicativos
(apud Koch & Oesterreicher 2007: 26-27)

La valoracién de cada uno de estos pardmetros para una situacién comunicativa determinada puede
corresponderse con la asignacién de una posicion en una recta en cuyos extremos se localizarian, de un lado, la
méxima inmediatez comunicativa, que se identifica con la comunicacién oral, y, del otro, la méxima distancia
comunicativa, que se identifica con la variedad concepcional escrita (Koch & Oesterreicher 2007: 30)

4. EL DIALOGO PLATONICO ENTRE ORALIDAD Y ESCRITURA

La aplicacién de estos pardmetros al didlogo platénico requiere el disefio de un doble modelo capaz de dar
cuenta de la posicion fronteriza entre lo oral y lo escrito que ocupa por su naturaleza este tipo de obra literaria.
Asi, una parte del modelo debe examinar la situacién comunicativa que tiene lugar en el seno de la ficcién;
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otra debe atender a la relacién que se establece, por mediacién de la obra, entre el autor y su(s) posible(s)

receptor(es). ®

En cuanto a esta tltima parte del modelo, la aplicaciéon de los pardmetros de Koch y Oesterreicher tropieza
de antemano con la dificultad de delimitar la naturaleza de la relacién entre autor y lector que va ser

sometida a andlisis, dados los problemas asociados a la recepcién de la obra platénica, tanto en la propia

idad d duccid . i ?
contemporaneiaa € su produccion como en €pocas posteriores.

Hay que ser consciente de que dibujar
/ . .7 . .y

un gréfico tnico para el proceso de recepcién que tenga en su extremo a un lector universal de los didlogos es

un artificio que implica una intensa labor de abstracciéon. Con todo, tal normalizacién puede hacerse de cara

a los intereses de este trabajo y someterse al anlisis de los pardmetros comunicativos mencionados, como

recoge la siguiente figura, en cuyo polo de recepcion se encontraria un lector contemporéneo:

inmmeeiales dhisiancin
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FIGURA 2
Valores paramétricos del proceso de recepcion

La correspondencia de los valores de los pardmetros se describirfa asi:

(a) Grado de publicidad. Caricter ptblico. De modo general, ha de entenderse que los didlogos fueron
publicados para su difusién y, en todo caso, esta ha primado en la relacién universal entre Platdn y sus lectores.

(b) Grado de familiaridad. El conocimiento mutuo puede ser relativo. Un lector puede estar familiarizado
con el autor o su obra en el momento de la recepcion, y el propio Platén pudo haber escrito algunas de sus
obras teniendo muy presente a una comunidad concreta de lectores. Desde la perspectiva de una recepcion
contempordinea, sin embargo, el pardmetro queda reducido al minimo.

(c) Implicacién emocional. Es un pardmetro dificil de valorar, si bien parece prudente alojarlo mas cerca de
la zona de la distancia comunicativa.

(d) Anclaje. El anclaje en la situacion de la accidn es practicamente nulo, en tanto que no hay referencias
en el texto a la situacién que aqui se describe.

(e) Campo referencial. Por las mismas razones, la referencialidad respecto al origo del emisor es inexistente.

(f) Inmediatez fisica. La inmediatez fisica de los interlocutores queda reducida -siempre segin el modelo
de recepcion universal- al minimo.

(g) Grado de cooperacién. Como en la mayoria de las obras literarias, no hay posibilidad de cooperar en la
produccion del discurso.

(h) Grado de dialogicidad. Se da una exclusiva monologicidad (en conexién con el pardmetro anterior).

(i) Grado de espontaneidad. La espontaneidad de que pudo gozar el autor en el momento de creacién queda
anulada en el proceso de comunicacién con los lectores.



SYNTHESIS, 2017, voL. 24, NUM. 2, JuLy-DECEMBER, ISSN: 0328-1205 1851-779X

(j) Fijacion tematica. El grado de libertad tematica del autor va en consonancia con los principios de
creatividad; sin embargo, este queda constrenido en el planteamiento general de la obra de arte (en este caso,
literaria).

De la misma manera, reducir a un modelo unico la variedad de situaciones comunicativas que se recrean
en los diferentes didlogos es una tarea compleja. Los personajes difieren entre si y las circunstancias que
evoca cada uno de los encuentros que sirve de marco a la conversacién pretendidamente registrada son
diversas. Algunos puntos, sin embargo, permanecen comunes, como el anclaje, la inmediatez fisica de los
participantes y la facultad de cooperacién (si bien incluso esta tltima caracteristica muta sensiblemente en los
didlogos mas tardios). A modo de ilustracién, vélida en todo caso paralo que intentamos mostrar aqui, hemos
seleccionado el intercambio conversacional que mantienen Sdcrates y Céfalo al comienzo de La Repriblica
(PL, R. 328b.4-331d.10) como corpus representativo para elaborar el siguiente grafico, 10 que aplica los

pardmetros comunicativos a la ficcién interna del didlogo:

inmediatez disrancia

at T
ol 4

¢} \*
d

/
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i

FIGURA 3
Valores paramétricos de la situacién comunicativa ficticia

La valoracién de los pardmetros seria en este caso como sigue:

a) (a) Grado de publicidad. Caracter privado de la comunicacion, que tiene lugar en el interior de la casa
de uno de los participantes y entre personas conocidas.

b) (b) Grado de familiaridad. Importante grado de familiaridad de los interlocutores, entre los que se
observa respeto y carifio mutuo. Recuérdese la intervencidn inicial de Céfalo:

@ Zaxpoteg, ob 0t Baplleg Nuiv kataPalvwy g Tov [etpaud. ypiv pévtol. el uév yép ey &1 v Suvépet 7} Tob pading Topeveadou
TpdG TO BoTY, 00OV &y oF BdelL Belpo ievat, &N el & Tapd ot fiuev: vV 8¢ oe xpimukvTepoy Selpo tévau. tg €0 o 811 Eporye
8oov al &Xheut atlicartét TO o HOOVEL AmropapatvovTaL, TogodTov abEovTal aimepl Todg Aéyovg émbuplar Te kol Hdoval. i oty Mg
Tolet, &X\é TolodE Te Toig veaviorolg avviobi kol Sebpo map” Nudc dotte dg Tapd dikovg Te kal Tavv oikelov. (PL., R. 328c-d)

Sécrates, hay que ver lo poco que bajas a vernos al Pireo. Al contrario deberfa ser. Pues si yo todavia tuviera fuerzas para
caminar hasta la ciudad, no tendrias que venir td aqui, sino que nosotros irfamos a visitarte. Pero, tal como estdn las cosas,
es preciso que seas td el que venga mas a menudo. Pues debes saber que, en mi caso, en la misma medida en que el resto de
los placeres del cuerpo se desvanecen, aumentan los deseos y placeres de la conversacién. De manera que no procedas de otra
forma; inete a estos jévenes y acércate a visitarnos, como se visita a los amigos y a la gente mads cercana.
c) Implicacién emocional. Grado de implicacidn elevado, que se observa en el pasaje anterior y en el
carédcter personal de los temas de la conversacion: la vejez, la fortuna personal, etc.

d) Anclaje. Importante anclaje comunicativo.
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¢) Campo referencial. Actividad referencial y deictica constante que pone de manifiesto el bic et nunc del
hablante de turno (cf. la frase pronunciada por Céfalo: viv 8¢ e xpn wukvéTepov debpo iéva).

f) Inmediatez fisica. La inmediatez entre los interlocutores es maxima, ya que se documenta contacto

fisico. !

g) Grado de cooperacién. Grado de cooperacidn, en principio, alto.

h) Grado de dialogicidad. Méximo grado de dialogicidad, pues los interlocutores asumen el turno de
palabra alternativamente y la conversacién avanza guardando los principios esenciales de coherencia.

i) Grado de espontaneidad. Debe suponerse espontancidad y bajo grado de planificacion a las
intervenciones de cada uno de los participantes.

j)  Fijacién temdtica. El tema de conversacion es libre y surge y evoluciona de forma aparentemente
natural.

Segun se desprende de este andlisis, el didlogo platénico pone en juego un doble proceso de intercambio
comunicativo en el que interactian dos situaciones: una, mas orientada a la inmediatez comunicativa, tiene
lugar en la ficcién literaria; otra, més orientada a la distancia, se corresponde con el proceso de recepcién. La
inmediatez comunicativa en la que hay que contextualizar las intervenciones de los distintos participantes
en el didlogo no tiene que identificarse, en ningun caso, con un registro coloquial o familiar -de hecho, lo
habitual es que se sitte en las variedades més elevadas de la comunicacidn cara a cara-, pero si debe analizarse
teniendo en cuenta la espontaneidad propia de una concepcién prototipicamente oral de la comunicacion,
como algo que se va produciendo y creando sobre la marcha.

Esta planificacién de nivel bajo que es inherente alo hablado y que encontramos en la configuracién general
de las intervenciones del didlogo se ve, sin embargo, coaccionada de multiples formas por la influencia que
ejerce la planificacion, en su méximo grado, caracteristica de la obra literaria escrita. Al construir cada una de
las intervenciones de sus personajes, Platén mide cuidadosamente las palabras de sus ficticios conversadores, y
este artificio puede ocultarse tras un velo de espontaneidad bien fingida o, por el contrario, hacerse manifiesto
en la complicacién de la forma y su aproximacion a la expresién mas elaborada de la distancia comunicativa.
Lo importante es, en todo caso, que la realidad lingfiistica que encontramos en el pasaje de La Repriblica
seleccionado o en cualquier otro no se corresponde integramente con ninguno de los dos modelos, sino
que es siempre resultado de la tensién entre ambos: de un lado las restricciones propias de la espontaneidad
caracteristica de la conversacidn natural que se pretende recrear en la ficcion literaria (inmediatez), y de otro
las posibilidades que brinda la comunicacién escrita (distancia).

El resultado de esta influencia de lo planificado sobre lo —aparentemente— espontineo coincide con
lo que se ha dado en llamar estilizacidn, una extendida caracteristica no solo del didlogo platénico, sino
practicamente de toda la ficcién dialogada literaria. La estilizacién -término por otra parte vago- podria

explicarse y describirse, 12 haciendo uso del doble modelo desglosado en las paginas anteriores, como el
resultado de la interaccién entre inmediatez y distancia comunicativa que tiene lugar entre la ficcién literaria
y el proceso de produccién y recepcion de la obra. Pues, aunque es posible que la intencién de Platén no haya
sido crear un retrato fidedigno -hasta en sus méds pequenas imperfecciones- de la realidad, lo cierto es que, al
reelaborar el modelo con la maestria del arte que le es propia, nos ha legado un valioso testimonio en el que,
si se sabe separar lo escrito de lo oral, pueden oirse todavia las voces que inspiraron sus ideas.

5. Un estudio de caso de lo oral en lo escrito: la parafrasis en aposicion

Para ilustrar esta injerencia de lo hablado en lo escrito, hemos seleccionado una estrategia discursiva
que, por su propia naturaleza y como a continuacion mostraremos, se instala mejor entre las convenciones
propias de la inmediatez comunicativa que entre las de la distancia. Se trata de las reformulaciones
parafrésticas introducidas en forma de aposiciones puras, sin mediacién de mecanismo explicito que marque
el movimiento reformulativo més alld de la estructura entonativa subyacente al texto escrito. A lo largo de
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las paginas siguientes expondremos nuestra propuesta de explicacion de este fenémeno, sirviéndonos como

corpus de La Repitblica.

5.1. La reformulacién parafrastica

La paréfrasis puede definirse como la actividad mediante la cual un hablante duplica voluntariamente un
segmento del discurso introduciendo una nueva formulacién que presenta, respecto a la primera expresion,
variacién formal y contenido, en principio, equivalente. Obsérvese el siguiente ejemplo:

Eye pev olpat, v 0 éye, &v 1) xaldoty, 8 xed 81’ adTo xaidid 7o
yiyvoueve 4T’ avtod dyamytéov 74 uéovtt uaxaply éreodar. (PL, R.

3584)

Yo creo —dije-, que en lo mas bello, [es decir, | lo que tanto por si mismo
como por lo que produce es objeto de obligado aprecio del que se dispone a
ser feliz.

La paréfrasis se incluye entre las llamadas operaciones de reformulacién discursiva -es, de hecho, la
operacion reformulativa por antonomasia-, y suele asociarse, en las descripciones de lenguas modernas, a

la aparicién de particulas y marcadores discursivos, esto es, expresiones méds o menos lexicalizadas que se

especializan en la conjuncién de segmentos parafrésticos y facilitan asi su interpretacién en tales términos. '*

El estudio sistematico de todos los contextos parafrésticos que se registran en La Repiiblica ha proporcionado,
sin embargo, resultados en apariencia sorprendentes respecto al comportamiento de este tipo de marcadores,
que constituyen el nicleo de las manifestaciones de este mismo fenédmeno en los trabajos publicados sobre
lenguas modernas: de los ciento cuarenta y ocho contextos de paréfrasis identificados, ciento diecisiete

constituyen casos de pura aposicién de segmentos discursivos, sin mediacién de particula o marcador alguno.
15

Asi, si se examina el ejemplo citado arriba, se detectard que la predicacién de identidad que establece la
equivalencia entre T¢ ke ioTe# y & kel 01" adTO Kol Sid Té yryvopeve 4’ adTod dyamTéoy TG UEMOVTL tarKaple
¢oecBou, aflora en el discurso gracias a la solidaridad entre informacién contextual, arquitectura sintdctica y
estructura entonativa. No es necesario un marcador léxico especifico, que sin embargo si puede suplirse en la
traduccion sin que resulte afectada la esencia del discurso.

5.2.:Un fenémeno propiamente oral?

La tendencia al empleo de estas aposiciones en la formulacién de paréfrasis no constituye un hecho aislado.
En un estudio llevado a cabo sobre un corpus de conversaciones en francés contemporaneo, Norén (1999:
57), anota la siguiente observacion:

La relation entre X et Y est implicite lorsque les instructions de reformulation ne sont pas représentées par une forme
linguistique: elle repose sur la ressemblance entre X et Y. Les connecteurs de reformulation fournissent un instrument
au locuteur dans le cas ou il veut explicitement articuler cette relation. Ce qui caracterise notre corpus, c’est 'absence de
beaucoup de ces connecteurs et la basse fréquence de ces connecteurs en général. La langue parlée n’exploite qu’une petite
partie de la gamme des connecteurs de reformulation.

En nuestra opinién, la afirmacién de la autora al final de esta cita -“la langue parlée n’exploit qu’une
petite partie de la gamme des connecteurs de reformulation” invita a una reflexién sobre la relacién entre la
extension del uso de la aposicion parafrastica en La Repiiblica y la impronta de la oralidad en la articulacion
de estas secciones del discurso. En la misma linea, Chafe, en un estudio pionero sobre las caracteristicas de
la lengua hablada, apuntaba que “the fragmentation of spoken languages shows up partly in the stringing
together of ideas without connectives” (Chafe 1982: 38).

Este tipo de constataciones son interesantes, especialmente si se tiene en cuenta que las descripciones de
la oralidad que realizan estos autores tienen vocaciéon de universalidad. El hecho de que un determinado
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procedimiento formal responda a un prototipo tipificado como oral en la investigacion que se ha llevado
a cabo en lenguas modernas es ya un sintoma que permite asentar el diagnéstico de la inmediatez de estas
construcciones apositivas, que parecen responder a una suerte de universal discursivo.

5.3. Un recorrido por la aposicion parafrastica de Homero a Platén

Sin que en absoluto pueda establecerse una identificacién entre ambos fendmenos, resulta interesante

comparar las estructuras mencionadas en los subepigrafes anteriores con la llamada construccién aposicional,

una de las caracteristicas fundamentales de la sintaxis homérica. '°

El interés de traer a colacidon una tradicidn discursiva tan alejada de los dialogos platénicos radica en que
algunos trabajos recientes -especialmente los de Bakker (1990 y 1997)- han cuestionado las descripciones
clasicas que veian en estas construcciones manifestaciones del todavia incipiente desarrollo del pensamiento
humano. En lugar de esto, Bakker ha traido al centro de la cuestién los resultados que en el ambito de la
comunicacién oral cotidiana habian llevado a cabo investigadores como Chafe, al observar que la parataxis de
unidades de tamafio medio y significado méds 0 menos auténomo se da recurrentemente en la narrativa oral. '/
La constatacién de este hecho, como apunta Bakker (1997: 43), altera forzosamente nuestra consideracion

de la aposicidn en unas composiciones -los poemas de Homero- cuya naturaleza oral estéd fuera de toda duda:

Such a perspective quickly reveals that the speech, our own everyday language, is pervasively paratactic too -the feature
appears to be an inherent property of spoken discourse, naturally resulting from its production, and essential in some ways
to its comprehension. If this is the case, parataxis can hardly be an archaism or a mark of primitive language.

La frecuencia de este tipo de estructuras en la comunicacién oral se explica con auxilio de su caracteristica
mis esencial: la temporalidad. En la constitucién del discurso hablado el tiempo se convierte en una variable
fundamental, pues el emisor y el receptor solo pueden procesar y retener cierta cantidad de informacion en
un momento dado. Este corto espacio en la memoria de que se sirven simultdneamente hablante y oyente
en el momento de la comunicacion es la conciencia discursiva -cf. Bakker (1997: 46)-, y constituye un factor
determinante en la organizacién del discurso oral, especialmente en la manera de compartimentar y presentar
la informacién. Asi, partiendo del hecho de que esta conciencia -en términos de Chafe y Bakker-, solo nos
permite activar una pequefa cantidad de informacién a un tiempo, es esperable que la produccién discursiva
en el dmbito oral se lleve a cabo teniendo en cuenta las limitaciones de nuestra psique:

Itis intuitively obvious that our capacity to activate information is severely limited. The active portion of our knowledge has
sometimes been said to reside in short-term memory, and from that point of view, there is relevance in the idea that short-
term memory can hold only seven plus or minus two items [...]. Whether or not that figure is exactly right, and exactly what
an item might be, need not occupy us just now. The important thing is that short-term memory does not hold very much.
In the long run is better not to think about a kind of memory, but about a certain limited amount of information in our
minds being temporarily lit up (Chafe 1987: 22).

Como consecuencia de ello, el hablante se ve obligado a parcelar la informacién en dosis mas o menos
pequenas, que Chafe (1987: 22) denomina unidades de entonancién (intonation units), secuencias de
palabras organizadas a lo largo de una linea entonativa tnica y normalmente precedidas y seguidas de algun
tipo de pausa. Bakker (1990y 1997) ha demostrado la pertinencia que el concepto de unidad entonativa tiene
en el entendimiento estructural del discurso homérico, el cual se organiza, siguiendo este tipo de patrones, en
unidades entonativamente independientes que se corresponden con la cantidad de informacién que puede
ser procesada de una sola vez. De esta forma, Bakker propone la siguiente compartimentaciéon de unidades
entonativo-informativas para un pasaje de la //fada (Hom I1., 4.457-462, apud Bakker 1997: 50):

o
N—

a.- [Tp@tog & Avti#loyos
Tpw#wv é#hev &#vdpa xopuaTn#v

NRCH

¢aOho#v tvi# Tpoua#yoLat
Oalvoia#dny Exe#nwlov

[
Nz



SyNTHESIS, 2017, VOL. 24, NUM. 2, JuLY-DECEMBER, ISSN: 0328-1205 1851-779X

e) To#v p é#Pake mpdTOG

f) xo#puBog da#dov irmodacei#y,

g) v de# petw#mw# mike,

h) mwe#pnoe 8 a#p’ dotetov eitow

i) abyun# yokce#n

j)  To#v de# oxo#Tog d#aoe xa# vey,
k) "#pime 8 dg b#Te Tu#pyog

1) év# xpoarepri# dow#vn#.

Siguiendo el prototipo de la parataxis, estas unidades se van uniendo mediante conjunciones coordinativas
o por simple aposicion, apoydndose en la marcada entonacién propia de la lengua hablada. Para los intereses
de nuestro estudio, es llamativa la interpretacién que el autor ofrece de la aposicién entre los segmentos (¢)

y ():

To the first mention of Antilokhos victim are added two pieces of information, which according to Meillet’s analysis have
to be seen as loosely added appositional phrases that acquire a large amount of syntactic autonomy (they are equivalent to
separate clauses: ‘he was...; his name was..."). Furthermore the recapitulative phrase 267 rb¢bale prétos “Throwing first, he
struck him’, 459 is followed by a phrase (kdruthos phdlon hippodaseies ‘on the horn of the horse-haired helmet, 459) that
can be seen as an added piece of information, specifying the verb ébale: ‘he struck him, [namely] on the horn of the horse-

haired helmet’ (Bakker 1997: 41).

Para explicar la relacién entre dos segmentos que no se encuentran conectados por medio de particula
alguna, Bakker reconstruye una operacién de tipo parafréstico -obsérvese cémo introduce el marcador inglés
namely-, ilustrando un caso muy similar a los que se estdn estudiando en este epigrafe.

Sivolvemos alas paréfrasis de La Repiiblica, como las que figuran en los ejemplo anteriores, ¢no se observan
una cualidad entonativa, una autonomia y una consistencia informativa similares a las que Chafe y Bakker
han analizado como propias de la unidades del discurso oral? Asi, en el siguiente pasaje:

To# 76v émdvpudy, olar# e xou# S#on elor#ty, 0d# ot doxoduey ixavi
dm#piiocdau. (PL, R. 571a)

Lo de los deseos, [esto es, | cudntos y cudles son, me parece que no lo hemos
tratado suficientemente.

Pueden distinguirse los segmentos (a) -t@v émbuuav- y (b) -ole# te xou# d#oou eioi#v- como unidades
de entonacién y procesamiento independientes, entre las que aflora una relacién de tipo parafrastico. Algo
y q g
parecido se observa en contextos como los siguientes:

Kou# pa#de, é#pned# vovdn# di#usy ma#vre, advate e xou# dxolacie xoi#
dehto xeu# duah#e. (PL, R. 609b-c)

Desde luego —dijo-. Todo lo que discutiamos hace un momento, la
injusticia, la licenciosidad, la cobardia y la ignorancia.

Teyxa#dws, v 0 yw#, de#yes, & Ke#pade. Tovro 0 adro#, Ty#y
duxatocv#vyy, mo#Tepa Ty#y dAn#deiay adTo# py#oousy elvan ATAGS
od#Tws xau# To# dmodido#ves dv Tic Tt wapd Tov Adfy, 7 xal avTd TaiTe
g0ty éviote uév duxatws, éviote 0% ddbxws moteiv; (PL, R. 331c)

Qué bellas cosas dices, Céfalo -dije yo-. Y esto mismo, la justicia, ;diremos
que es simplemente la verdad y el hecho de devolver, si alguno ha recibido
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algo de alguien, o que también estas mismas cosas es posible hacerlas
algunas veces de forma justa, otras injustamente?

O#71 ofuout fudig épetv b d#pa xau# moryrou# xai# doyomotot# xaxi
Ae#tyovory mept# a#vIpw#Twy Ta# uetyiore, S#T ciai#ty d#dixor pe#y
edoa#ove moMoi#, diitxaior Oe# d#Sdol, xau# dg dvarre)el To# ddixer#y,
eawty avSa#vy#, 5 Oe# ducauoavitvy dlho#tpiov ueky dyado#y, oixea#e de#
Opuutte xou# To# pe#y ToloiTe dmepeiv Ae#yer, To# O évavrite TovkTwy
mpooTa#ery d#dery Te xou# pvdodoyer#y. §# ovx oi#er; (PL, R. 392a-b)

Porque pienso que divemos que en efecto poetas y prosistas no hablan con
aciertoacerca de los asuntos de la mayor importancia para las personas,
esto es, que son muchos los que siendo injustos son felices y los que siendo
esto es, que son muchos los que siendo injustos son felices y los que siendo
Justos, unos desgraciados, y que cometer injusticia es fuente de provecho,
siempre que nadie lo advierta, y que la justicia es bien ajeno y daio propio.
Es mds, pienso que probibiremos que hablen de tales cosas, y

y prescribiremas que canten y narren las contrarias, Jno te parece?

En el primer ejemplo de los anteriores, una unidad discursiva -a# vovdn# Sij#uey ma#vta- que hace
referenciaa un momento anterior en la conversacién es aclarada o identificada mediante una segunda unidad,
sin que se explicite por un medio Iéxico la relacién parafrastica. En el segundo se observa una instancia de
la misma naturaleza, ya que el pronombre demostrativo no se refiere aqui cataféricamente al segmento que
lo sigue, sino que apunta anaféricamente a la intervencién anterior de Céfalo. El tercero especifica el primer
segmento —7repl# o’w@pw#m)v Ta# pe#yloTa- con una secuencia sinticticamente compleja que, sin embargo
se subdivide en unidades mds pequenas, de relativa autonomia prosédica y bien cohesionadas mediante
particulas conectivas.

5.4. Conclusién del estudio de caso

La Reptiblica de Platén acoge un importante nimero de ejemplos en los que se produce una paréfrasis
discursiva que no aparece marcada por un elemento léxico especifico, sino que mds bien se apoya en la
secuenciacién prosédica del discurso, lo que aproxima esta construccién a la esfera fenomenoldgica de un
modelo de comunicacién oral.

No es nuestra intencién defender que el discurso platénico sea susceptible de ser analizado en su totalidad
con auxilio de este modelo. Como ha quedado anteriormente expuesto, el didlogo platénico se mueve en
una tension permanente entre la oralidad propia de la situacién comunicativa de la ficcién y la planificacion
inherente al proceso creativo. Esta tension se va resolviendo de forma distinta en cada caso segtin los intereses
estilisticos de Platén, de modo que el resultado -es decir, lo que dicen los personajes segun leemos en el
didlogo- se alineara, en ciertos aspectos y lugares, con los pardmetros de inmediatez comunicativa de la ficcién
y, en otros, con los de la distancia desde la que escribe el autor. No es légico pensar, por tanto, que el flujo de
unidades de entonacién propio de la lengua hablada que hemos tratado aqui sea omnipresente en el didlogo
o articular la totalidad de las intervenciones. De hecho, es evidente que las intervenciones presentan muy
frecuentemente un grado de complejidad sintéctica que se aparta de dicho flujo por completo.

Con todo, las aposiciones parafrasticas que han sido mostradas si parecen encajar muy bien en esta
concepcién de la lengua oral organizada en unidades de procesamiento de informacién de naturaleza
entonativa y tamafio mediano y que, por consiguiente, en la tensién entre lo oral y lo escrito que se da en el
didlogo, constituyen rasgos mds préximos a la inmediatez comunicativa.
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6. CONCLUSION

A lo largo de las paginas anteriores hemos intentado abordar la problematica relacion de la oralidad y la
escritura que se da en los didlogos platénicos desde un punto de vista lingiiistico. Con auxilio de los nuevos
modelos de analisis de la lengua hablada expuestos, puede decirse que el didlogo platénico es el resultado
de una tensién entre la inmediatez y la distancia comunicativas asociadas, respectivamente, a la situacion
comunicativa que tiene lugar en la ficcién y a la que se enmarca en el proceso de creacion y recepcioén literaria.

Este marco de trabajo permite ubicar determinados fenémenos lingiiisticos en la esfera de lo oral y situar
otros en la de lo escrito, dado el carcter gradual del eje de variacién de la concepcién lingiiistica presente
en los textos. De este modo, el hecho de que el didlogo reproduzca una conversacién natural no implica
necesariamente que todos los rasgos presentes en ¢l deban considerarse propios de la lengua hablada, como
tampoco lo exactamente opuesto por el hecho de tratarse de una obra literaria escrita.

Como ejemplo de la presencia de elementos de naturaleza hablada en las intervenciones de los dialogos,
se ha aportado el caso particular de las aposiciones parafrasticas, que son el procedimiento mas comun para
la introduccién de esta operacion reformulativa en La Repitblica. La frecuencia de esta construccion se ha
puesto en relacién con la segmentaciéon de unidades discursivas independientes que es propia de lalengua oral.
Estas conclusiones encuentran sustento en los trabajos de los oralistas contempordneos que han observado
el mismo fenémeno en lenguas modernas y se alinean con los resultados obtenidos en el andlisis del discurso
homérico. Acerca de este ultimo hecho, consideramos relevante que las aposiciones parafrasticas permitan
tender un puente entre dos regiones de la literatura griega que apenas tienen nada en comun salvo la honda
impronta que hay en ellas de la oralidad: en el caso de los poemas homéricos, en la composiciéon y transmision
centenaria de los textos y, en el del didlogo, en la conversacién natural que sus paginas intentan imitar.
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NotAs

1 Los pasajes platonicos que se citardn en este articulo se corresponden con la edicién burnetiana que, pese a su antigiiedad,
sigue siendo la més reciente de la obra completa de Platén a cargo de una sola mano. En el andlisis de algunos pasajes de
La Repiiblica que se ofrecerd mas adelante se han tenido en cuenta, ademds, las aportaciones del comentario de Adam
(1902) y el nuevo texto oxoniense de Slings (2003 ). Todas las traducciones que se ofrecen son propias.

2 PL, Phdr. 274by ss. Son también célebres los pasajes de temdtica parecida en la Carta VII (341by ss.).

3 Reale (1991) encabeza una nueva corriente hermenéutica platénica que intenta desentrafiar el magisterio oral
subyacente a los testimonios escritos. Desde una perspectiva filolégica, los estudios cronolégicos de Thesleff (1967,
1982, 1999) plantean una propuesta en términos compatibles. Es importante notar que la busqueda de una linea de
pensamiento de estos autores no supone una vuelta a las antiguas tesis unitarias propugnadas por Schleiermacher (cf.
1973 [=1804-1828]) y defendidas, entre otros, por Shorey (1903).

4 Cf. Havelock (1986: 8). Véase Havelock (1963) para la exposicién mis completa de esta teorfa.

5 Lo que en modo alguno disminuye el interés del drama como corpus para este tipo de estudios y, en el caso concreto
del didlogo platénico, la posible influencia que debid ejercer en el fildsofo la escritura dramdtica si, como recoge una
conocida anécdota (cf. D.L., 3.5), llegd a componer tragedias en su juventud. Sobre las relaciones entre drama y didlogo
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-tema que excede por completo los limites de este trabajo-, véase la aproximacidn clasica de Laborderie (1978: 13-51).
Mis recientemente, Arieti (1991: 3) ha considerado la fusién entre dramay prosa, una de las aportaciones més genuinas
de Platén: “T would venture to say that as Herodotus boldness and genious lay partly in his adaption of epic to prose,
so Plato’s lay partly in his adaption of drama to prose. Tragedy and comedy are the genres that more resemble the
Platonic dialogue: like tragedies and comedies, the dialogues have settings and characters, unity of time and place, and
conversation in the character’s own persona without benefit of a narrator”.

A la indefinicién propia de valores como lo afectivo, lo expresivo o lo familiar -cf. Lépez Serena (2007: 163) y Del Rey
Quesada (2013: 226, n. 21)-, tradicionalmente evocados en las descripciones de lo que se conoce como lengua oral, se
une la vacilacién terminolégica. Para un panorama critico de estos problemas véase Lépez Serena (2007).

Las bases para esta distincidn estén ya en los trabajos de Chafe (1982 y 1987) sobre la articulacién del flujo del habla. Cf.
también Soll (1985: 17-25). En general la investigacién sobre la lengua hablada ha seguido, en los diferentes 4mbitos en
que se ha producido, derroteros que han conducido a conclusiones similares, como apuntan en sus respectivos estados
de la cuestion Bakker (1997) y Lépez Serena (2007).

Este doble modelo ha sido también reivindicado por Del Rey Quesada (2011: 704), quien habla de “dos niveles
correspondientes a dos situaciones comunicativas paralelas pero diferentes: la que envuelve, en la ficcién, a los personajes,
y la que afecta a la relacién entre emisor real del mensaje (autor) y receptor real (lector)”.

Entrarfan aqui problemas materiales (si los didlogos fueron leidos publicamente; si en esas lecturas participaba
asiduamente el autor y podia, por tanto, establecerse un coloquio en torno alalectura; si alguna vez fueron representados,
fueran o no concebidos con este fin, etc.). Piénsese también en la distincién -defendida, entre otros, por Thesleff (1982)-
entre obras esotéricas y exotéricas, que implicaria una modificacién en la valoracién de ciertos pardmetros. No entramos
en cuestiones relativas a la llamada recepcién clésica, que puede aportar también claves determinantes para entender la
relacién entre Platén y sus oyentes y lectores a lo largo de los siglos: Hardwick & Stray (2008) para un amplio conjunto
de perspectivas; Tarrant & Baltzy (2006) sobre recepcidn platénica en la Antigiiedad.

Véase Verano (2014) para un andlisis de ciertos rasgos lingiifsticos relacionados con la oralidad empleados por Platén
en la caracterizacién del habla de Céfalo.

Cf. PL, R. 328c: Ev#Bu#c ov#tv pe #dwihy o# Ke#darog n#ona#lero# (“Y Céfalo, tan pronto me vio, corrid a abrazarme”).
Bakker (1997: 17) la define, en relacién con los parlamentos de la épica homérica, como una relacién entre dos tipos de
discurso: "A general catchword for the poetry in Homeric speech is the term ‘stylization’, which implies, just as imitation
or parody, two discourses: the discourse that is the object of stylization and the stylizing discourse itself. This stylizing
discourse is meant to be distinctive, but in order to be recognizable as stylizing discourse, it has to display some essential
features of its model. In the same way, Homeric discourse can be said to stylize ordinary discourse by departing from it
and yet retaining, or even highlighting, its most characteristic features."

Véase Verano (2015: 241-352) para una introduccién general a la reformulacién parafristica y un andlisis
pormenorizado de las estrategias que actualizan esta funcidn en la prosa platdnica.

Piénsese en locuciones como fr. c'est-d-dire, antrement dit, 4 savoir, etc. (Rossari 1997: 13-17); esp. es decir, esto es, o sea,
etc. (Garcés 2005; 2008).

La distribucién de los datos es la siguiente (cf. Verano [en prensa]):=-—| Procedimiento parafrastico Documentaciones
Aposicién 117 Uso de verbo de lengua 23 Disyuncion 4 Otras expresiones 4 Total 148 Procedimiento parafréstico
Documentaciones Aposicién 117 Uso de verbo de lengua 23 Disyuncién 4 Otras expresiones 4 Total 148 Es importante
sefialar que el término aposicién se emplea aqui para describir un fenémeno discursivo -esto es, la reformulacién
parafrastica- que se lleva a cabo sin auxilio de marcadores especificos, con excepcidn de la entonacién. No deben, pues,
extrapolarse los rasgos de la construccidn sintéctica denominada en las gramdticas con el mismo término.

Recuérdese la introduccién clésica de Chantraine (1948-1953, II: 12): "Un des traits qui commandent les procédés de
la syntaxe homérique est la construction appositionnelle. Selon une structure héritée de I'indo-européen, chaque mot
portait en lui-méme la marque du réle qu’il jouait et les mots conservaient ainsi une grande autonomie”.

Cf. Tannen (1982).



