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La publicacién de esta obra condensa y da forma a afos de investigacién y reflexién acerca del corpus
aristofdnico. Antes y después de la defensa de su tesis doctoral, en 2012, Jimena Schere ha trabajado sobre
la dimensién polémica de la comedia griega. En este volumen demuestra cémo esa dimensién polémica se
sirve, sobre todo en las cuatro comedias mds tempranas que tenemos de Aristéfanes, de un recurso muy
identificable: el par cémico. La autora entiende por par cémico a la dupla formada por un polo positivo y
un polo negativo, protagonista burlador y antagonista burlado, respectivamente. Se limita principalmente
al analisis de estas cuatro primeras obras, ya que es en las que considera que este recurso aparece de manera
mds manifiesta.

En el Capitulo I, “Discurso cémico y argumentacion. Perspectivas teéricas” (p. 13), Schere repasa, de
manera clara y prolija, las principales corrientes tedricas sobre la naturaleza misma del humor, partiendo
del problema de lo cémico en Platén y Aristételes para llegar a la reflexion filosofica y literaria desde el
siglo dieciocho hasta nuestros dfas. En el apartado 3 de este capitulo (“Humor literario y argumentacién”),
detalla cuidadosamente las posibilidades del uso polémico de la satira y la parodia, asi como las nuevas
perspectivas de andlisis de la relacién entre argumentacion y literatura. El cuarto apartado, “Los recursos de
la persuasién cédmica en la ficcidn literaria”, distingue los rasgos que hacen que el humor sea mas o menos
corrosivo y los sintetiza en un cuadro, al que se hara alusién repetidas veces cuando se llegue al analisis
concreto de las comedias. Finalmente, se justifica en qué medida el uso de tépicos cémicos puede ser un
recurso argumentativo. De este modo completa el marco tedrico general literario, retdrico y lingtiistico que
fundamenta esta lectura de las obras.

El Capitulo II, “Discurso cémico y argumentacién en la comedia de Aristéfanes. Aproximaciones
criticas” (p. 53) fija la posicién de la autora a favor de la posibilidad de un contenido politico deliberado en
las obras tempranas del comedidgrafo, después de repasar las posiciones y fundamentos de esta controversia.
Precisa también el uso de determinados recursos, el humor satirico y el humor parédico, ya analizados en
general, esta vez en los textos que se trabajaran. Finalmente introduce el eje de esta obra: la presencia del par
cémico. En esta primera manifestacion, aclara que se basa en la nocién de Beltrametti (2000), desarrollada
de manera personal.

“El par cémico en la tradicién literaria griega” (p. 75) es el titulo del Capitulo III, donde se aprecian los
antecedentes de este esquema: el protagonista burlador y el antagonista burlado. Aqui se detallan y analizan
sus apariciones en la poesia homérica: los episodios de Odiseo y el Ciclope, Odiseo ¢ Iro, Odiseo y Tersites.
Luego se estudia su presencia en la fibula y en la poesta yAmbica (p. 86 y p. 92, respectivamente). Se concluye
con una interesante sistematizacion de las relaciones de poder en los pares cémicos tradicionales (p. 97) y sus
caracteristicas comunes (p. 99).
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Ya entre los capitulos IV y VII se trata el funcionamiento del par cémico especificamente en cada pieza
aristofdnica y se puede asi apreciar cémo este autor retoma un recurso tradicional sobre el cual realiza aportes
definitivos, como es el cambio de valor del personaje poderoso. El Capitulo IV (p. 103) trata el caso de
Acarnienses, mediante el andlisis de cémo, sobre todo en las llamadas escenas agonales, se van conformando
tanto el polo positivo del par cémico (Dicedpolis) como el polo negativo (Lamaco). El detalle y la valoracién
de las distintas variables del humor que recaen sobre cada uno de estos personajes permiten apreciar el cémo
y el para qué de esta conformacion y su mensaje politico.

Caballeros es la obra analizada en el Capitulo V (p. 153), el capitulo mds extenso. Aqui se valora en
qué medida el aporte de Schere complementa los estudios sobre el héroe cémico, ya que justamente el
protagonista, el Morcillero, es un personaje enigmatico, cuya coherencia llega a ser dificil de entender si uno
se limita a analizarlo en su rol de héroe. Sin embargo, su posicidén de polo positivo en el par cémico, que se
va desarrollando a lo largo de las distintas escenas agonales, si tiene una consistencia més facil de percibir. Se
complementa el capitulo con un estudio sobre el aprovechamiento de los topicos cémicos en la obra.

El Capitulo VI (p. 229), centrado en Avispas, resulta particularmente interesante. En este caso la
percepcion del funcionamiento del par cdmico ayuda a dilucidar una cuestion atin controversial en esta
comedia: nada menos que la identidad del héroe. El analisis de la autora, no solo del 2gd sino de toda la obra,
le permite sefialar sin dudas a Bdelicleén como el polo positivo del par cémico, y por lo tanto el protagonista,
y a Filocle6n como el polo negativo, blanco principal de la comedia. Con esto, Schere se separa de la critica
actual mayoritaria, que tiende a adjudicarle el rol de héroe comico a Filocledn. Las pocas erratas significativas
del volumen, unas confusiones en nombres de personajes, se dan en este capitulo (p. 247 y p. 251, Bdelicledn
por Filocledn).

Finalmente, en el Capitulo VII, llamado “El par c6mico en Paz y sus proyecciones en Lisistrata” (p. 267)
podemos apreciar como este recurso intensifica la oposicién entre Trigeo y Pélemos. Si bien el humor estd
utilizado de una manera menos corrosiva, esto es coherente con su funcion de refuerzo y celebracion de la
propuesta de paz (la cual estaba en tratativas), antes que con una funcién de propaganda pacifista. Es notable
cémo este esquema vuelve a ser utilizado en Lisistrata, esta vez con la protagonista femenina como polo
positivo y el Consejero como polo negativo. La similitud temdtica podria explicar la vuelta a un recurso que
aparentemente ya estaba mas en desuso.

El Capitulo VIII, “Conclusiones” (p. 297) resume y esquematiza lo analizado y permite reconocer la gran
coherencia de los planteos de la autora. La bibliograffa (p. 305) es extensa, completa y variada.

Resulta muy valioso el aporte de este estudio sistematico, de largo alcance, sobre comedia antigua. Las
afirmaciones se ven sélidas, enmarcadas en la lectura critica de la ingente bibliografia ya que, aunque se tiene
en cuenta el estado de la cuestion, no se siguen pasivamente las posiciones predominantes. Sobre todo se
percibe la solidez que da el anclaje en el conocimiento del texto (aparentemente todas las traducciones son
propias). El esquema que se propone se descubre en las obras, no se fuerza. En resumen, esperamos que este
libro tenga la difusién que merece por mostrar lo que debe ser un texto de critica literaria: una propuesta
de lectura profunda y responsable, que ayuda a la comprensién y, por qué no, al disfrute de este humor tan
lejano y tan actual.



