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RESUMEN:

En este trabajo, nos interesa analizar la articulacién entre los cuatro sentidos de causa sistematizados en Fisica I1.3 y la nocién de
generacién desarrollada en Fisica 1.7. Con este objetivo, dividiremos el trabajo en dos partes. En la primera, realizaremos un esbozo
de la nocidn de causa, presentando esquemdticamente las principales lineas interpretativas sobre la cuestién. En la segunda parte,
analizaremos los cuatro sentidos de causa —material, formal, motriz y final-, desplegados en Fisica I1.3, a la luz de su relacién con
las nociones de “generacién” (Fisica 1.7) y de “naturaleza” (Fsica I1.1) y, por lo tanto, en conexién con los tres principios: materia,
formay privacién (Fisica 1.7).

PALABRAS CLAVE: Aristételes, Causa, Principio, Generacion.

ABSTRACT:

In this work, we are interested in analyzing the articulation between the four senses of cause systematized in Physics I1.3 and the
notion of generation developed in Physics 1.7. With this objective, we will divide the work into two parts. In the first, we will make
an outline of the notion of cause, presenting schematically the main interpretative lines on the question. In the second part, we will
analyze the four senses of cause —material, formal, motor the end-, displayed in Physics I1.3, in light of their relationship with the
notions of “generation” (Physics 1.7) and of “nature” (Physics I1.1) and, therefore, in connection with the three principles: matter,
form and deprivation (Physics 1.7).

KEYWORDS: Aristotle, Cause, Beginning, Generation.

En Fisica 11.3, Aristételes realiza una de sus tantas sistematizaciones de los diferentes sentidos de causa.

En esta obra, tras haber establecido que la physis no solo es principio y causa® del movimiento y reposo
de lo que es por naturaleza (1.1,192b21-22), sino también su fin (I1.2,194a26-36), emprende la busqueda
de las causas del devenir, a partir de lo cual establece los cuatro sentidos en que se puede preguntar acerca
del por qué de algo. El motivo de esto es que, si el objetivo de la investigacién es conocer los procesos de
generacién y corrupcion de las entidades sensibles (Fisica 11.3,194b16-17) y para conocerlos hay que saber
sus principios y causas (F7sica 1.1,184a10-14), debemos conducir la investigacion en este sentido. Dado esto,
en este trabajo nos interesa analizar la articulacién entre los cuatro sentidos de causa detallados en Fisica I1.3
y la concepcion de los principios presentada en Fisica 1.7, para dar cuenta de la generacién de las entidades
sensibles. Con este objetivo, dividiremos el trabajo en dos partes. En la primera, realizaremos un esbozo de
la nocién de causa, presentando esquemadticamente las principales lineas interpretativas sobre la cuestion.
Al realizar esto, solo haremos una presentacién preliminar que sirva de teldon de fondo para nuestro andlisis
ulterior, pero que no pretende ser innovadora. En la segunda parte, analizaremos los cuatro sentidos de
causa —el material, el formal, el motriz y el final-, desplegados en Fisica I1.3, a la luz de su relacién con las
nociones de “generacion” (Fisica 1.7) y de “naturaleza” (Fisica I1.1) y, por lo tanto, en conexién con los tres
principios: materia, forma y privacién (F7sica 1.7). Debemos advertir que no es nuestra intencién hacer una
sistematizacion exhaustiva de la clasificacion de los sentidos de causas, cuestion que, dada su complejidad,
serfa dificil de abarcar en un tnico articulo, sin caer en reduccionismos o sin dejar de abordar las problematicas
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que cada uno de ellos tiene. 3 Nuestro proposito es examinar cémo Aristdteles puede dar cuenta del proceso
delageneracién de las entidades sensibles descripto en 1.7 a partir de los cuatro sentidos de causa desarrollados
en IL.3, lo cual implica responder cuél es el “poder causal” que tienen en ese proceso, al menos, dos de los tres
principios: materia, forma. Nuestra tesis es que cada uno de los sentidos de causa permite explicar un aspecto
distinto de dicho proceso.

1. LA CONCEPCION ARISTOTELICA DE LAS CAUSAS

Debido al papel que tiene dentro de su epistemologia, la concepcién aristotélica de la causalidad ha sido
arduamente trabajada. Algunos de los estudiosos * tienden a interpretar que dicha concepcién es el resultado

de una indagacién dialéctica sobre los modos de hablar. > Retomando a Wieland, Berti (2005, p. 44)
considera que Aristételes (2005, p. 67) basa su concepcién de las causas en el andlisis de las posibles respuestas
a la pregunta “¢por qué?”. Sin embargo, desde su perspectiva, las causas son principios efectivamente
existentes. Con esto, Berti admite una dimensién ontoldgica de la concepcidn de la causalidad, que sirve de
fundamento al 4mbito lingiiistico. Cardullo (2005, p. 67), retoma esta misma interpretacion, al entender
que la concepcién de la causalidad es de naturaleza fenoménico-lingfiistica. Si bien no da las referencias
expresas, segtin ella (2005, pp. 67-68), Aristételes suele implementar este modus operandsi en relacién con la
indagacién de los primeros principios. Si tomamos como punto de partida su lectura, se puede decir que, al ser
aquello en lo que nos encontramos inmersos, primero debemos analizar las formas ‘lingtiisticas’ y ‘endoxales’
a través de las cuales expresamos y percibimos las realidades que nos rodean y que nos constituyen (Cardullo,
2005, p. 68). Esta autora claramente interpreta la remisién al lenguaje como un recurso metodolégico. Con
anterioridad al trabajo de Cardullo, Irwin (1988, pp. 96 y ss.) ha sefialado que la doctrina aristotélica de las
cuatro causas es el resultado de un proceso dialéctico. Desde su perspectiva, esto se desprende del hecho de
que la concepcién aristotélica de la causalidad estd basada en las preguntas y explicaciones ordinarias.

Quien se aparta de estas lineas de lectura e incluso las objeta es Natali (2013, p. 52).¢ Su tesis es que, al
establecer los cuatros sentidos de causa, Aristdteles no retoma los usos corrientes del lenguaje, sino que trae
a colacién las discusiones en torno a las Ideas que se producian en la Academia. Para este autor, la distincion
entre cuatro sentidos de causas fue el resultado de esas discusiones y una herramienta conceptual que permitié

dar sentido alos problemas tratados. 7 Dicha distincién aparece reflejada en algunos de los didlogos de Platén,

como, por ejemplo, el Feddn y el Timeo. 8 El motivo por el cual Aristételes no explica de dénde obtiene los
cuatro sentidos de causas es que sus interlocutores conocian la controversia de la Academia, en cuyo contexto
se habrian formulado.

Para Hankinson (1998, p. 132), la inquietud primordial de Aristételes es la generacidn, que constituye

una preocupacién causal. Hankinson interpreta que, al postular los sentidos de causa, Aristételes quiere

comprender cémo son realmente las cosas, razén por la cual su principal interés no es lingiiistico. ?

El conocimiento adecuado o comprensién implica conocer la estructura fundamental de las cosas. La
postulacién de los cuatro sentidos de causas, que Hankinson llama cuatro tipos de explicacién, se fundamenta
en esta manera de entender la epistéme. '

En relacién con nuestro trabajo, la tesis que nos resulta relevante es la de Giardina, pues centra su anélisis
en la concepcidn aristotélica de la causalidad en la Fisica y en Sobre la generacion y corrupcidn. Para esta autora
(2008, p. 27), en la segunda de estas dos obras, AristSteles realiza un andlisis ontoldgico-epistemoldgico del
ser y del devenir, en el cual interrelaciona las nociones de acto y potencia con los conceptos de forma, finy
sustrato, involucrados en los cuatro sentidos de causa. No obstante, la lectura de otros autores, como, por
cjemplo, la de Vigo (2010) nos resulta igualmente relevante. Para Vigo (2010, p. 589), Aristdteles tiene una

concepcién ontoldgica de la causalidad, 1 cuyo punto de partida es la composicion hilemérfica de lo real.
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Enel presente trabajo, no pretendemos entrar en contradiccién con las interpretaciones anteriormente
esquematizadas. Desde nuestra perspectiva, las causas son principios ontoldgicos y epistemoldgicos. Ademds
de permitir conocer la realidad (plano epistemoldgico) son los principios por los cuales las cosas son lo
que son. Segin Aristoteles, “creemos conocer cada cosa solo cuando conocemos sus causas y primeros
principios ¢ incluso sus elementos” (Fisica 1.1,184a11-13). En este contexto, por “primero” se debe entender
“la proposicién inmediata de una demostracién, aquello respecto de la cual no hay nada anterior” (4naliticos
Segundos 1.2,72a6-8). A partir de esta acepcion, los primeros principios y causas pueden ser definidos como
el presupuesto indispensable para que las cosas sean, sin depender de ninguna de ellas para ser. Por esta razén,
son principios necesarios para dar cuenta de las cosas.

En relaciéon con esto, debemos distinguir dos cosas. La primera estd relacionada con cémo se llega
a formular estos principios y qué concepciones supone. La segunda cuestién estd vinculada con cémo
Aristételes concibe que se debe discutir acerca de las causas, de modo tal de poder conocerlas y que se tornen
inteligibles. En el primer caso, se deben analizar los supuestos que fundamentan la concepcién aristotélica
de la causalidad. En el segundo caso, hay que atender a las concepciones epistemoldgicas que Aristételes
pone en juego al presentar su teorfa de la causalidad. Para Aristételes, el conocimiento es un proceso que
va de “lo mds conocido para nosotros” a “lo més conocido en si” (Fisica 1.1,184a16-18). Las causas son
primeros principios, razon por la cual son “lo mas conocido en si”. Dar cuenta de ellas a través de cémo
lingtiisticamente respondemos a la pregunta por el “por qué” o recurriendo a las opiniones corrientes permite
realizar este proceso, por medio del cual se pretende conocer estos principios que exceden el plano del lenguaje
y constituyen el fundamento ontoldgico de las cosas. Por otra parte, al ser primeros principios, las causas
no pueden ser demostradas, motivo por el cual es razonable suponer que para poder discurrir en torno a
ellas Aristételes proceda dialécticamente, apelando a los usos del lenguaje y los érndoxa. No obstante, en
relacién con esto tltimo, si bien las estrategias argumentativas de las cuales Aristdteles se vale para presentar
los sentidos de causas no serdn abordadas en este trabajo, en funcién de lo que venimos argumentando,
creemos relevante decir que es, al menos, problemdtico sostener que en Fisica I1.3 Aristételes esté procediendo
dialécticamente o realizando un anilisis del lenguaje, al presentar los cuatro sentidos de causa. Tal es el modo
de proceder que encontramos, por ejemplo, en el tratamiento de las causas en Mezafisica 1 y en Sobre la
generacion y corrupcidn 11.9. En Fisica 11.3, Aristoteles no parece querer discutir o establecer cuales son las
causas, sino que directamente las enuncia y describe en términos que son plenamente consistentes con su
ontologfa. Al establecer los diferentes sentidos de causa, no hace otra cosa mds que desplegar el papel que
tienen la materia y la forma en el proceso de generacion. No hay, a nuestro entender, elementos textuales
que permitan sostener que, para lograr esto, analice los usos del lenguaje. La lectura del texto nos induce
a pensar que Aristdteles estd definiendo los cuatro sentidos de causa, tomando como punto de partida la
caracterizacion de los principios desarrollada en 1.7.

Teniendo esto como telén de fondo, en lo que resta del trabajo nos centraremos en el anélisis de la primera
cuestion en Fisica I1.3, esto es, examinaremos por qué y bajo qué supuestos ontoldgicos Aristdteles formula
los cuatro sentidos de causa presentes en dicho capitulo de la Fisica.

2. LA FORMULACION DE LOS CUATRO SENTIDOS DE CAUSA EN Fisica I1.3: ;EN QUE MEDIDA
ESTOS CUATRO SENTIDOS DE CAUSA PERMITEN ENTENDER EL PROCESO DE GENERACION?

En Fisica 1.1, Arist6teles establece que para que un discurso sea calificado de cientifico debe versar sobre los
primeros principios y causas. '* Por tal motivo, a los fines de poder explicar el devenir y que dicha explicacién
pueda ser considerada epistéme, en Fisica 1y I formula los principios y causas de la fisica. Mucho se ha
discutido en torno a la unidad del texto. Con Couloubaritsis (1980, p. 48 y ss.), tendemos a creer que
hay una unidad argumentativa, sobre todo en lo que respecta a estos dos primeros libros. En Fisica 1.7-9,
Aristételes formula los primeros principios a partir del andlisis del devenir. Tras eso, en Fisica I1.1, examina
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la nocién de naturaleza, instancia en la cual senala la preminencia de la forma por sobre la materia. Que
el contexto argumentativo en el cual Aristdteles formula los cuatro sentidos de causa sea este es relevante.

13 Desde nuestra perspectiva, los cuatro sentidos de causa desarrollados en Fisica I1.3 son el modo de dar
cuenta de los diferentes aspectos que intervienen en el proceso de devenir, en el cual los primeros principios
—materia, forma y privacién— se manifiestan como tales. 14 Creemos que esta interpretacion es posible por
dos motivos: el primero es que AristSteles identifica a dos de estos principios, materia y forma, con la physis
(Fisica 11.1), a la cual define como principio y causa del movimiento de lo que es por naturaleza; el segundo
motivo, relacionado con este, es que tiende a reducir sus cuatro sentidos de causa a estos dos principios (Fisica
I1.7,198a14-26). Para defender nuestra tesis, es clave la caracterizacién de generacion que Aristételes da en

1.7,189b32-33:

<La generacién> es llegar a ser otro a partir de otro [2£ 8Xhov &Xo] y llegar a ser diferente a partir de algo diferente [2£ étépov

Erepov]. 15

La generacién es un proceso que implica “un desde” y un “hacia”. Denota la adquisicién de un atributo,
cuya posesion auspicia de fin 0 meta, a partir de algo preexistente. A la luz de esta descripcién muy sucinta'y
general se puede formular, tal como lo haremos a continuacion, los cuatro sentidos de causa, de modo tal de
establecer qué papel juega cada uno de ellos en este proceso.

2.a. Causa material: la necesidad de un sustrato o de algo que permanezca

Una de las cuestiones que Arist6teles subraya en Fisica 1.7 es la necesidad de que la generacion sea a partir de
un sustrato. Por tal motivo, a lo largo de todo este capitulo, Aristételes sefiala la necesidad de que en todo
tipo de generacién haya algo que permanezca y que haga posible el proceso de devenir. Desde su perspectiva:

En cuanto al resto de , es evidente que es necesario un sustrato de lo que llega a ser [OmoxeioBal Tt 6 yryvépevov], pues en
el llegar a ser de una cantidad o una cualidad o una relacién o un donde hay siempre un sustrato de ese llegar a ser, ya que
solo la sustancia no se dice de ningin otro sustrato [pnfevds xat' &Mov Aéyeabar droxeévon], mientras que todo lo demds
se dice de la sustancia [xaté T7g ovolag). Pero que también las sustancias, y todos los demds entes simples, llegan a ser de un
sustrato [ai odalon kol oo (GMha) dmAdg Svta &€ dmoxevov Tvdg ylyvetan], resulta evidente si se lo examina con atencién.

16 (Fisica 1.7,190a33-190b3)

Para entender el sentido de lo que Aristételes quiere decir en este pasaje y su eventual relacion con la causa
material, debemos remitirnos a Fisica 1.6. Allf, tras haber establecido que los principios son contrarios (Fisica

5,189a9-10), " Aristételes formula el siguiente problema:

si no suponemos bajo los contrarios una naturaleza distinta, puede plantearse todavia otra dificultad, puesto que no vemos

que los contrarios sean la sustancia de ninguna cosa; pero un principio no puede ser predicado de ningtin sujeto, ya que si lo

fuera seria el principio de un principio; porque el sujeto es un principio, y seglin parece es anterior a lo que se predica de él. 18

Tras concluir que los contrarios deben ser principios (I.5), Aristételes advierte que lo que se transforma
no es un contrario en su opuesto, sino que lo que cambia y pasa de tener una propiedad a su contraria es un

sustrato. ' Esto implicara que los principios, en cierto sentido, deberan ser dos, pero en otro, no podran ser
solo dos, pues debe haber algo en lo que estos inhieran y solo por medio de este algo, el sustrato, es posible

la generacion. 20 Si bien el cambio y, por lo tanto, la generacién, es un pasaje de un contrario a otro, este

cambio supone un sujeto que lo padezca y permanezca. Esto se debe a que, en Fisica 1.9,191b35-192al, 21
Aristételes sostiene que la generacién no puede producirse a partir del no ser en sentido absoluto. Suponer lo
contrario, implicaria admitir un no ser existente o la posibilidad de la preexistencia de afecciones separadas

de la ousia, ambas posibilidades explicitamente descartadas por el Estagirita. 22 En el caso de la adquisicién
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de las propiedades de las entidades sensibles, argumentar la necesidad de la preexistencia de un sustrato
resulta relativamente sencillo por medio de la ousia. Esto se debe a que la ousia es el sujeto de inherencia
de las propiedades, aquello respecto de lo cual estas se predican (Fisica 1.7,190a34-190b1; Categoria 5).
La generacion de las propiedades no es otra cosa que la alteracién de las afecciones de la ousia (Sobre la
generacion y corrupcion 1.2, 317a24-25). En el caso de la generacién en sentido estricto (haplés), 2 es decir,
del surgimiento de la sustancia, es mis complejo, pues en este caso la generacién debe ser entendida como un
pasaje del no ser al ser en sentido absoluto (Sobre la generacion y corrupcion 1.3,317a5 vy ss.), con lo cual surge
la pregunta acerca de qué es este “no ser”, si no es un no ser existente. ** El modo aristotélico de responderla es
postular la existencia de un sustrato indeterminado a partir del cual las cosas devienen. Al ser indeterminado,
este sustrato tiene la particularidad de que, en algtn sentido, es, pero, en otro sentido, no es. Es, pues existe y
es potencialmente un algo determinado. Sin embargo, al no ser “un esto” en acto, no es. 2 Para Aristdteles, si
el ser determinado se identifica con el ser, més especificamente con un modo particular del ser: el ser en acto,
se podra decir, que la materia, en cuanto pura indeterminacién, es un no ser o un ser en potencia (Sobre la
generacion y corrupeidn 1.3,317b15 y ss.). Por tal motivo, Aristdteles dird:

Si algo se genera, es evidente que habrd una sustancia en potencia y no en acto [Svvduet Tig odain, évtehexeln 8’ ot], de la cual

procedera la generacién [2€ fig 1) yéveoig otaet] y en la cual necesariamente se transformaré lo que se ha destruido. 26 (Sobre

la generacion y corrupcidn 111.317b23-25)

En este pasaje, AristSteles no dice que para que la generacién sea posible es necesario un sustrato. Lo
que afirma es que lo que permite la generacion es una sustancia en potencia. Que en Sobre la generacion y
corrupcidn Aristoteles se exprese de este modo es significativo, pues, en Fisica1.9,192a5-6, Aristételes describe
a la materia como aquello que, en cierto aspecto, es cercana a la sustancia (thv éyyds xal ovolay Twg). Para
Aristdteles, la materia es sustrato, aquello en lo que inhieren las propiedades esenciales o accidentales. En este
sentido, cumple con una de las caracteristicas de la sustancia (Categorias 5, Metafisica VI1.3,128b36 y ss.). Sin

embargo, carece de determinacion (Metafisica VI1.3,129220-22). 7 Este es el motivo por el cual, si bien en
Metafisica VIL3 es presentada como un candidato a ousia, finalmente es descartada como sustancia en sentido

prioritario. Ahora bien, Aristdteles le reconoce a la materia la potencialidad de ser un algo determinado. 28
uando esa potencialidad es actualizada, esto es, cuando la materia recibe una forma que la determina, se

Cuand pot lidad tualizada, est do la mat b f que la det

produce la generacién de la entidad sensible, que es ousia en acto. 29 Por tal motivo, en Sobre la generacion

y corrupcidn se habla de una sustancia en potencia y en Fisica se sostiene que la materia es cercana a la ousia.

3

Esto implica que la materia es un principio necesario O enla generacion de las entidades sensibles, por tal

motivo, en Fisica I1.3, Aristdteles la identifica con uno de los sentidos de causa y la define como:

Aquel constitutivo interno a partir de lo cual algo llega a ser [Aéyetar 76 25 00 yiyvetai], como, por ejemplo, el bronce respecto

de la estatua o la plata respecto de la copa, y los géneros del bronce o de la plata. (I1.3,194b23-26)

Tal como lo sefialan Migliori y Palpacelli (2013, p. XXXVII), la causa material consiste en la posibilidad

31 €n cuanto ser real,

que tiene un sustrato de ser un sujeto especifico. Este sustrato solo puede ser la materia,
pero en potencia (Migliori & Palpacelli, 2013, p. XXXVII).** De esto se desprenden dos consecuencias. La
primera es que el sustrato o materia no puede ser una naturaleza determinada, como pretendian los “fisicos”,
pues esto impediria la emergencia de otra naturaleza. ** Tal como sefiala Bastit (2002, p. 233), “la materia
como sujeto desprovisto de toda determinaciéon podré ser algo determinado a condicién de que ella sea la
negacion de toda determinacién”. ¥ 1a segunda consecuencia es que la causa material no es una causa activa,
pues la materia no actda, sino que es afectada por los contrarios, identificados con la privacion y la forma
(Fisica 1.7,190b14-16). La importancia del rol causal de la materia en la generacién es que no puede darse la

presencia de la forma, o caracteristicas esenciales de la sustancia e, incluso, sus rasgos accidentales, sin ella. 35
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2.b. Causa formal: necesidad del principio de determinacién

En el apartado anterior establecimos que en todo proceso de generacién debe haber algo que subyace y que,
en el caso de la generacién de las entidades sensibles, ese algo es la materia. No obstante, en esa instancia
también establecimos que la materia puede ser principio a condicién de que sea indeterminada. Esto es un
primer indicio de que la materia, si bien es uno de los principios de la generacién y, en este sentido, causa, no
puede ser el unico principio. Para que el proceso de generacién como un “llegar a ser otro a partir de otro”
sea posible, es necesario recurrir a los otros dos principios presentados en Fisica 1.7, la forma y la privacion,
y determinar qué funcidn tienen en este proceso. Para ello, en este apartado, tomando nuevamente como
punto de partida la definicién de generacién dada en 1.7, nos detendremos en la expresion “llegar a ser algo”,
de modo tal de establecer el rol causal de la forma como principio de determinacién.

En la introduccidn a este trabajo, establecimos que uno de los conceptos que permite la articulacién entre
las concepciones de generacién y de causalidad es la definicién de physis. En relacidn con esto, se debe destacar
que en Fisica I1.1 Arist6teles no solo sostiene que la forma es physis, sino que ademads enfatiza que lo es en

sentido prioritario. > El motivo por el cual Aristételes postula esto tltimo es clave para comprender el rol

de la forma en el proceso de “llegar a ser algo™ 37

En otro sentido, es la forma [#] popd”] o la configuracién conceptual segin la definicién [t6 eldog 76 xorré Tov Adyov] (...). Pues
“lo que es carne o hueso en potencia, ni tiene todavia su propia naturaleza antes de tomar la configuracién conceptual segtin
la definicién [6 eldog T katé TV Adyov], determinando la cual decimos que es carne o hueso, ni es por naturaleza. Asi, en este
otro sentido, la naturaleza de lo que tiene en si mismo el principio del movimiento [¢v adTols kiviioewg dpxiv] serfa la forma

o la configuracién conceptual [# popdn el 7o €idog], 38 Ja cual sélo conceptualmente es separable de la cosa [0 ywptotdy dv
4N 7 xarrée oy Mdyov]. Y (193a30-193b2)

Al interpretar este pasaje, Couloubaritsis (1980, p. 234) subraya que morphé es la entidad sensible,

mientras que eidos 40 refiere a la forma inteligible. 41 Para este autor, sin embargo, lo verdaderamente
problemitico es la traduccién e interpretacién de /dgos. Couloubaritsis (1980, p. 240) cree resolver la
dificultad alegando que, “la expresion ‘conforme al /dgos’ significa ‘conforme a la naturaleza’, si se comprende
‘naturaleza’ como forma y no como sustrato”. Segtin este autor, la physis es ldgos sin materia, el principio
inmanente del movimiento y del cambio de la materia (Couloubaritsis, 1980, p. 241). Desde nuestra
perspectiva, en este pasaje Aristoteles elige usar /dgos debido a que laambigiiedad semantica que dicho término
tiene le permite referirse no solo al plano ontolégico implicado en eidos (“forma, esencia o configuraciéon
conceptual”) sino también al plano l6gico-epistemoldgico que poseen algunos términos griegos, como, por
ejemplo, horismds (“definicién” o “nocién”). Para Aristételes, la definicion # reviste una dimensién légico-
epistemoldgica, pero también ontoldgica, pues es un enunciado que supone una relacion esencial entre sujeto
y predicado. 43 Con el uso de estos términos, morphé, eidosy légos, Aristoteles estd senalando que la forma es
la esencia o configuracién conceptual, eslo que determina esencialmente a cierta materia. Por eso, se dice que

es naturaleza en sentido propio. # Para dar cuenta de esto, da el ejemplo de la cama: dado que es un material
adecuado para la realizacion de este tipo de artefactos, la madera es una cama en potencia. Sin embargo, no
tenemos una cama solo por el hecho de tener un pedazo de madera. Para ello, debemos tener previamente

la idea de la cama y darle a la madera esa forma. 4 Como consecuencia de esto, en Fisica 11.3,194b26-27,
Aristdteles sostiene que en un sentido causa es “la forma [1d €ldog] o el modelo [16 mapdderypa], esto es, la
definicién del qué es ser y sus géneros [6 Aéyog 6 Tod T{ #iv elva kol T TovTov yévn]” (Echandia, 1995).%

En Metafisica V11, Arist6teles da cuenta del sentido de esta definiciéon mediante el siguiente ejemplo:

¢por qué estos materiales son una casa?: porque en ellos se da “lo que es ser para una casa” [6 7y oixia elvat]. Y esto —o bien,
este cuerpo que tiene esto— es un hombre. Por consiguiente, se pregunta por la causa de la materia [t6 aitiov {retron tijg
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O\ ue no es otra que la forma), causa por la que es algo determinado v esto es la sustancia [§ T{ éoTv- ToDT0 8" % 00t ].
n¢l \q q p q g y X Y

47 (Metafisica V11.17,1041b5-9)

La pregunta de la que parte Aristételes es qué nos permite decir que este conjunto de materiales o
este cuerpo son una casa o un hombre, respectivamente. Para Arist6teles, no estarfamos contestando
correctamente si respondiéramos diciendo que es la materia, porque, en este caso, no podriamos dar cuenta
de la diferencia entre una casa y otra cosa, que esté construida con los mismos materiales, o entre un hombre
y otros animales, que también poseen cuerpo. Si bien la materia es un constitutivo necesario para que una
casa o un hombre existan, no permite responder qué es. Para responder esta pregunta, debemos dar aquel
rasgo distintivo y diferenciador. Es por esto por lo que en Fisica identifica a la causa formal con el eidos y 6
Xéyog 6 Tod Tl v elvar. Reconocemos que un conjunto de materiales son una casa, pues en él estd presente
& fiv oixia elvau. Esta tltima expresién puede ser tomada como una variante de 6 i 20Tt 0 0 Tl #v ebvau, *®
Al utilizarla, Aristoteles senala que tales materiales llegan ser una casa, cuando poseen la morphé, o el eidos
o paradigma de casa, es decir, aquello que los determina esencialmente. Por tal motivo, al enunciar la causa
formal, Arist6teles recalca una de las funciones que tiene la forma en el proceso de generacion, ya que “llegar a
ser”, en el caso de las entidades sensibles (F7sica 1.7,189b32-33; 190a31-190b3) no es otra cosa que el proceso
de determinacién esencial de un sustrato preexistente.

2.c. Causa motriz: la necesidad de la forma en acto

Tras haber formulado la necesidad de la materia y de la forma en el proceso de devenir, persiste un problema:
¢c6mo es posible que la forma inhiera en la materia, de modo tal que esta llegue a ser un esto determinado?
La nocién de generacién implica que hay un pasaje del no ser al ser: decimos que x llega a ser, cuando en la
materia indeterminada inhiere la forma. Esto sucede cuando se produce el pasaje de la privaciéon de la formaa
su contrario: la posesion efectiva de un eidos, que hace que la materia sea un esto determinado. Ahora bien, la
forma por si mismay en si misma no puede informar la materia. Tal es el problema que Arist6teles encuentra
en Platén y que hace que las Ideas platdnicas no sirvan para explicar lo que es. 9

Como consecuencia de esto, en Fisica I1.3, Arist6teles sostendra que en otro sentido decimos que es causa:

el principio primero de donde proviene el cambio O el reposo [+ &px7 Tii¢ uetaforiic 1y mpoyty A Tig Hpeprioews], como el que
quiere algo es causa, como es también causa el padre respecto de su hijo, y en general el que hace algo respecto de lo hecho,

y lo que hace cambiar algo respecto de lo cambiado. 50 (Fisica 11.3,194b29-32)

Es interesante notar que en Fisica 11.1,192b21-22 se define la physis en términos muy parecidos a como en
este pasaje se caracteriza a la causa motriz: dpyij¢ Tvog kol aiticg Tob kiveloBeaut kai Yipepelv. Creemos que esto se
debe a que, tal como lo vimos en el apartado anterior, la naturaleza en sentido prioritario es la forma, el e/dos.
Tal como lo indica Couloubaritsis (2011, p. 211), el eidos abarca todo el proceso de determinacién de las
cosas a partir de la accién de la causa motriz. Segtin Aristdteles, “el moviente aporta siempre una forma [idoc],
seaun ‘esto’ determinado, sea una cantidad o una cualidad, la cual es el principio y la causa del movimiento [§
¢oTou apyl) kol aliTio THg xivoewg] cuando el moviente mueve algo” (Fisica 111.2,202a9-12)." La expresién
“un hombre genera a un hombre” 52 es ilustrativa para comprender esto ultimo, en cuanto da cuenta de que
la generacién de un ser humano no se explica solamente apelando a la forma “hombre”, sino que se requiere
de un agente que posea esa forma en acto. > Tal como lo indica Giardina (2008, p. 172), la causa motriz es un
motor externo necesario para desencadenar el proceso del movimiento en el cuerpo natural, estableciendo
una relacién entre dos cosas, lo que es capaz de moverse y lo que es movil. 54 Por tal motivo, para esta autora
(2005, p. 111), la causa motriz constituye el corazén de la Fisica aristotélica 55 en la medida en que “lo que se

mueve” no puede existir sin “lo que mueve”. > Para Couloubaritsis (2001, p. 12), la causa motriz garantiza
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la unidad de la cosa, al posibilitar la actualizacién de la materia. Tal como lo senala este autor (2001, p. 12),
con una misma materia, por ¢jemplo, madera, pueden hacerse diferentes cosas (una mesa, una cama, unasilla,
etc.). Por tal motivo, lo que permite diferenciar una cosa de otra, esto es, lo que aporta su especificidad a
las cosas, no puede ser la materia. Para Couloubaritsis, tal especificidad es impuesta por la causa motriz. Por
tal motivo, seglin este autor, esta tercera causa garantiza la unidad y la diferencia al mismo tiempo, esto es,
posibilita la unidad intrinseca de la cosa, pero también su diferencia respecto de cualquier otra cosa. Con esto,
suponemos que Couloubaritsis estd sefialando que lo que le aporta su especificidad a una determinada entidad
es la forma, que es trasmitida por un agente a la materia. Solo por la intervencién del agente es posible que la
forma o configuracion conceptual inhiera en la materia y solo de este modo es factible que esta devenga un
esto determinado, garantizando su unidad organica y configuracién conceptual. El circunstancial “a partir de
otro” empleado en la descripcidn de generacién dada al comienzo de la segunda parte (Fisica 1.7,189b32-33)
puede ser visto como una referencia sesgada de este sentido de causalidad, que implica nuevamente a la forma
como principio e indica aquello sin lo cual la generacién no seria posible.

2.d. Importancia de la causa final

El tratamiento de la causa final ocupa un lugar central en Fisica I1. Quizés por esto, tal como lo indica Bolton
(2011, pp. 27-46), al interpretar los sentidos de causa en Aristé6teles, haya una tendencia indebida a priorizar
su relevancia. Seglin este autor, para Aristételes, los cuatro sentidos de causa son igualmente necesarios para
dar una explicacién acerca de algo. Con nuestra interpretacion estamos retomando esta linea de lectura, pues,
tal como pretendemos estar demostrandolo, al menos en la Fisica, cada uno de los cuatro sentidos de causas
son indispensables para explicar los diferentes aspectos implicados en el proceso de generacién. La pregunta,
entonces, es qué aspectos de este proceso nos permite develar la causa final. La respuesta a esta pregunta esta,
sin lugar a duda, relacionada con la concepcién teleolégica que Aristoteles tiene de la physis. > Como sefala
Bolotin (1998, p. 16), decir que las cosas llegan a ser de lo que no es significa que el sustrato todavia no estd
determinado. Ahora bien, la materia solo puede desarrollarse en un sentido previamente establecido por su
forma. La forma, como principio de determinacién, no solo establece qué es la cosa, sino también cudl es su
fin. Esto quiere decir que es la forma la que determina cémo se desarrollan las entidades sensibles: qué etapas
deben pasar y como deben atravesarla. Una vez que se han desarrollado completamente, es también la forma

la que fija el comportamiento que estas deben presentar. 58 Tomando el cjemplo de (1987, p. 246), podemos
decir que, en el caso de un manzano, es la forma la que fija el desarrollo que debe atravesar la semilla hasta
transformarse en un drbol. Una vez que la semilla llega a ser el manzano que era en potencia, es también la
forma la que establece qué ciclos atravesard: qué tipo de hojas tendr4, cudndo estas deben crecer o caerse, y en

qué instancia tendra frutos. 5 Como senala este autor, tales explicaciones son teleoldgicas, ya que postulan
como meta el cumplimiento de la naturaleza formal. Siguiendo una linea de lectura parecida, Natali (1999,
p. 51) senala que, para Aristételes, la causa final permite distinguir, en la infinita trama de movimientos y
efectos que componen el mundo, algunas series de cambios dotadas de sentido, que se desarrollan de forma
constante y repetida. La particularidad de estas series de cambios es que los efectos verificados en ellas tienen
un vinculo esencial con aquello que da comienzo a la cadena. “La causa final es el hilo conductor que permite
elegir, en cada ramificacion, la via justa en la serie infinita de los acontecimientos, y que permite unir la accion
inicial, el canto de Don Giovanni, con el resultado al que tiende la accién (la criada, cuyo nombre ignoramos,
abre la ventana con una sonrisa), omitiendo la serie infinita de efectos ‘accidentales™. ®® Por tal motivo, en
Fisica 11.3, AristSteles sintetiza la causa final en los siguientes términos:

<causa> es el fin [td Téhoc] y aquello “con vistas a lo cual” [td ob &vexa], ! por ejemplo, el pasear respecto de la salud. (Fisica

11.3,194b32-33)
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Tal como lo sefalamos anteriormente, la forma es la esencia o configuracién conceptual de la cosa. Ahora
bien, para Aristételes, la generacion es el resultado del proceso, en el cual la forma inhiere en una materia,

determindndola y transformadndola en un #dde 7. 2 Sin embargo, segun Aristételes, la entidad sensible no es
en sentido pleno simplemente por poseer la forma. Para que esto suceda, debe llevar a cabo aquellos procesos

o funciones que, tal como indicamos mds arriba, estin determinados por esta tltima. ®> Volviendo a nuestro
ejemplo anterior: el érbol debe dar manzanas, para ser un manzano en sentido pleno. De esto se desprende que
en el proceso de generacién hay una fuerte imbricacién entre la causa formal y final, pues ambas involucran a
la forma como principio e intervienen en un proceso en el cual tienden a fundirse. La causa de esto ultimo es
que el fin de ese proceso (aquello “con vistas a lo cual”) no es otra cosa que la plena realizacién de la esencia
(causa formal), que sin embargo estd determinada de antemano y condiciona ese proceso. Quizés por esto en
Reproduccion de los animales 1.1,715a4-8, Aristoteles afirme:

pues se admite que hay cuatro causas, aquella “con vistas alo cual” como fin [t6 o0 gvexa 6¢ Téhog], la definicidn de la sustancia
[6Néyog T ovaiag] (es necesario en algin sentido tomar a estas como casi una sola [tafto ugv odv dg &v 1 oyeddy HrohaBelv
3¢i]); la terceray la cuarta son la materia y aquello de donde proviene el origen del movimiento. Ya se ha hablado de las otras
causas (la definicién [Aéyog] y aquello “con vistas a lo cual” como fin son lo mismo 4 5 1¢ yap Myog xal T o0 Evexa g

Téhog TadTOV]). 65

En este pasaje, Aristdteles presenta esqueméticamente los cuatro sentidos de causa. Lo relevante en funcién
de nuestro argumento es la relacién que establece entre la causa formal, a la cual describe como “definicién
de la sustancia” (6 Aéyog T ovaiag) y la final, denominada como aquello “con vistas a lo cual” (16 ¢ 00
¢vexa). En la primera parte del pasaje, Arist6teles tiende a equipararlas. Decimos que tiende a equipararlas
y no que lo hace, pues lo que dice es que en cierto sentido habria que considerarlas como siendo casi una.
El uso del 11 y del oyeddv indica que en sentido estricto no se puede pensar de este modo, es decir, que en
rigor la causa formal y la causa final no pueden ser reducidas a una sola. Sin embargo, hacia el final del pasaje,
Aristételes sostiene que la definicién y aquello “con vistas a lo cual” son lo mismo (tattdv). Es relevante
destacar que en esta parte del pasaje Arist6teles no enfatiza la identidad de los dos sentidos de causas, sino
que realiza la asimilacién entre /dgos y #élos. Decir que ldgos y télos son lo mismo no equivale a decir que la
causa formal y final también lo sean. ® Alidentificar ldgos y télos, creemos que Aristoteles estaria enfatizando
el punto en el cual ambos tipos de causas convergen y el motivo por el cual lo hacen: la remisién a un tnico
principio, esto es, la forma o eidos. 7 Esto implica, que, tal como lo indica Rosen (2014, p. 79), criticando la
interpretacion de Ross, Aristdteles no estd identificando la causa formal con la causa final. La causa formal
es lo que define y determina esencialmente la cosa, mientras que la causa final es la realizacion del érgon

propio de la cosa, es decir, aquella funcién o actividad esencial, por cuyo medio la cosa se realiza como tal.

%8 Para Aristoteles, la forma determina el qué es de la cosa y, en consecuencia, cudl es su funcidn propia. 69

Sin embargo, para Aristételes, hay una diferencia entre poseer una funcién y ejercerla. Poseerla implica que
potencialmente puede ser ejercida. Ahora bien, tener esa potencialidad no implica que la funcién se lleve a
cabo.”® La funcién del ojo es ver, pero en algunas personas, por ejemplo, los ciegos esta potencialidad no
puede ser actualizada. Incluso, en los que no son ciegos, hay momentos en que dicho érgano tampoco cumple

su funcién.”! Ahorabien, lo que es determinante para Aristdteles, no es que la cosa tenga una funcién propia,
sino que la realice. En Politica12,1253a20 y ss., a modo de ejemplo, Aristételes dice que, puesto que no puede
cumplir la funcién por la cual es lo que es, una mano de marmol es solo una mano por homonimia. Segtin
Aristételes, la forma es lo que determina conceptualmente a la cosa, pues es su esencia (causa formal), pero
es también aquello “con vistas a lo cual”, ya que la cosa es plenamente y no por mera homonimia, cuando
realiza aquellos procesos determinados por su edos y que la definen como tal (causa final).”* Quizé por esto,
Berti (2005, p. 48) interpreta que la causa formal y final coinciden en todos los sentidos, evitando decir que
se identifican. Coinciden, pues en ambos casos lo que auspicia de principio es la forma, pero no se identifican,
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porque cada una de ellas resaltan aspectos diferentes, pero relacionados de la forma, en cuanto principio del
devenir.

3. CONCLUSIONES: LA CONFLUENCIA DE LAS CUATRO CAUSAS EN LA GENERACION

A lo largo de este trabajo hemos intentado establecer como los diferentes sentidos de causa se vinculan con
la nocién de generacién y, por lo tanto, con los tres principios de la fisica propuestos en 1.7: materia, formay
privacién (Fisica 1.7,190b17 y ss.). Si bien estos principios permiten entender cémo algo se genera o deviene
a partir del no ser, no permiten por si mismos dar cuenta del proceso. Por tal motivo, tras establecer que
lo que es por naturaleza tiene un principio interno de movimiento, y, por lo tanto, de generacién (Fisica
I1.1), en Fisica 11.3 Arist6teles postula sus cuatro sentidos de causa, por medio de los cuales dicho proceso
se hace inteligible. La necesidad de la existencia de un sustrato y de un principio, la forma, que determine
esencialmente a ese sustrato fue sistematizada en el libro precedente (I1.7-9). Sin embargo, en esa instancia,
Aristételes no especifica cémo operan esos dos principios de modo tal que “algo devenga otro, a partir de
otro” o “devenga diferente a partir de algo diferente” (Fisica 1.7,198b32), es decir, no explica cdmo la materia
es determinada por la forma de modo tal de llegar a ser un #dde #i. Tal como lo pudimos ver, cada uno de los
aspectos involucrados en ese proceso es explicado por los diferentes sentidos de causa analizados, razén por la
cual el fisico debe conocer estos cuatro sentidos.” Es evidente que, si solo nos quedamos con la postulacién
de los tres principios, queda sin explicar cémo es que esa materia adquiere una determinada forma y por
qué o para qué la adquiere. La generacidn, como un proceso que implica un llegar a ser algo a partir de otro,
cobra completa inteligibilidad cuando Aristételes despliega en IL.3 el triple poder causal que la forma tiene.
Esto se debe a que, para que la generacidn sea posible, no alcanza con que haya un principio (causa formal)
que determine conceptualmente la materia (causa material), sino que debe haber también un agente (causa
motriz), que poseyendo en acto ese principio, se lo trasmita a un sustrato capaz de recibirlo. 74 Este proceso
de determinacidn, en cuanto estd preestablecido por la forma, implica un fin y una meta a la cual se debe
llegar, lo cual, tal como lo indicamos mds arriba, supone un desarrollo teleoldgico. Para Aristételes, la forma,
al determinar esencialmente a la cosa, establece también su funcién esencial, esto es, aquellas actividades y
procesos por medio de los cuales esa cosa se realiza. Ahora bien, que algo pueda potencialmente realizar una
funcién o actividad no implica que de hecho la realice. La causa final, como aquello “con vistas a lo cual”, da
cuenta de este proceso, por el cual la entidad natural se completa como tal. Puesto que es la ciencia que se
ocupa de las entidades sujetas a generacién, la fisica deberd indagar sobre las cuatro causas, si es que pretende
explicar cabalmente su objeto de estudio.
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Protréptico de Aristdteles” (Signos filosdficos, 32, julio-diciembre 2014); “La nocidn de physis y érgon en el Protréptico
de Aristdteles” (Hypnos, 30,2013).

Véase Metafisica 1.3-9; 11.2,994b16-994b-15; V.2, VII.17,1041a10-1041a32; Fisica 11.7,198a21-198a20; Sobre la
generacion y corrupcion 11.9; Reproduccion de los animales 1.1,715a1-715a18, Protréptico fragmentos 35-36.

El uso de “causa” para traducir aitfa ha sido discutido. Si bien adoptaremos esa traduccidn, se debe tener presente que,
para Aristdteles, aitia es un principio explicativo, cuyo sentido no es plenamente reproducido por nuestro término
“causa”, aunque, en alguna medida, dicho término es el que mejor especifica qué tipo de principio explicativo es. Para esta
cuestion véase Vlastos (1969), Frede (1989, p. 483-511) y Follon (1989, pp. 327-328). Para una interpretacién critica
respecto de esta linea de lectura, véase Gotthelf (1987, p. 205, n. 2).

Para una sistematizacién exhaustiva de los sentidos de causa, se puede consultar a Bastit (2002); Berti (2004, pp.
394-456); Couloubaritsis (2011); Hankinson (1998); Irwin, (1988, pp. 95-113). Natali, Viano, & Zingano (Eds.)
(2013), entre otros.

Charlton (2006, p. 99); Radice (2011, pp. 783-784); Wieland (1993, p. 331).

Frede (1989, p. 487) se contrapone a esta linea interpretativa. Para este autor, Aristételes suele aludir a elementos
proposicionales cuando da ejemplos de los diferentes sentidos de causa. Sin embargo, considera que, al distinguir tipos de
causas, tiene en vista entidades, elementos no proposicionales. Segiin él, una prueba de esto es que la tradicién posterior
trata inequivocamente las causas aristotélicas como no proposicionales.

En un articulo anterior, Natali afirma: “si es necesaria una argumentacién para establecer esta doctrina, eso significa que
la distincién de los cuatro sentidos de causa no es evidente por si, y que un griego cualquiera no habria admitido, prima

facie, que aitia tiene cuatro significados. La distincién de los cuatro significados de aitia en Metafisica IV.2 y en Fisica

I1.3 no es una lista de las opiniones corrientes, sino que tiene un alcance distinto” (Natali, 1999, p. 43). Esto, a su modo
de ver, parece ser una razdn suficiente para dudar de la afirmacién de Vlastos (1969) de que Aristételes se referiria a los
usos lingiiisticos de su tiempo. En este tltimo articulo, Natali incluso objeta explicitamente la interpretacién de Irwin
mencionada.

Véase Natali (1999, pp. 32-57). Annas (1982) parece sostener una interpretacién consistente con esta linea de lectura.

Véase Follon (1988, p. 328) y Hankinson (1998, p. 33). Charlton (2006, p. 99) también crey¢ ver esbozados los sentidos
aristotélicos de causa en Platén, mas especificamente en Filebo 23c-d.

Con esta afirmacién, Hankinson (1998, p. 132) no niega que haya una referencia a los usos del lenguaje. Lo tnico
que indica es que esto no es la principal preocupacion de Aristételes. Con esto queremos indicar que su interpretacién
no entra en contradiccién con las arriba comentadas como, por ¢jemplo, la de Berti, que, si bien hace una remisién al
lenguaje, pone el acento en el fundamento ontolégico de la concepcidn aristotélica de la causalidad.

Véase también Byrne (2018, p. 3).

Con anterioridad al trabajo de Vigo, Bastit (2002, pp. 223-226) sefialé que la indagacién de las cuatro causas estd
atravesada por la concepcién de qué es la sustancia y cudles son sus condiciones de posibilidad.

Véase Couloubaristis (1980, pp. 92 y ss.).

Couloubaritsis (1999, p. 24). En el contexto del anilisis de las nociones de “elemento”, “principio” y “causa”,
Couloubaritsis (1980, pp. 96-97) sostiene que, cuando la nocién de principio adquiere el estatus de causa, el principio
especifica su significado y expresa ms positivamente la cientificidad de una cosa. Cuando es considerado como principio,
no hace mas que revelar el lugar a partir del cual aquella cosa puede ser considerada cientificamente. Es por este motivo
que, segin este autor, tras haber analizado la cuestion de los principios y haber especificado la nocién de physis Aristdteles
analiza los cuatro sentidos de causa.

Fisica 11.3,194b20-23.

Nos apartamos de las traducciones de Boeri (1993), Echandia (1995), que suelen interpretar el 4/lo y héteron como los
sujetos.

La traduccién de Echandia (1995) ha sido modificada.

En este pasaje, es problemdtico establecer cudl es el sujeto y cudl es el predicativo subjetivo. En general, las traducciones
consultadas tienden a considerar que el sujeto es “los primeros principios” (Echandia, 1995; Boeri, 1993; Charlton,
2006; Zanatta, 2013, por ejemplo). Radice (2011), en cambio, considera que el sujeto es “los contrarios”. Si bien ambas
traducciones son correctas, no son equivalentes. Creemos mds acertada la traduccion de Radice. Al considerar que “los
principios” es el predicado, la traduccién permite interpretar que Aristdteles estd indicando que los contrarios son archat,
sin que por ello implique que esté reduciendo los principios a los contrarios, dando pie a la formulacién de un tercer
principio: la materia. Véase Judson (2018, pp. 130-153) y Kelsey (2008, pp. 182 y ss.).

La traduccidén pertenece a Echandfa (1995).

Metafisica X11.1,1069b 3-9.

Véase Judson (2018, pp. 130-153) y Kelsey (2008, pp. 182- 208).

Véase también Sobre la generacion y corrupcion 1.3,317b12-14.

Sobre la generacidn y corrupcidn 1.3,317b30-33.
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En Fisica 1.7,190a31, AristSteles dice que “llegar a ser” se dice de muchas maneras, pero en sentido estricto solo se dice
de la sustancia.

Aristdteles formula este problema a la luz del dilema postulado por Parménides sobre la base de su nocién de “ser” y
“no ser”, cuya consecuencia, en su caso, fue la negacién de la generacién. Desde la perspectiva del Estagirita (Sobre la
generacién y corrupcién 1.3, 31711-13), si por no ser en sentido absoluto entendemos un no ser existente, debemos
aceptar que la generacién es a partir de la nada, lo cual es inaceptable (F7sica 1.9,191b35-192al).

Sobre la generacion y corrupcidn 1.3,317b16-18.

La traduccién pertenece a La Croce (1987).

A causa de esto, Byrne (2018, p. 4) sostiene que no hay lugar para la causa material en Aristételes, ya que esta tltima no
explica nada fundamental de la sustancia. Desde su perspectiva, la causa material solo explicalo no esencial o lo accidental.
Por las razones que expondremos més adelante, veremos por qué consideramos infundada esta tesis.

Véase Giardina (2005, pp. 112 y'ss.).

Sibien en Metafisica VII AristSteles reconoce que las entidades sensibles son ontoldgicamente dependientes de la materia
y la forma, pues estdn compuestas a partir de estos dos principios, nunca les niega el estatus de ousia. Véase Metafisica
XI1.1,1069b3.

Analiticos posteriores 11.11,194a21-22.

Sobre la generacidn y corrupcidn 1.3,318b35-319al.

Acerca del alma 11.1,412a9-10.

Véase Bastit (2002, p. 231).

Para esta cuestion véase Mié¢ (2006, pp. 81-82).

Fisica1l.1,193a20-193b2. Por tal razén, Bastit (2002, p. 236) dird que es la causa necesaria del advenimiento de la forma.
En Fisica I1.9, Aristoteles hablard de la materia en términos de necesidad hipotética. Mediante este concepto Aristételes
alude a las condiciones fisicas que es necesario tener si se desea alcanzar objetivo determinado. Un serrucho existe para
cortar, por tal motivo, debe ser de un material duro y con filo. Véase Balme (1987, pp. 243-274).

Quizés por este motivo, Gauthier-Muzellec (1998, p. 75) sostiene que la funcién causal de la forma es tomada por
analogfa de la physis como principio interno del movimiento.

Véase Bastit (2002, pp. 236-238)

Véase también Radice (2011, pp. 767-768).

La traduccién de Echandia (1995) ha sido modificada.

No obstante, al analizar la nocién de causalidad en Las partes de los animales y La generacion de los animales, este autor
(2011, p. 210) sostiene que en la Fisica eidos no tiene un sentido univoco. Uno de los sentidos que cree encontrar en
el texto es el de forma (morphé). Con esto, Couloubaritsis estd reconociendo que, contrariamente a lo que indica, al
interpretar el pasaje analizado, en algunos contextos, eidos y morphé tienden a equipararse.

Véase Zanatta (2013, pp. 16-19).

Nos apartamos de la interpretacién de Couloubaritsis, para quien, traducir /dgos por “definicién” es correcto, pero no
da cuenta suficientemente del sentido que Aristdteles le otorga al término.

En Analiticos segundos 11.10,93b29 v ss.

Metafisica V.4,1015a15-17. Véase Couloubaritsis (1980, pp. 236-247).

Charlton (2006, p. 100), sostiene que “the formal cause is clearly that which the matter proximately constitutes”.
Aunque se sospecha que pueda ser un agregado —véase Zanatta, (2009, pp- 1660—1661)—, es pertinente remitirnos a
Metafisica VI1.17,1041a28, donde Arist6teles define la causa formal como aquello que en un plano racional se identifica
con el “qué es el ser”, o esencia. No obstante, se debe destacar que, tal como lo indica Bostock (2003, p. 237 v ss.), la
sistematizacion de las causas en este capitulo es diferente de la de Fisica 113 y 7. En Metafisica VI1.17, Aristoteles estd
presentando la tesis, segtn la cual la ousia es cierta causa y principio. En este contexto, formula los tres sentidos de causa
estrechamente vinculados con la forma: la causa formal, la causa final y la motriz, aclarando que esta tltima difiere de la
primera, dado que responde la cuestion sobre la generacién y corrupcién, mientras que la causa formal refiere también
al ser.

La traduccién de Calvo Martinez (2007) ha sido levemente modificada.

Para un andlisis de esta expresién véase Anton (1968, pp. 252-267) Aubenque (2008, pp. 381 y ss.); Couloubaritsis
(1988, pp. 148-157).

Metafisica 1.9,991a19-29. No obstante, en Sobre la generacion y corrupcidn 11.9,335b, 15 y ss., comentando el Feddn,
Aristételes le adjudica a Platén haber sostenido que las Ideas son causas eficientes. Annas (1982, p. 325) sostiene que el
pasaje de Feddn es un clésico caso de lo que Aristételes considera como una confusion que surge de no darse cuenta de
que se estd utilizando un término filoséficamente importante como si tuviera un solo sentido, mientras que en realidad
es crucialmente ambiguo. La moraleja, a su modo de ver, es clara: Platon deberia haber reconocido que hay més de un
tipo de explicacidn; solo asi se puede evitar decir que las Ideas son causas eficientes, ya que ciertamente se utilizaron para
resolver problemas relacionados con la explicacién causal. Véase también Couloubaritsis (2011, pp. 211-212).
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La traduccién pertenece a Echandfa (1995).

La traduccién de Echandia (1995) ha sido modificada.

Gotthelf (1987, p. 216).

Tal como lo indica Leunissen (2010, p. 15), la causa eficiente del padre no es numéricamente igual a la causa eficiente
del hijo, pero formalmente son idénticas, y estdn dirigidas a la realizacién y el mantenimiento de la misma forma, que en
su méxima expresién (y solo entonces) se identifica con la causa final.

Sobre la generacion y corrupcidn 1.4,320b17-22.

ParaIrwin (1988, p. 96), la causa formal, material y final son solo “abbreviations” de la causa eficiente. Decir, por ejemplo,
que la forma es la causa de la estatua es un modo abreviado de decir que la causa de la estatua es el escultor que impone
la forma. Para ver las objeciones a esta tesis véase Natali (1999, pp. 42-43).

Giardina (2005, p. 112).

Fisica 11.8. Para el andlisis de Fisica 11.8, véase Balme (1987, pp. 275-285); Gotthelf (1987, pp. 204-242); Ross (2018,
pp. 101-121); Rossi (2010, pp. 91-123).

Véase Cooper (1987, p. 246).

Leunissen (2010, pp. 12-13) habla de dos sentidos de causa final. El primero es la realizacién de las potencialidades
preexistentes y determinadas por la forma. El segundo sentido es la actualizacién de las capacidades preexistentes para
ejecutar determinadas actividades, que residen en el alma o en los potenciales materiales de algo. Para esta cuestién,
véanse los dos sentidos de potencia y de acto que Aristételes desarrolla en los fragmentos 79-84 del Protréptico y en Acerca
del alma ILS.

Natali (1999, p. 53). Natali toma su ejemplo de la épera de Mozart en la cual el personaje principal pretende seducir y
conquistar a la sierva del palacio disfrazado de siervo, dado que, si se presentara vestido de otro modo, su pretendiente
desconfiaria de él.

Para un andlisis de la expresién 10 o0 &vexa, véase Gotthelf (1987, p. 205, nota 2).

Véase Balme (1987, pp. 283-285).

Fisica 11.7,199a8-11.

Para un anlisis la relacién entre la causa formal y final en este pasaje, véase Rosen (2014, pp. 79 y ss.).

La traduccién de Sinchez (1994) ha sido levemente modificada.

En Fisica 11.9,200a14-15 y 200a34-35 Arist6teles también tiende a identificar telds o hod héneka con légos.

Casi en paralelo al pasaje de La reproduccion de los animales, en Fisica 11.7,198a24-26, Aristoteles dice: “las tres tltimas
sereducen en muchos casos a una: pues el ‘qué es’[tizot] y el ‘con vistas a’[tdoD vexa] es una tinica cosa [¢v ¢o11] y aquello
primero desde donde el cambio se origina es lo mismo en forma que aquellas [t¢ €idet TdTd TovTOIK]” (traduccién de
Echandia, 1995, modificada).

Para Aristételes, la causa formal, final y motriz son una en forma (eidos). Tendemos a creer que mediante esta afirmacién
Aristdteles no estd equiparando a los tres sentidos de causa. Que son “uno en forma” implica que hay un elemento
comun en virtud del cual pueden ser reducidos a uno. Este elemento comun es el eidos, en cuanto principio del devenir.
Desde este punto de vista, asi como decimos que cada ser humano es idéntico a otro, en cuanto comparten la misma
forma, pero no por ello decimos que son individualmente idénticos, las tres causas: formal, final y motriz, por las razones
explicadas, suponen o implican al eidos como principio, en este sentido son una en forma, aunque, puesto que dan cuenta
de diferentes aspectos del devenir de la entidad sensibles, son diferentes entre si. Tal como lo recalca Berti (2005, p.
48), la causa final sefiala la direccién y el término de desarrollo al cual se llega en virtud de la causa motriz. Siguiendo
la interpretacion de Alejandro de Afrodisias (12 Metafisica 22,6-9), Natali (1999, p. 41) es més categdrico al respecto,
ya que, desde su perspectiva, la causa motriz y final no son identificables sino contrapuestas en el orden del tiempo.
Mientras la primera preexiste al cambio, la segunda se genera con posterioridad, de donde se desprende que, “resultan
contrapuestas: porque la una es drche y la otra es télos”. Véase también Leunissen (2010, pp. 14-15). Para un andlisis
critico de esta “reduccidn”, véase Irwin (1998, pp. 95 y ss.).

Para Gotthelf (1987, p. 236), estos dos sentidos de causas, formal y final, no son dos explicaciones distintas, sino que
son dos factores diferentes en una explicacion.

Etica Nicomdquea 1.7,1097a15 y ss.

Véase Rosen (2014, p. 82).

Tomando el mismo ejemplo, Rosen (2014, p. 73) explica esta diferencia diciendo que un ojo existe para ver. Esta es su
causa final. Su esencia o causa formal es la vista o visién.

Véase el fragmento 79 del Protréptico.

Couloubaritsis (1980, p. 260). Véase también Charlton (2006, p. 112). Al respecto, Charlton (2006, pp. 112-113) indica
que, para Aristételes, el fisico debe buscar factores explicativos de los cuatro tipos (material, formal, eficiente y final),
lo cual no implica que siempre pueda encontrarlos a todos. Para este autor, aunque la clasificacién aristotélica de las
causas sea flexible, debajo de ella parece haber una division doble mds firme entre dos tipos de explicacién radicalmente
diferentes, uno que emplea los conceptos de materia, fuente de cambio y necesidad incondicional, el otro que utiliza los
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conceptos de forma, fin y necesidad condicional. Para Charlton (2006, p. 115), un fenémeno puede explicarse como el
resultado directo de una necesidad incondicional, y en ese caso es atribuible simplemente a la materia.

74 Couloubaritsis (1980, p. 255).



