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RESUMEN:

Entre las raices de origen griego que se mantienen en el espafiol actual se halla £¢vog con el sentido ‘extranjero’. Sin embargo, en el
griego cldsico esta palabra portaba un gran espectro de significados adicionales vinculados a la accién hospitalaria. A través de una
serie de pasajes seleccionados de la_4ndbasis de Jenofonte se muestran varios de estos otros sentidos de xénos en el griego 4tico del
periodo clésico, para ello inicialmente se la compara con fépPapog y ENwy y luego se prosigue comentando otros usos y costumbres,
asi como su contexto.

PALABRAS CLAVE: Filologfa, Jenofonte, Andbasis , Birbaro, Extranjero, Hospitalidad.

ABSTRACT:

Among the Greek roots that remains in the present Spanish there is £évo¢ with the meaning ‘foreinger’. However, in the classical
Greek this word has a large spectrum of additionals meanings attached to the hospitality action. Through a serie of selected pasajes
from Xenphon’s Anabasis several of these others senses are showed in the classical attic Greek, with that porpose initially it is
compared with BapPapoc and ENwy and then others usages and customs and its context are commented.

KEYWORDS: Philology, Xenophon, Anabasis , Barbarian, Foreinger, Hospitality.

INTRODUCCION

008 elg moMTelay dpavtdy Kortarhelw, dANd EEvog mavToyoD el
Ni me encierro en ninguna ciudadanfa, sino £¢vog soy en todos lados.
X.Mem.II.1.13

La memoria de Jenofonte que sirve de epigrafe pertenece a un didlogo entre Scrates y Aristipo de Cirene,
quien pronuncia la frase. Usualmente alli £évog es traducido como ‘extranjero’ y Sdcrates senala que eso es
un maravilloso truco ;Qué truco hay en ser &2vog en todos lados? ; Acaso el ser extranjero no se define por la
circunstancia del hablante?

Esta investigacion presenta un recorrido de fragmentos de Andbasis de Jenofonte que incluyen el término
Etvog, mostrando que el sentido ‘extranjero’ no es pertinente o insuficiente en muchos casos. Los fragmentos
fueron escogidos tras realizar un rastreo de las raices de estos términos en el texto. No se presentan segtin su
orden su aparicidn, sino que su orden responde a una mejor exposicion filolégica, pues se comentan practicas
sociales implicadas en la costumbre de £evia ‘hospitalidad’.

COMPARACION DE TERMINOS

En primer lugar se compara el término £évog con otra voz griega de significado similar: fapPapog. Ambas
comparten el sentido ‘extranjero’, aunque &évog presenta una importante gama de significados adicionales de
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la que BapPapog carece. Iniciemos pues el recorrido de significados por el siguiente pasaje, previo a la batalla
de Cunaxa:

1.- X.An.1.8.1 - Bérbaros y helenos

kol %07 Te v audl dyopéry mhnBovaay kol TAnatov Av & aTabuds EvBa Euelhe xortehbew, Yivike Iatrydag, dvip Tépong tév
udt Kopov xpnotde, mpodatverar Ehadvav dvit kpdtog i8potvrt T¢ immre, kol 08¢ o olg dvetlyyavey éBéa xal BapBeptiig
Kol ENuedg 8L Baotheds oDV aTpaTedUATL TOMNG TPOTEPYETOUL GG Elg UAYNY TOLPETKEVALTUEVOS.

Y eraya el momento en que esté lleno el mercado y cerca estaba el lugar de descanso donde tenfa intencién de parar, cuando
Pategias, bravo var6n persa cercano a Ciro, aparecié montando a galope tendido con el caballo sudando, y sin dilacién a
todos los que encontraba gritaba tanto en bdrbaro como en griego que el rey venia con mucho ejército, como prepardndose

para la batalla. 1

Aqui tanto la raiz de papBapog como la de EXyv son derivadas con los sufijos —ik— y —wg: PapPapiag,
ENikas. Ambos adverbios son regidos por fodaw ‘gritar, clamar’ e indican el idioma empleado: Pategias grit6
tanto en barbaro —en persa— como en griego.

El lenguaje, como es sabido, es lo que diferencia al BépBapog del ENwy; ambos términos se determinan
mutuamente: pépBapog era para un griego aquel extranjero que hablaba un idioma extrafno, que no entendia
y que le parecia tartamudeante. La palabra es de formacién onomatopéyica parecida al sanscrito barbara
(“que tartamudea”), el bar—bar sumerio (“extranjero”), al lat. balbus (“tartamudo”), o en espanol a balbucear,
farfullar. Segin Chantraine (1968, pp. 764-765), este sentido sobre el lenguaje se aprecia especialmente en
compuestos como BapBapdpwvog o BapBapéyrwooog.

El segundo fragmento permite ver lo esencial de BapPeapoc, pues aparece como superlativo calificando al
extrano pueblo de los mosinecos. Este uso muestra que lo que més distingue al barbaro es lo incomprensible.
Dice el texto:

2. - X.An.V.4.34 — Los mas barbaros
. ; . , ; R - . , 2 C
ToVTOVG EAeyov ol oTpatevaauevol BapBaputiTovg SieAely kol mhelotov TV ENmyikdv vopmy keywplouevovs. &v Te yip Sxhw
8vteg emolovy dmep &y dvBpwmot &v Epnple Towjoely, pévol Te SvTeg Spola ETpaTToV drep &V MeT” &MwY VTeS, SledéyovTd Te abTolg
Kol #yEhwv &9 EavTolg kel MpYoDYTO EPLaTapEVOL bTTOU TYOLEY, GoTep dANolg EmdelkyDpevoL.

A estos los que marcharon con el ejército consideraban los mis barbaros entre los que habian marchado y mas diferentes de
las costumbres helénicas. Pues estando en multitud hacian las cosas que precisamente los hombres podrian hacer en soledad,
y estando solos llevaban a cabo las mismas cosas que si estuvieran entre otros: hablaban para siy refan de si mismos y bailaban
deteniéndose donde casualmente se encontraban, como exhibiéndose para otros.

En el tercer fragmento seleccionado aparece la raiz de £évoc. Allf los adjetivos sustantivados en neutro
BopPapucdy, EMnvicdy y Eevixdy designan tres grupos de soldados diferentes que integran el ejército de Ciro.
La sustantivacién neutra de un derivado con —tx— crea un sentido de grupo, de sustantivo colectivo.

A lo largo del texto se advierte que los cuerpos del ejército se dividen por armas y etnias, pero no
existe lengua o arma que distinga al grupo de los &évor del de BapPapor o de EXupvec. El término gevixdy,
advierte Trundle (1996, p. 56), adquirié uso y aceptacién durante el siglo IV a. C. para referir a mercenarios
contratados por los atenienses durante la Guerrade Corinto (395-387 a. C.). En Andbasis el término es usado
solo dos veces (1.2.1,I1.5.22), pero en Helénicas es més frecuente. Dice el fragmento:

3.-XAn12.1 - Tb BapBapucdv, T ENnvicdy, 10 Eevidy

gmel 0 £0bxel 70N mopeveaBar adTe dvw [...]aBpollel dg &ml TovTovg TO Te PapPapikdv kel & ENnvixév [...] xal Eevig 1@
Apxddy, b adtd) mpoeloTkel Tod &V Taig mEheat Eevikod, kel mapayyihel hafdvta Todg dXhoug T dméoot ikavol fioey Tig
GKPOTIEAELG ULATTELY.

Y cuando yale parecia marchar tierra adentro [....] reine como contra estos a las tropas barbaras yalashelenas [...] y a Jenias, el
arcadio, que habia puesto consigo al frente de las tropas mercenarias en las ciudades, manda estar presente habiendo alistado

alas otras, excepto cuantas eran suficientes para guardar las acrépolis. 2
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Asi pues, hay un contingente de barbaros, otro de helenos y otro de 'extranjeros' o de ‘mercenarios’. Los
mercenarios generalmente eran emigrados, extranjeros, de alli quizd el nombre colectivo Eevicdv. Las causas
de emigracién eran multiples: exceso de poblacidn, guerra, destruccién de ciudades, expatriaciones, etc. La

mayorfa de los mercenarios eran del Peloponeso, de Arcadia y de Tesalia, solo tras la Guerra del Peloponeso

se registran mercenarios atenienses. 3

El sustantivo general mis usado para referir ‘soldado o ‘integrante de un ejército’ es otpatiwtyg. Jenofonte
indica que muchos de ellos recibian wa6é¢. El obdg es un pago regular —caracteristica del ser mercenario
sobre la que més adelante se vuelve-, su regularidad es dada en relacién a la frecuencia de las lunas (pijvar),
por ejemplo:

A los soldados se les debia un sueldo de mds de tres meses [toig orpatiwTalg ddeiheto pabd mhéov | Tpid@v pnv@v], y muchas
veces iban a la tienda de Ciro y lo reclamaban. Fllos distrafa ddndoles esperanzas, y era evidente que estaba disgustado, pues
no era propio del cardcter de Ciro tener y no pagar. En Caistro, Epiaxa, la mujer de Siénesis, el rey de los cilicios, se unié
a Ciro, a quien dio, segin se contaba, mucho dinero. Asi pues, Ciro pagd entonces al ejército el sueldo de cuatro meses

(X.An1.2.11-12, trad. Varias, 1999).

Por otro lado, en las partes omitidas del tercer fragmento se especifican algunas de las tropas del grupo
EXwixdv invocado por Ciro: los soldados de Clearco y de Aristipo, que envié a Mendn por él. Ambos lideres
estaban vinculados por xenfa con Ciro. La diferencia entre los tres términos BepBapicév, ENmvicév y Eevucdy
parece sefialar entonces los tres origenes del ejército y presumiblemente se diferencia asi al grupo aristocratico
heleno del de mercenarios pio6iog, contratados por Ciro.

En el cuarto fragmento el epiteto de Zeus, &éviog, presenta la hospitalidad como un hecho social
religiosamente amparado, como una institucién donde los lazos hospitalarios llegan a tener un carécter sacro.
El pasaje es un extracto de la asamblea posterior a la muerte de Clearco, general que fue asesinado a traicion
durante una negociacion. En la asamblea los griegos discuten su situacién actual: qué hacer, cémo continuar
la marcha. En el fragmento aparece el adjetivo dpotpémelog (“ser de una misma mesa”) que cobra sentido en
el contexto de los banquetes por xenia, pues el vinculo hospitalario se celebraba compartiendo una comida:

4. - X AnII1.2.4 — Zedg Etviog

gmi TovTe Khedvwp 6 Opyouéviog dvéoty xal Ehebey e, 4N\ SpaTe Uév, & Gvdpes, TN Paathéng émopiiay kol 4otBeiory, bpate
8t v Ticoadépvoug dmotioy, 8oTig Mywy & yeltwy e el Tig ENddog kal mepl mheloTov dv momjoouto aioat fuds, kel &ml
ToVTOLG abTdG dubdang Ny, adTdg debitg Sovg, adTdg eamationg auvilaBe Todg aTpaTyols, Kol 003% Al Edviov 110y, 4N
Kedpyw xal dpotpdmelog yevbuevos attols TovTolg egamationg Tobg dvSpag AToAmheKeV.

Por esto, Cleanor, el Orcomenio, se puso de pie y dijo asi: jOtra cosa, oh hombres! {Vean la perjuray la impiedad del rey! ;Y
vean la deslealtad de Tisfarnes! Que diciendo que era vecino de los helenos y que harfa todo para salvarnos, y mientras nos
juraba por estas cosas dando la mano derecha, engaiando reunié a los estrategos jy nia Zeus, protector de huéspedes, respetd!
Sino que también con esas mismas cuando llegé a ser compafiero de mesa con Clearco, engafiando ha matado a los hombres.

En el cotexto Cleanor sigue como orador a Quirisofo, general espartano, y émi Tobte refiere a sus ultimas
palabras —tovg &xBpods of Bzol mowjoeiay (“los dioses pudieran causar desdichas”)— sobre las cuales Cleanor
construye el nucleo de su discurso: si alguien debe temer a los dioses son los persas, dado lo impio del acto
cometido por Tisafernes al romper un pacto guardado por Zeus Eéviog.

Los fragmentos siguientes presentan distintos valores de xenia, mostrando su consideracién politica y
distintas concreciones a nivel aristocrético y plebeyo. Como institucion, tiene un origen remoto, de cuando
la hostilidad entre pueblos vecinos era habitual y no existia posibilidad de alianzas entre comunidades. Los
individuos podian conseguir auxilio de dos formas: una, el parentesco (el matrimonio); otra, la amistad por
hospitalidad. El ser amigo y huésped implicaba una relacién determinada, evocadora de derechos y deberes
(Finley, 1954, pp. 50-54).

Fustel de Coulanges (1996, pp. 129-134) al describir la religién doméstica en general, y en particular la
incorporacién de nuevos miembros a una familia, resalta como el acto de compartir una comida preparada
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sobre un mismo altar creaba un lazo indisoluble que solo cesaba con la muerte. Este principio, indica, era
también constitutivo para la hospitalidad: a quien habia logrado tocar el altar no se consideraba extranjero.

Cuando un individuo llegaba a ser xéros poseia un eficaz sustituto del parentesco: accedia a un protector,
a un representante, a un refugio, a un almacén al que acudir al viajar y a una reserva de hombres y armas si
debia combatir. De alli que la frase de Aristipo usada como epigrafe fuese un #7uco para Sdcrates.

Sin embargo, segtin Iriarte (2007, p. 198), la recepcion de un extranjero era un deber religioso variable,
dependia de las posibilidades econdmicas y de la generosidad del receptor. Sefiala que Gauthier, en Symbola.
Les étrangers et la justice dans les cités grecques, distingue dos grados de hospitalidad: uno, el simple amparo
que todo TaTHp 4 debia ofrecer; otro, donde la hospitalidad llegaba a ser una alianza politico-militar entre
aristOcratas.

El quinto fragmento presenta dos sentidos de ££vog en una misma oracién. Por un lado, como vinculo entre
aristécratas, pues Aristipo > y Ciro lo son; por otro, el uso de xéros como eufemismo de ‘mercenario’, cercano
al uso comentado de 76 Eevikdv:

5.-X.An.1.1.10 - Diferencias I
Aplonimmog 88 6 OeTTothdg Evog dv ETdyxavey adTe, kol melopevog Td T@Y olkot AYTIoTACIWTEY EpyeTon Tpdg TOV Kipov ol
aitel adTdV glg oy ihovg Eevous kel Tp1av wvdv wabby, dg olTwg Teptyevopevog &y TGV AYTIOTACIOTEY.

Aristipo, el Tesalo, teniendo justamente vinculo de hospitalidad con él, y estando apremiado por rivales politicos en su casa,
vaante Ciroyle pide hasta dos mil mercenarios y su paga de tres lunas, porque ast habria de poder ser superior a sus enemigos.

El aprovechamiento del estatus de xénos por Aristipo muestra una alianza entre yévog, una xenia
aristocrdtica, mientras que la mencién de la paga marca la diferente naturaleza de la relacién con esos otros
XEnos.

En este punto debe tenerse presente que en la Antigiiedad el trabajar para otro regularmente, recibiendo
uoBde, no era considerado honorable para un hombre libre, constituia una préctica contraria a principios
como la éhevfepia (“libertad”) y la adtdprer (“autarquia”) (Trundel, p. 63). Este hecho provoca que
oTpaTIwTN, ¢l término general para soldado, es decir, soldado-ciudadano, no fuese enteramente adecuado
para designar al mercenario sobre el que existia una mala consideracién, razén por la que se lo nombra con
eufemismos.

Los eufemismos suelen tener vida corta, pues aquellos nuevos términos que intentan moderar con su
designacién a realidades socialmente mal vistas pronto adquieren el valor negativo del término al que
reemplazan, salvo que haya un cambio cultural simultaneo. Este hecho, se observa en la variedad de palabras
con el sentido de ‘mercenario’. Por ejemplo, Trundle (1996, pp. 53-58) sefiala que un término primitivo
para designarlo fue Sopvdopog® (“lancero”), otro fue émixovpog (“ayudante, asistente”) (en Homero: “aliado”).
Este tltimo término, por ejemplo, se encuentra ya en el siglo VII a. C. en los versos Arquiloco “Seré llamado
émixovpog como un cario”. 7 Tras Tucidides, segn Trundle, el uso de émikovpog como ‘mercenario’ decae entre

los historiadores. Asi, en Andbasis, se encuentra pocas veces la raiz 8 y ninguna con el sentido ‘mercenario’. En
Helénicas solo una vez es usada como ‘mercenario’ (Hel.VIIL.1.23) y en toda otra ocasidn significa ‘socorro’,

‘asistencia’ (Hel1V.6.3,83,V1.8.3,5.40,47, VIL.4.6); en cambio, el término piofdopog ‘mercenario’ es usado

muchas veces.’

Este valor negativo se encuentra en Andbasis: se utiliza piaBbdopot para nombrar a desertores y enemigos
(L.4.3,1V.3.4,4.18, VIL.8.15), ¢ incluso se llama xbdpetor —nombréndoselos por su empleador— a los soldados
de Ciro que huyeron tras su muerte:

Y no credis, por cierto, que valéis menos porque los de Ciro [kbpetot], que antes se alineaban con nosotros, ahora hayan
desertado. Pues estos son peores incluso que los derrotados por nosotros. (X.47.111.2.17, trad. Varias, 1999)

Pero, cuando Jenofonte nombra a sus compaieros prefiere llamarlos soldados, hoplitas o £¢vot, usando una
designacién que modera la mala consideracién sobre su actividad, pues no es posible que cada uno de los
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griegos que pelearon en Cunaxa —unos 13000— hayan sido realmente ‘huéspedes-invitados’ de Ciro. E incluso
en VI.4.8 aleja la idea del pago regular de las causas de su pioBodopdy (“servicio mercenario”), presentiandolo
motivado por un deseo de aventura o por la &pety de Ciro:

Efectivamente la mayoria de los soldados [oi mheioTol T@v otpatintdv] se habian hecho a la mar para este servicio mercenario
[maBodopav], no por falta de medios de vida sino por haber oido hablar de la excelencia de Ciro; unos llevando hasta sus
hombres; otros, incluso, gastando dinero suplementario, y otros distintos de éstos, tras escaparse de casa de sus padres y sus
madres; otros llegaron a abandonar a sus hijos a fin de regresar después de haber adquirido dinero para aquellos, pues ofan
que los demds hombres que estaban con Ciro hacfan muchos y buenos negocios. Siendo tales los soldados, ansiaban llegar a
Grecia sanos y salvos. (X.47.V1.4.8, trad. Varias, 1999)

Otra evidencia de este uso particular la senala Trundle al indicar que cuando Diodoro de Sicilia histori6
la expedicién —varios siglos después— usé casi exclusivamente pa8dopog donde Jenofonte dice &évog (Diod.
XIV.19.3), y cuando usa £évog aclara que esos hombres eran pagos (Diod. XV1.28.2). '

Los fragmentos sexto y octavo presentan banquetes celebrados por xeniz y muestran que el invitar y recibir
al otro &l t& &évie no solo significaba invitarlo a compartir comida, sino también compartir un tiempo de
negociacion bajo condicién de xenia, constituyendo una préctica diplomatica ritualizada. ' Dice el sexto
fragmento seleccionado:

6.-X.An.VI11.3.22 - El banquete de Seutes I

udhiota 8 el Tpdelon kot Todg Etvoug aiel 2rifevto: vopog yap #v kol mp@Tog TobTo molel XedByg, kol dvehduevog Todg
v T TTapaLkeluEVoug dpTovg Siexha kaTe uucpdy Kal épplmTet olg ad T E06KeL, Kal T Kpéa MoadTwG, ooV wbvov yebouoBeu tav T
KOTOMTGY.

Y especialmente siempre las mesas eran colocadas ante los huéspedes, pues era costumbre, y primero Seutes, habiendo
agarrado para si los panes que estaban cerca, hacfa esto: en dos pequefios pedazos los partia y lanzaba a los que aprobaba con
¢l, también asi a las carnes, habiendo dejado para él solo lo suficiente para degustar.

Aqui Eévoug refiere a varios seres, lo que dificulta su traduccién. El ejército se halla en Tracia, sus lideres
han sido invitados a un banquete por el rey Seutes, que ha contratado al ejército. Por un lado, la acepcién
‘extranjeros’ parece correcta ya que los griegos lo son, pero por otro excluye a los otros tracios presentes;
el significado ‘mercenarios’ parece adecuado (la paga es incluso discutida en asamblea), pero deja de lado
que hay un ritual de unién durante la comida del que también participan embajadores de otros reinos. En
consecuencia, he optado por ‘huéspedes’.

Antes y después de la comida, varios huéspedes ofrecen dones al rey para obtener su favor. Jenofonte al
parecer no esperaba este tipo de celebracién: solo tenia un esclavo y estaba avergonzado de no tener qué
regalar, en consecuencia se ofrece a si mismo. Lo mismo ocurre a otros griegos, por ejemplo, un tal Gnesipo,
ateniense, menciona que una antiguay muy hermosa costumbre era que los que tenfan obsequiaran al rey para
honrarle y que, en cambio, el rey obsequiara a los que no tenfan, para asi luego retribuir el regalo (VII.3.28).
12 Teniendo en cuenta que en el relato una de las principales motivaciones del ejército es el ansia de fortuna,
puede que la propuesta de Gnesipo luzca como una avivada, pero ha de considerarse que el intercambio de
regalos era un acto casi obligado para sellar acuerdos. Comenta Finley al respecto en La Grecia antigna (1984,

p- 269):

Esencialmente el intercambio de regalos era, por lo regular, una accién bilateral, no unilateral. Aunque tenia la apariencia
exterior de un acto libre, voluntario, se acercaba mucho a una obligacién. Para todos los efectos préicticos, cada regalo era
una restitucion por el regalo de un servicio recibido antes 0 una compensacién por un dafio cometido, o tenfa la finalidad de
provocar un regalo en contrapartida, a veces inmediatamente, a veces en fecha futura, no necesariamente expresada.

Por otra parte, la detallada descripcién del banquete es senal del extranamiento del narrador sobre el
ordenamiento barbaro de una costumbre conocida por él.
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En el siguiente fragmento, Jenofonte recuerda este banquete al que parece haber interpretado de acuerdo a
su imaginario ateniense, o al menos, con més piedad que Seutes, pues le reprocha no cumplir con lo pactado.
Dice el fragmento:

7. - X.An.VI1.7 46 - Diferencias I

gyo ptv olpen avtog dvBpwmovg voulilew edvoway Seiv dmodetkvuoBal TovTe Tep” 0b &v d@pé Tig Aaufdvy. ob 8t mplv pév
drnpetiioal Tt ool ut E0¢kw NOtwg kol Sppact kel dwvi] kol Eeviols xal don Eoorto vmoyvolpevog odk évemipmiaco: émel 8
karénpabou & EBovhov kal yeyivnont baov £yt Eduviuy péyioTo, YOV 0bTw pe LTIROY BVTA £V TOIG TTPATIWTALG TOMMES TEPLOPEy;
Yo, por un lado, creo que todos los hombres consideran necesario demostrar amabilidad ante ese del que cualquiera reciba

regalos. Por otro, antes de servirte yo en cualquier cosa, til me recibiste no solo con ojos y voz de buen grado, sino también

con agasajos y no te cansabas al prometer cuantas cosas podian ser. Pero cuando lograste las que querfas —y has llegado a ser
13
?

cuan grandisimo yo era capaz — ¢Ahora de esta manera a mi, estando deshonrado para los soldados, osas mirar con recelo

Por &eviowg he preferido ‘con agasajos’ a ‘con presentes de hospitalidad’ —opcién de otras traducciones-,
pues refiere al banquete en si y el uso en plural estd especialmente vinculado a ‘comida’; ademas, Seutes no
ofreci6 ningtin don particular a Jenofonte.

Por otra parte, poco antes, al valorar el estado previo de su vinculo, Jenofonte se refirié a Seutes como ¢ikog
Vuxis (“amigo del alma”, VIL.7.43), mientras que aqui, mostrando su desencanto, lo juzga inferior a évBpwmog
(forma mucho menos respetuosa que &vyp). Asi, en su estimacién sobre el deterioro de su relacién pone
de manifiesto lo que entrana el ser huésped para ‘todos los hombres’, para ‘cualquiera’: el ser mutuamente
amables, amigos.

El octavo fragmento presenta la raiz de &évog en dos ocasiones, una de ellas como verbo. En ¢l Seutes
dialoga con los embajadores laconios Carmino y Polinico, quienes querian el ejército griego paraluchar contra
Tisafernes, por entonces strapa en Lidia. Dice:

8.-X.An.VILG6.3 — El banquete de Seutes I

éxovaag TabTe 6 ZevBng kehebel Tapdyerv: kal dmel elmov 8T &ml TO oTpdTEVUA fiKouoty, Eheyey &TL TO oTpATEVUA ATOSIOWST,
$lhog Te ol odppayog ebvar Bobhetar, kohel Te aiTods Emi Eévia: kol egtvile peyadompenids. Eevod@vta 8% obk ékdhel, 008t T@Y
&My oTpATNY®Y 00dEVa.

Al escuchar estas cosas Seutes ordena traerlos discretamente. Y puesto que dijeron que llegan por el ejército, él decia que lo
entrega, que desea ser suamigo y aliado y los invita a celebrar un banquete y recibe magnificamente con regalos hospitalarios.
Pero no llamé a Jenofonte, ni a ninguno de los otros estrategos.

En toda la obra solo dos veces E¢viov, 16 es regido por preposicién, siempre émi. En su diccionario sobre
Andbasis White y Morgan (1896, p. 149) distinguen diferentes significados para cada pasaje: aqui entienden
que se trata de la celebracién de un asunto formal de estado, mientras que en el otro (VI.1.3) prefieren un

sentido ligado a ‘entretenimiento’, pues alli los soldados brindan un banquete y entretienen a sus invitados

con bailes, cantos y musica. 14

El verbo denominativo £evilw contrasta con &evéw, utilizado en el siguiente fragmento. El morfema —i{w
posee varios valores, entre ellos se destaca el valor causativo, pero ademas es frecuentemente utilizado con el
sentido de ‘celebrar una practica religiosa’, por ejemplo: ddpodioidlw (“celebrar a Afrodita”), aqui: celebrar
la unién hospitalaria.

Los verbos en —éw se diferenciaban originalmente de los en —i{w por no poseer valor causativo, aunque
durante el periodo clésico lo adquieren. Sin embargo, el valor causativo es propio de la voz activa, y aqui se

presenta en voz media. 15 Dice el noveno fragmento:
9.-X.An.VI1.8.8 - Hospedarse

¢vtedBev O Adpapvtriov kel Keprowvod 68edoavteg eig Katkov medlov eN0évreg Tépyapov xatadappavovat i Mualag.
&vtetfev O Eevoiou Eevodwv EXadt Tf) Toyytdov tob Epetpréwg yuvaut kel Topylwvog kel Toyybiov pnrpl.



GoNZALO NESTOR DiAzZ ROULIER. CONSIDERACIONES SOBRE & # Vv 0 # A PARTIR DE ANABASIS DE JENOFONTE

Desde alli a través de Adramitio y Citonio viajaron hacia la llanura de Caico. Tras llegar, ocuparon Pérgamo de Misia.
Precisamente alli, Jenofonte se hospeda con Hélade, esposa de Gdngilo, el eretrio, y madre de Gorgion y Gongilo.

Existen noticias sobre Géngilo en Tucidides (I1.128.6) y en Cornelio Nepote (Pausanias, 2). Ambos
cuentan que Pausanias, regente de Esparta, tras conquistar Bizancio se la entregd a Géngﬂo, el eretrio, para
realizar negociaciones con el rey persa por medio suyo. En Helénicas I11.1.6 Gongilo también es mencionado
como “el tinico eretrio que fue desterrado por ser partidario de los medos”. Géngilo debié ser un poderoso
hombre de fama y sin duda se lo incluye y se sefiala el vinculo por ello. No parece adecuado en tal contexto
interpretar que Jenofonte ‘se hace hospedar con Hélade’.

Con las muestras décima y undécima se presentan aspectos idealizados de la xenza:

10. - X.An.1.3.3 — Clearco y Ciro

&vdpeg otpamidTal, w Bavpalete 611 yahemdg dpépw Tolg Tpolot Tpdypaaty. dpol Yap bévog Kipog éyéveto xal pe dpebyovta éx
T Tatpldog Ta. T dMhat éTiunoe ol puplovg Edwke Saperkove obg dye Aoy odx elg T 1810v kaTeBipuny Euol 000t xabndumddnaa,
G\ el Dudg E0amaVLY.
Hombres, soldados, no se asombren de que penosamente sufra por los problemas presentes pues conmigo Ciro llegd a estar

unido por lazos de hospitalidad y a mi al estar exiliado de la patria me honré de varias formas y, en particular a mi me entregé
16

diez mil daricos a los que tras haber tomado, yo no guard¢ para mi, ni derroché en lujos para mi, sino gastaba en ustedes.

Este discurso se da en el contexto de un motin, el orador es Clearco. '’ Para cesar la revuelta convoca

a una asamblea ante la que llora, sorprendiendo a los soldados; luego sigue este discurso donde enfatiza

patéticamente lo dificil de su situacidn: si respalda a los soldados traiciona a Ciro, su xénos, y si apoya a Ciro

los traiciona a ellos. El vinculo de proteccién entre xénos no solia honrarse cuando uno de los huéspedes era

desterrado, por lo tanto el haber honrado la relacién es presentado como un gran gesto de Ciro. En su discurso
Clearco contintia haciendo hincapié en la memoria que de ¢l se tenga en la posteridad:

Si hago lo justo, en verdad no lo sé, pero os elegiré a vosotros y con vosotros sufriré lo que haga falta. Y nadie dird nunca que
yo, tras conducir a los griegos hacia los bérbaros, traicionando a los griegos escogf la amistad de los bérbaros, sino que, ya que
no queréis obedecerme, yo seguiré con vosotros y sufriré lo que haga falta. Pues considero que vosotros sois mi patria, mis
amigos y mis aliados, y con vosotros creo que puedo ser honrado dondequiera que esté; en cambio, estando falto de vosotros
creo que no serfa capaz ni de ayudar a un amigo ni de rechazar a un enemigo. Por tanto, tened esta opinién de que yo voy a
dondequiera que vosotros vayais. (X.A47.1.3.5-6, trad. Varias, 1999)

En el fragmento undécimo el vinculo hospitalario entre Jenofonte y Préxeno es descripto como ancestral

[apyeriog],'® es decir, heredado:

11. - X.AnI11.1.4 - Jenofonte y Préxeno [
s oSy s o o o
v 8¢ T1g &v 77 oTpatia Eevodav Abnyatos, 8¢ obte aTpatnyds obte hoyoryds obTe aTporTIdiTNG GV GuvKohovBer, aMd [Tpoevog
adTdV petembplato ofkobey Edvog dv dpyaiog: dmoyverto 8t abdt, &l EABor, dihov adtdv Kbpy Torjoew, v adtds Edn xpelttw
gaut vopilew Ti¢ matpidog.

En el ejército habia un tal Jenofonte, ateniense, que marchaba sin ser estratego ni capitén ni soldado, sino porque Préxeno,
siendo su huésped ancestral, habia enviado por ¢l desde lejos de su casa y le prometfa, si podia ir, hacerlo amigo de Ciro, lo
cual ¢l decfa considerar para si mejor que la tierra de sus antepasados.

Tradicionalmente se considera este fragmento la presentacién formal de Jenofonte en el relato, aunque
ya ha sido nombrado en 1.8.15, 11.4.15, 5.37, 40. El uso de 7i¢ lo introduce casualmente, como un individuo
sin importancia. 1

El juicio del beocio Préxeno sobre la patria es llamativo, pues es sabido el valor fundamental que la patria
tenia para los antiguos. Por un lado, debe considerarse que acontecimientos como la Guerra del Peloponeso y
la guerra civil entre demdcratas y proespartanos, entre los que suele incluirse a Jenofonte, afectaron los lazos

familiares y los preceptos religiosos.
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Por otro lado, quiza la explicitacién del sujeto, adTdg, marca una diferencia entre Jenofonte y él. Ademis,

si bien Jenofonte fue desterrado de Atenas, 201 patria mantiene un lugar central en el relato: en el anhelo de
regreso (el v4atog como tema épico) y en la observancia de las leyes, el £heog. Un ¢jemplo de esta observancia
—entre muchos posibles— aparece en un didlogo entre Jenofonte y Euclides, un adivino, quien le recomienda
hacer sacrificios “como en casa” a Zeus Miliquio (‘acogedor de sacrificios expiatorios’) pues Jenofonte se
encuentra sin dinero y debe vender su caballo para regresar a Atenas:

Jenofonte respondi6 que no habia hecho sacrificios a esta divinidad desde que estaba ausente de su patria [...] Al dfa siguiente,
Jenofonte se acercé a Ofrinio para celebrar un sacrificio y un holocausto de lechones segtin la costumbre paterna [t matpie
véuw], y las victimas fueron propicias. Y en ese dia llegaron Bién y Nausiclides para dar dinero al ejército, agasajaron a
Jenofonte como huésped [Eevodvtou] y le devolvieron el caballo que habfa vendido. (X.47.VIL.8.1-6, trad. Varias, 1999)

Los nombres Zevodav y Ipbdéevog son compuestos por Eévog, senal de la estima por la institucion entre
aristdcratas, siendo el de Préxeno especialmente interesante por ser homéfono al cargo con que se designaba
aun representante de una ciudad en otra.

Pifiol Villanueva (2015, p. 157) distingue tres significados para mpé&evog, que no deben entenderse como
categorias excluyentes, sino como concreciones diferentes de una misma nocién, segun los usos y necesidades
de cada ciudad. En el sentido més extendido mpéevog era un titulo concedido a un ciudadano de una
determinada pdlis al que la ciudad otorgante encargaba la acogida y proteccién de sus ciudadanos cuando alli
se desplazaran. Los mpé&evol eran personas influyentes y ricas en su comunidad. El titulo no suponia ningtin
tipo de reconocimiento por parte de la propia pdlis del beneficiario, solo de la pd/is que lo habia nombrado.

Paralelamente, en el d4mbito juridico, prdxenos era utilizado como sinénimo de pdprvg (“testigo”); la
similitud se debe a que el Tpd&evog se desempenaba como garante en acuerdos entre poblaciones vecinas. Por
tltimo, el término también pudo haber designado a un magistrado con competencia sobre extranjeros o un
tipo de personal del santuario de Zeus Olimpico. Muchas inscripciones contienen el término, generalmente

en plural. Una de ellas, por ejemplo, prescribe: “aquel de ambos pueblos que no se atenga a lo pactado, los

proxenos y los adivinos lo excluyan del altar”. 21

En el fragmento duodécimo aparece el verbo mpofevéw, proveniente mpdéevos.

12. - X.An.V15.14 — Zevodésv mpokévev

kol 6 Zevoddy omoudf] dmohaBov Eeke 4l ToTe uév pe, & &vdpeg, 00dEva Tw kivduvoy mpokevoavta HUEy Edehototoy: ob yap
358 6p& Seoptvoug D eig avdpeldTyTaL, AL cwTplag.
Pero Jenofonte tras interrumpir apresuradamente dijo: jAl contrario! Sepan, oh soldados, que yo hasta este momento ningin
peligro les presenté voluntariamente, pues no los veo necesitando fama en valentia, sino una salvacién.

El significado del verbo cobra sentido al pensar en las responsabilidades de un prdxeno para con un
extranjero: procurarle hospedaje, proveerle seguridad, mediar entre él y los miembros de la comunidad local,
de alli el nombre de agente mpokevtiig (“mediador, agente de transacciones”).

El fragmento decimotercero muestra la honra que a Préxeno hace Jenofonte en Delos, a causa de haber

d , 1 l . Y 1 : L22
$1d0 Xx€70s, al réalizar una inscripcion ¢n ¢ tesoro ateniense:

13.-X.An.V.3.5 - Jenofonte y Préxeno II
Zevod@v obv T6 kv Tod AméMwvog &vébnua romodpevos vatiBnoty eig Tov v Aehdols Tav ABveiwy Bnoavpdy kal entypaye
76 Te ahTod dvopa kel T ITpokévov, &g adv Khedpyw dmébavev- Evog yap 7y adTot.

Asi pues, Jenofonte habiendo hecho por su cuenta y en su interés una ofrenda a Apolo, la coloca dentro del tesoro de los

atenienses en Delfos e hizo una inscripcién tanto de su nombre como en particular el de Préxeno, quien junto a Clearco
murid, pues era amigo de él.

El uév solitarium cobra sentido en el contexto de la frase, pues previamente fue descripto como se reparti6
un botin, resaltando el destino piadoso que Jenofonte le dio a su parte frente a lo que hicieron otros. Ademds,
la voz media del participio momaeduevog aporta el interés propio de la accién.
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En el tltimo fragmento Tb &éviov avpfBolov se menciona la unién hospitalaria entre Jenofonte y Cleandro.
Cleandro era éppootys (titulo con el que los lacedemonios designaban a los gobernadores de mepiowcor y
colonias) y queria dirigir el ¢jército en su retorno ala Grecia continental, pero una curiosa situacion ocurre en
el contexto: habiendo realizado sacrificios parala marcha los auspicios no le son buenos, por lo que finalmente
no conduce al ejército y marchan separados. Al despedirse, les promete a los generales que al reencontrarse
los espartanos los recibiran de la forma més hermosa posible [3£épefa dg &v duvapeda kdduata], por ello los
soldados acuerdan regalarle ganado del “fondo comun”, lo cual Cleandro acepta y a su vez devuelve. Dice el
fragmento:

14. - X.An.V1.6.35 - T Etviov avpforoy

K)\éavdpog 0% 20beto émi i) mopely kol Euviy Zevodavtt ik kol Eeviav Evvedlhovto. émel O xal fmpa adTode TO
TOLPOLYYENOUEVOY EVTAKTWG TTOLOTVTG, Kol paAhov ETt émeBuel fiyepav yevéaBou adtav.
Cleandro hacfa sacrificios en busca de auspicios sobre el viaje y acompanaba a Jenofonte amistosamente y se reunian como

huéspedes. Y puesto que por un lado veia a los haciendo disciplinadamente lo mandado, por otro deseaba atin mis llegar
a ser su jefe.

Ademis, este pasaje presenta la particularidad de utilizar arcaismos para nombrar la accién de ‘unién
pasaje p p p

hospitalaria’, el verbo utilizado EvpBéXw da origen al sustantivo avpBokov, 2 objeto de singular importancia
en la costumbre. Un oouPorov era un objeto partido del que cada huésped conservaba una parte, el objeto en
si no tenia valor, solian ser trozos de cerimica o monedas partidas; pero su calce probaba el vinculo y asi el
objeto servia como salvoconducto para descendientes u otros miembros de la familia.

No se puede asegurar la preferencia del arcaismo SvpBaXiw sobre oupBéliw con relacién a esta practica
ritual, puesto que ambas formas flucttian, pero segin Adrados es posible atribuir a la forma arcaica £6v el

deseo de mantener cierta dignidad. 24

Algunos autores dicen que diversos rituales sellaban este pacto. Por ejemplo, Iriarte indica que el huésped-
anfitrién debia pronunciar la frase “os convierto en mi huésped”, luego el huésped-invitado debia aceptar
compartir los alimentos de la mesa, luego se ofrecian dones y contra-dones, y finalmente al despedirse los
huéspedes conservaban un symbolon. En cambio, para Konstan “no hay una ceremonia prescripta para
establecer xénia [...] no hay evidencia que la amistad entre extranjeros fuera solemnemente sellada con

formalidades rituales”.?

CONCLUSION

El significado ‘extranjero’ no es la tnica acepcién de &évog y no es siempre apropiada en Andbasis, pues
en muchas ocasiones es utilizado con su sentido original de ‘ser unido en hospitalidad’, ‘huésped’, o
incluso ‘amigo’, y también ocasionalmente es usado para nombrar a mercenarios. Ademis, el hecho de
que en la prictica ceremonial del vincularse hospitalariamente el compartir comida e intercambiar regalos
constituyesen pasos protocolares, provoca que en ocasiones el uso neutro plural £évia refiera a ‘comida’ o
‘regalos, dones’.

El uso como ‘mercenario’ constitufa un eufemismo debido a que el ser contratado y recibir un salario
era contrario a la idea del hombre libre y autdrquico. Muestras de esta mala consideracién son el cambio
lingtiistico dado sobre el referente ‘mercenario’, la reescritura desambiguadora de Diodoro mencionada por
Trundle y el hecho que en Andbasis Jenofonte utilizara woBédopog ‘contratados’ o Kvpetog ‘cireanos’ para
designar a enemigos o desertores, mientras que opta por Eévm u otros términos para sus companeros.

Este eufemismo cobraba sentido por dos vias, por un lado, metonimicamente del hecho que la mayoria de
los mercenarios eran efectivamente extranjeros; por otro lado, implicando el vinculo de defensa mutua de
la antigua y honorable costumbre de la £évio.. La buena estima sobre esta costumbre se demuestra en su uso
como nombre propio entre aristdcratas (Jenofonte, Préxeno, Jenias), la valoracion que realiza Clearco de su
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vinculo con Ciro en 1.3.3, o el hecho que en su paso por Delos Jenofonte haya incluido en su inscripcién el
nombre de su amigo Préxeno, su xénos ancestral.

Ademds, este tiltimo sentido sobre el término £¢vog permite ver un mecanismo de cohesidn social, pues
la primitiva vinculacién como huéspedes ligada a la religion doméstica amplié con el tiempo su alcance,
reformuldndose en la religion civil y siendo posiblemente motivo del nombre &evixéy, en el sentido que era
un grupo de individuos que habfa sido aceptado en algtin grado por una pd/is (entendiendo a esta como una
comunidad religiosamente unida) y dejando de ser, por lo tanto, extranjeros para ella. Este sentido acttia
también en la diferenciacién entre los grupos 10 EXwicdv y 76 Eevicd, pues si bien eran todos griegos, los
primeros mantenian el vinculo de pertenencia con su comunidad de origen, mientras que los segundos habian
sido integrados por ciudades persas.

Finalmente, sobre esto ultimo no dejan de ser notables las palabras con que Préxeno invit6 a Jenofonte:
aquello de que consideraba mejor ser amigo de Ciro que la tierra de sus antepasados, pues muestra un deseo
de emigrar y una identidad en crisis posiblemente causados por los efectos sobre la poblaciéon de la Guerra
del Peloponeso y el conflicto entre demdcratas y proespartanos.
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Las traducciones son propias, salvo que se indique lo contrario. El texto griego sigue la edicién de Marchant.

“Estos” en éml tovTovg refiere a los pisidas, el pueblo que Ciro utilizé como excusa para movilizar el ¢jército con el que
marché hacia Babilonia. En cuanto al nombre Jenias, formado con la raiz de &évog, cabe seialar que los editores Dindorf
y Masqueray prefieren la variante Zevvig de los manuscritos ACD, no asi Hude y Marchant que siguen a V'y otros. Dice
Chantraine (1968, p. 764) que las variantes geminadas podrian ser expresivas. La secuencia -t7- en ¢uhdTTewy es marca de
aticismo; segin Adrados, el 4tico la tomé del beocio y con ella reemplazé -oo-, pero es rara en prosa 4tica pues aticismos
como -TT-y -pp- no tenian prestigio y eran vistos como provincianismos.

Ver Burckhardt, 1971, p. 60; Trundle, 1996, p. 77.

El término pater no refiere necesariamente al padre, sino que designa al lider de la religion doméstica; como padre era
utilizado el término yevétng. Esta diferencia se percibe, por ¢jemplo, en que la palabra que mds cercana a ‘extranjero’ en
espafiol es pétotiog, opuesta a éyyeviig (“nativo, del mismo linaje”).

Segn Varias, Aristipo era miembro de los Alévadas (1999, p. 28).

Sobre el valor despectivo de doptdopog dice Dubreuil (2016, p. 97): “Sopddopog is a symbol of the more despotic side of
monarchy, especially Macedonian monarchy, it is also the term used in theatrical terminology to designate the mute extra
on stage [...] These figures were part of the imagery associated in tragedy with despotic figures. For instance, Aegisthus,
King Agamemnon’s half-brother [...] is repeatedly associated with these figures. Aeschylus’ Aegisthus is expected to
arrive on stage with spearmen accompanying him (Aesch. Lib. 769), while Euripides” usurper is depicted as protecting
himself against Orestes, Agamemnon’s son and his future killer, with a bodyguard (Eur. E/ 616)”.

Dichl 40. Segtin Berruecos Frank (2018, pp. CVI-CVII), si bien no se conoce el contexto del verso “parece referirse a un
suceso en una batalla, en la cual la participacién de la persona loquens podia equipararse a la de los mercenarios carios
quienes [...] eran usados para ubicarse en la primera linea de batalla, lo cual dio lugar al proverbio &v 1@ Kopi xtvdvvever,
referido al atrevimiento y al riesgo tomados a costa de otros™.

Solo una vez émixovpyua (“ayuda”) (IV.5.13), mientras émixovpéw (“prestar ayuda”) aparece como infinitivo y como verbo
conjugado (V.8.21y V.8.25).

X.Hel114.31,1V.2.5,4.9, 14, 8.35, V.4.45, 54, VL.1.5, 2.5, 16, 18, 4.9, 28, 5.12, 15, 29, VIL.1.12, 2.11, 21, 4.6.

Esto mismo sucede en Helénicas, donde £¢vog es usado para referir ‘mercenario’ pocas veces, y la mayoria de ellas se indica
que son contratados (1.4.43, V.2.38, VL.1.5).

En X.A4n.V.5.1-3 se halla un ¢jemplo digno de mencidn: el ¢jército se encuentra en el territorio de los tibarenos, quienes
envian provisiones como regalos [t& E¢via] al ejército, pero su aceptacion no fue inmediata, pues los generales querfan
saquear el lugar. Antes de rechazar la oferta se realizaron sacrificios y los adivinos dijeron que los dioses no admitfan la
guerra, por lo que entonces si se aceptaron los regalos de hospitalidad.

Un intercambio de este tipo se comenta sobre el fragmento X.47.V1.6.35.

La situacién de deshonra de Jenofonte se debe a que cuando Seutes no necesita mds a los mercenarios griegos les escatima
la paga; en consecuencialos soldados se quejan con Jenofonte y él se queja con Seutes, quien sin éxito intenta reemplazarlo
como lider del ejército. Simultdneamente llegan emisarios laconios en busca del ejército, lo que Seutes aprovecha como
se ve en octavo fragmento.

En ambas ocasiones los manuscritos varian en el caso del término, la mayoria presenta dativo; solo A y K, acusativo. De
los editores consultados solo Clark prefiere el dativo. La diferencia de caso construye distintos sentidos: en dativo puede
interpretarse como circunstancial temporal o modal (“invité como huéspedes”), mientras que en acusativo presenta
valor de finalidad, y con tal sentido he traducido, pues entiendo que la invitacién se hace para sellar el acuerdo.

Ver Cirac Estopafian, 1957, pp. 11-12y 16-17.

Hay diferentes interpretaciones sobre la construccién de ac. éMa + ¢, xot. En mi traduccién entiendo que e te dMha
kel poplovg Edwke depeikodg posee un matiz adverbial, cuyos nucleos se encuentran coordinados. Creo que es forzado
interpretar & Mo como OD, refiriendo a regalos pasados implicitos por la costumbre hospitalaria: étipnoe pe té e 80
(“respet6 a mi y a las otras cosas”). Por el mismo motivo descarto un ac. de relacién “me honré tanto como las otras
cosas / en la medida de los regalos pasados”. Por otras interpretaciones ver Goodwin y White (1896, p. 173), Taber
Murray (1914, p. 30), Harper y Wallace (1921, p. 83).

Sobre Clearco ver Burckhardt, 1971, pp. 52-54.

He preferido traducir épyoiog como ‘ancestral’ pues con tal sentido califica a linajes o costumbres (resp. 1.9.1, VIL3.28),
mientras que como atributo de un objeto es usado como “vicjo, antiguo” (IV.5.14).
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Este mismo recurso es utilizado para introducir anécdotas, como con Gnesipo (VIL.3.28) o Epistenes de Olinto (VIL.4.7);
pero también para presentar personajes relevantes, como Heraclides de Maronea (VIL.3.16) con quien Jenofonte rivaliza
en su paso por Tracia.

Entre las posibles causas se encuentra el participar de la expedicién de Ciro o el luchar al mando de los xvpetog (“cireanos”)
contra Atenas en Coronea.

IvO 10=Minon 14. Trad. Villanueva.

En 1948 fue hallada frente ala iglesia de Panagia, Merenda, al sureste de Markopoulo, sitio del antiguo demo Myrrhinous,
una piedra que puede contener una parte de la inscripcién hecha por Jenofonte, pues aparece su nombre (aunque el
nombre Zevod@v era muy comun). Segtin los arquedlogos Mitsos y Vanderpool es posible que la piedra no perteneciera
al lugar, pues no hay testimonios de adoracién a Apolo Pitio en la zona, aunque es si es mencionado sin epiteto en un
juramento preservado en el sitio. La piedra podria haber llegado al lugar desde el puerto cercano de Prasiai, pues era
costumbre navegar a Delos desde alli. Desde 1949 esta piedra pertenece a la coleccion del Museo Epigréfico de Atenas
(EM 13.120). La inscripcidn se halla bajo varios grafitis, la piedra estd partida y cavada en uno de sus lados para sostener
el arco de una ventana de iglesia. La restauracién de la primera linea fue sugerida por Werner Peek; la segunda linea se
tomé como idéntica a la inscripcién de Peisitratos, el joven, en el altar de Pitia (IG 12, 761). Dice:

En 1948 fue hallada frente ala iglesia de Panagia, Merenda, al sureste de Markopoulo, sitio del antiguo demo Myrrhinous,
una piedra que puede contener una parte de la inscripcién hecha por Jenofonte, pues aparece su nombre (aunque el
nombre Zevod@v era muy comun). Segtin los arquedlogos Mitsos y Vanderpool es posible que la piedra no perteneciera
al lugar, pues no hay testimonios de adoracién a Apolo Pitio en la zona, aunque es si es mencionado sin epiteto en un
juramento preservado en el sitio. La piedra podria haber llegado al lugar desde el puerto cercano de Prasiai, pues era
costumbre navegar a Delos desde alli. Desde 1949 esta piedra pertenece a la coleccion del Museo Epigréfico de Atenas
(EM 13.120). La inscripcidn se halla bajo varios grafitis, la piedra estd partida y cavada en uno de sus lados para sostener
el arco de una ventana de iglesia. La restauracién de la primera linea fue sugerida por Werner Peek; la segunda linea se
tomé como idéntica a la inscripcién de Peisitratos, el joven, en el altar de Pitia (IG 12, 761). Dice:

[Nixng ' &]8avetov Eevoddv uwnuelov tqvtd

de mi victoria inmortal, Jenofonte, memoria por mi mismo

[67xev Amr]6Xwvog TTublov &v [T]epéve[i]

ofrendé a Apolo Pitio en este lugar.

En cuanto a g0pBohov como derivado de cupfBaliw ver Bailly, 1919, pp. 1821-1822. Marchant y Masqueray prefieren
los arcaismos £uvijy, §uveBaihovto ABC; en cambio Hude y Dindorf guvijy, cuveBaihovto M. En LS] se indica que £6v es
infrec. en Homero, PEro que no €s raro en cCompuestos de inscripciones anteriores al s. V a. C. incluso sin ser requisito
métrico, mientras que g¥v es posterior. Por lo tanto, £0v es considerado aticismo o arcaismo. Ver Adrados, 1999, p- 50;
Hoffman, 1973, pp. 309-310.

Ver Adrados, 1999, p. 132

Iriarte, 2007: 200. Konstan, 1997, p. 36.



