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FIERO Y MANSO: LA FIGURA DEL PERRO EN LA REPUBLICA DE
PrATON

Wild and Tamed: The Literary Figure of the Dog in Plato’s
Republic

Laura Victoria Almandos Mora
Universidad Nacional de Colombia (Colombia)
Ivalmandosm@unal.edu.co

Catalina Lopez Gomez
Universidad de la Salle (Colombia)
clopez@unisalle.edu.co

RESUMEN

Mas alla de ser un mero recurso ornamental, la alusion a los perros que hace Platon
en diferentes pasajes de la Republica (335b8; 375¢e; 376b; 416a; 440d; 451c-¢; 459a;
459b) parece realizarse con miras a defender importantes tesis politicas. Este articulo
tiene como proposito develar algunas de estas tesis y busca defender la eleccién que
hace Platén del perro, de entre otros animales, para caracterizar la figura del guardian
y del filosofo. El texto aborda la analogia presentada en Repuiblica segun la cual la dis-
posicion natural para vigilar es el elemento comtn que comparte un buen cachorro con
un joven de buen linaje (Platon, 375a) y pone en el centro de su interés el rol que tiene
el perro, descendiente de un antepasado mas bestial y salvaje, el lobo, por ser capaz
de sintetizar fiereza y mansedumbre por medio del aprendizaje y la domesticacion.

PALABRAS CLAVE:

Platén, Repuiblica, perro, guardian, filésofo.

ABSTRACT

Plato’s reference to dogs in different passages of the Republic is more than a
mere embellishment; it also serves to defend important political theses (335b8; 375¢;
376b; 416a; 440d; 451c-e; 459a; 459b). The purpose of this article is to reveal some
of these theses and to defend the author’s choice of the dog, among other animals,
to characterize the figures of the guardian and of the philosopher. The text discusses
the analogy presented in the Republic according to which the natural disposition to
guard (someone or something) is the common element shared between a puppy and
a young man from good descent. The article focuses on the dog’s role - descending
from a wilder and more beastly animal, the wolf - as that of being able to synthesize
fierceness and gentleness through learning and domestication.

KEYywoRrDs:

Plato, Republic, dog, guardian, philosopher.
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Las mas de setenta referencias que se hacen en la Iliada y las
mas de treinta menciones en la Odisea sobre el perro reflejan la
importancia que tuvo este animal en el mundo antiguo. Algunas
veces presentado como Cerbero, bestia furiosa capaz de vigilar el
propio reino de la muerte o Hades —como lo describe Hesiodo
(Th. 310-315)!—, y otras como Argo, compaiiia noble y fiel de
Ulises, las apariciones del perro en la literatura griega presentan
valoraciones contradictorias y excluyentes de esta especie.
Teniendo en cuenta la importancia de este animal en la litera-
tura y la cultura griega?, este articulo profundiza en la mencion
sobre el perro en la Repuiblica® de Platon, y explora el sentido que
tiene la alusion a este en la descripcidn del guardian-filosofo. Al
hacerlo, se muestra como, a diferencia de la caracterizacion de las
facetas oscura y amable de este animal presentadas en la Iliada y
la Odisea, Platén retoma los dos aspectos del perro para describir
al guardian-gobernante. A diferencia de la épica homérica, en la
que cada mencién del animal estd signada solo por uno de los
aspectos contradictorios (es o temible o entraiable en cada caso),
en Republica, el animal reiine positivamente ambas caracteristicas.

! Seguimos las abreviaturas de Liddell, Scott y Jones (1996). Hesiodo: Teogonia
(Th.). Homero: Iliada (I1.); Odisea (Od.). Platon: Republica (R.); Sofista (Sph.). Esquilo:
Agamenon (Ag.).

2 Este articulo centra su interés en la figura del perro en el mundo antiguo y, en
particular, en el rol que juega en las tesis filosoficas expuestas por Platon en la Repui-
blica. Teniendo en cuenta nuestro propdsito, no hemos incluido en el texto las revi-
siones que se han realizado en la teoria literaria sobre esta especie, como la realizada
por Subercaseaux (2014) en su articulo “Perros y literatura: condiciéon humana y
condicion animal”, en el cual rastrea las representaciones e imaginarios que se tienen
sobre el perro en la literatura hispanica, europea y norteamericana, ni el rastreo de la
especie canina en la obra literaria de autores como Balzac (Todd, 1992), Mark Twain
(Guzman, 2015), Belyi (Ljunggren y Rougle, 2016), entre otros.

3 Seguimos la traduccién de Gomez Robledo (2000).

EIDOS N° 33 (2020) pAGs. 76-104
1ssN 2011-7477

77



78

FIERO Y MANSO: LA FIGURA DEL PERRO EN LA REPUBLICA DE PLATON

A partir de esto, este articulo defiende la idea segin la cual
el guardian-filosofo debe poseer un caracter ambivalente como
muestra de su habilidad para gobernar, en tanto ser fiero o man-
so responde a la capacidad de distinguir entre lo conocido y lo
desconocido. En efecto, la reaccidén violenta o de cuidado frente
a los demas responde, tanto en el perro de caza como en el caso
del guardian-filésofo, a un agudo conocimiento sobre quién es
amigo y quién es enemigo. De esta manera, por una parte, a
través de la figura del perro, Platon refuerza la estrecha relacion
que sostiene en la Republica entre el conocimiento y la capacidad
de gobernar. De otro lado, alimenta dicha tesis politica a partir
de la importancia que le otorga a la percepcién en la adquisicidén
del conocimiento. El perro de caza, asi como el guardian gober-
nante, han de tener una percepcion muy aguda que les permita
distinguir entre quién es su amigo (el que verdaderamente lo es)
y quién su enemigo (el que no lo es o parece serlo). Ahora bien,
en la adquisicién de este conocimiento, a través de la alusion al
canino, Platén defiende la estrecha relacion que existe entre el
conocimiento y la agudeza perceptual.

Enla Repuiblica, Platon utiliza los dos aspectos del perro que son
presentados como contradictorios y de manera aislada en la épica
homérica y los muestra como indesligables. Esta coexistencia en el
perro de raza permite trasladar, por medio de la comparacién que
realiza el autor, este caracter ambivalente como una caracteristica
del guardian-filésofo.

Con miras a mostrar como Platon retoma los dos aspectos del
perro, la fiereza y la nobleza, en un primer momento abordaremos,
a través de la [liada y la Odisea, la caracterizacion de las facetas
oscura y amable de este animal. Dicho examen llevara a concluir,
como se mostrara posteriormente, la manera en que, en la épica
homérica, cada mencién del animal esta signada solo por uno de
los aspectos contradictorios (es o temible o entrafiable en cada
caso), en cambio, en Republica, el animal reine positivamente
ambas caracteristicas.
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I. LA FIGURA DEL PERRO: UNA MIRADA DESDE HOMERO

Los antecedentes de Platon en las letras griegas connotan dos
figuras y sentimientos contradictorios del perro. La imagen mas
frecuente es negativa, invoca el espacio de destruccién y desola-
cion que queda después de una accion de muerte y violencia en
el ambito humano. La otra apunta al espacio de los afectos mas
intimos, la relacion personal e intransferible que se teje entre un
humano y su perro. En dicha relacién de amistad, cada uno de los
integrantes son insustituibles y el perro, que reconoce como nadie
al amo, es capaz de distinguir a su amigo humano aun mejor que
lo que otro hombre puede llegar a hacerlo.

La épica de Homero es la fuente de las afirmaciones anteriores.
En la Iliada*1a mayoria de las menciones se realizan en el sentido
que hemos llamado negativo. Las apariciones del perro se refieren,
por lo general, a la destruccidn del cuerpo humano después de la
muerte. Por su parte, en la Odisea’, a través de la figura de Argo,
se trae a colacion la faceta doméstica, de amistad y cercania de
este animal.

a. Instrumento de venganza y muerte

Las alusiones a los perros en la literatura griega recogen diferentes
caracteristicas de este animal asociadas al temor o rechazo que
producian. Con miras a mostrarlo traemos a continuacion algunas
de estas alusiones, subrayando el aspecto atemorizante y peyora-
tivo de esta especie animal por su asociacion con la muerte. Pese
a que se encuentran alusiones explicitas en la I/iada a los rasgos
fisionomicos del perro como cazador?®, las lineas siguientes se enfo-

4 Todas las citas de la Iliada pertenecen a la traduccion espafiola de E. Crespo
(1991).

5 Todas las citas de la Odisea pertenecen a la traduccion espafiola de J. M. Pabon
(1981).

¢ El perro es descrito como un animal con habilidades fisicas excepcionales: es
agil y veloz. “Como cuando dos perros, de afilados colmillos, habiles cazadores, aco-
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can en resaltar la caracterizacion animica de esta especie asociada
a su mala fama y no a los aspectos corporales como la capacidad
olfativa, la disposicidén anatémica, la agudeza auditiva, etc. Para
ello nos centraremos, en un primer momento, en la muerte de
Héctor a manos de Aquiles, teniendo en cuenta que varias de las
apariciones del perro se encuentran relacionadas con este hecho.
En el enfrentamiento de Aquiles y Héctor, Aquiles insulta
a Héctor diciéndole: “jPerro, otra vez has escapado ahora de
la muerte!” (Homero, II., XX.449)" y lo amenaza: “Pero ahora
junto a las corvas naves, lejos de tus padres, los serpenteantes
gusanos, tras hartarse los perros, te devoraran desnudo” (Home-
ro, I, XXI1.508-510).% A las intimidaciones de Aquiles, Héctor
responde con suplicas’, haciéndole una peticién antes de morir:
“iTelo suplico por tu vida, tus rodillas y tus padres! No dejes a los
perros devorarme junto a las naves de los aqueos” (Homero, 11,
XXI11.339).1% Pese a esto, Aquiles responde a sus ruegos insultan-
dolo de nuevo mediante la figura del perro: “No implores, perro,
invocando mis rodillas y a mis padres” (Homero, II., XXI1.345).
Aquiles pasa, en la misma intervenciodn, de utilizar al perro como
insulto a la hora de referirse a Héctor a usarlo como amenaza:

san sin tregua a un gamo o a una liebre por un boscoso paraje, y este corre berreando
sin cesar, asi el Tidida y Ulises, saqueador de ciudades, le cortaban el camino de su
hueste y lo acosaban sin tregua”.

(g 9’ Ote Kopyapddovte dVM KOVE €1d0Te OMPNG/ > 1} Kepdd’ NE Aayov Eneiyetov
EUUEVEG alel ydpov av’ VANevO’, 0 8¢ te mpobénot pepnkme,/ ®g tov Tudeidng 1o’ o
ntodimopbog ‘Odvoceds/ haod dmotunéave duvketov Eupeves aiel) (Homero, 77, X.360-
364). Para ver otras caracterizaciones similares: “jAntes sera pasto de los agiles perros!”

(000 mot’ Ekmépoetl: mpiv pv KOveg apyoi Edovtar) (Homero, /7., XVIIL283).

7 8E am ViV E@uyec BévaTov Khov.

8 viv 8¢ o6& pev mapd vuoi Kopovict vooet Tokmv / aidrat edlal Edovtat, el ke
KkOveg Kopéowvtat / yopvov:

9 Las suplicas de Héctor a Aquiles antes de morir en el enfrentamiento entre am-
bos tienen que ver con el miedo y la deshonra de que su cuerpo sea dejado a merced
de los perros (Homero, 7I., XX11.337- 344).

101 pe o mopd viuot kovag kataddyor Ayoidyv.
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iOjala que a mi mismo el furor y el animo me indujeran a
despedazarte y a comer cruda tu carne por tus fechorias! Tan
cierto es eso como que no hay quien libre tu cabeza de los perros,
ni aunque el rescate diez veces o veinte veces me lo traigan y lo
pesen aqui y ademas prometan otro tanto, y ni siquiera aunque
mandara pagar tu peso en oro Priamo dardanida. Ni aun asi tu
augusta madre depositara en el lecho el cadaver de quien ella
pari6 para llorarlo. Los perros y las aves de rapifia se repartiran
entero tu cuerpo. (Homero, ., XXI1.345-354)"!

En tono amenazador, una vez mas Aquiles promete, por la
memoria de Patroclo, que no dejara que a su asesino se le hagan
los ritos funebres:

iTe saludo, Patroclo, incluso en las mansiones de Hades! Ya
estoy cumpliendo en tu honor todo lo que antes te prometi.
A doce valerosos hijos de los magnanimos troyanos esta
devorando el fuego ahora junto a ti. Mas a Héctor Priamida no
lo entregaré a las garras del fuego, sino a las de los perros. Asi
hablé amenazador; mas no se ocuparon los perros de €l, pues
Afrodita, hija de Zeus, lo protegio de la jauria dia y noche y lo
ungia con aceite, perfumado de rosas y divino, para evitar que
Aquiles lo lacerara al arrastrarlo. (Homero, 77., XXIII.179-187)"?

Tras el desenlace fatal de Héctor a manos de Aquiles, Priamo
llega a las tiendas aqueas buscando rescatar el cuerpo de su hijo. A

T un pe k0ov yodvav youvaleo pn 8¢ toknov-/ ol yép mog avtov pe pévos kai Bupog
avin / dR’ amotopvopevov kpéa Edpeval, ola Eopyac, / GG ovK £60° O¢ ofi¢ Ye KUvag
KEQOANG amaldAiot, / o0d” &l kev dekdKig Te Kai eikoovipit’ dnowve / oTHowo’ £vOad’
Gryovteg, Vmooywvtor 8¢ kol GAAa, / 008’ €l kév 6° adTOV ¥pLo® Epvcachal avayor /
Aapdavidng Ipiapog: 008’ O 64 ye ToTVIO TP / EvOEUEVN AeyEecat yonoeTan OV TéKeV
avT.

12 yaipé pot & Ilatpokie kol eiv Atdao dopotct: / mévto yop {0 tol TEAé® Th
napodev vréoty, / dhdeka puev Tpdwv peyaddpmy vicag E60LoG / Tolg dia col Tavtog
wop €obierr "Extopo 8’ o) 1t / ddow TIpuopidny mwopl dantépev, arra kbvesoty. / Qg
Q4T AmENG0G TOV 8 00 KOVEG AUOEMEVOVTO, / ALY KOVaAG HEV GAoike Atog Buydtnp
Apoditn / fuato Kot voktog, poddevtt 8¢ ypiev Eraim / auppocie, tva un pv amodpdgot
&votalov.
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su peticion, Aquiles responde: “jAnciano! Todavia los perros y las
aves de rapifna no lo han devorado; atn yace alli junto a la nave de
Aquiles, abandonado en la tienda” (Homero, /., XX1V.411-412).13

El uso del perro en la Iliada asociado a la muerte de Héctor
devela el aspecto amenazante del perro, ya que, por una parte, es
capaz de dar muerte o asesinar, como, por otra de despedazar y
tragar el cadaver (necrofagia) caido en el campo de batalla.'* Asi,
el perro es presentado como agente de muerte y como inhibidor
de los ritos funebres por ser un “corpse-eating animal”, en tér-
minos de Franco (2013, p. 57), comportamiento que, frente a un
cadaver expuesto sin enterrar, cualquier perro puede ejercer. De
esta manera, se le teme tanto a la hora de proteger la vida como
mas alla de la muerte.

Otra clara muestra de como el perro es utilizado con sentido
peyorativo en la [liada consiste en su mencion para caracterizar
la desvergiienza de otro. Con la figura del perro se rescata lo
instintivo y lo que se presenta sin reflexién ni control. De ahi
que sea utilizado por Aquiles para insultar a Agamenon en va-
rias oportunidades. Dirigiéndose a este, Aquiles dice: “a ti, gran
sinvergiienza hemos acompafiado para tenerte alegre, por ver de
ganar honra para Menelao y para ti, cara de perro, de los troyanos”
(Homero, II., 1.158-160)." Y mas adelante en el texto se refiere
a la desverglienza de Agamenon de la siguiente manera: ‘“pero
a mi ni mirarme a la cara osaria, aunque sea tan desvergonzado
como un perro” (Homero, 11., 1X.372-373).16

Para concluir, la I/iada muestra al perro, de modo predominan-
te, como una especie amenazante, asesina y carrofiera. Presentado

13 & yépov ob o TOV ye KOVES @dyov 008’ oiwvol, / GAL’ Tt kelvog keltan AxtAifiog
Tapo vt

14 Para ahondar acerca de la necrofagia en Homero, ver Franco (2013, pp. 7-8,
54-57).

15 GG GOl @ péy” voundig B’ Eomoped’ dopa od yaipng, / Ty dpvouevol Mevehdo
ool te / Tpog Tpdov: tdv ob Tt petotpénn ovd” dreyilelg

16 s n S,
000’ av Euotye tetAain KOVeOS Tep £V €l oma 1d€cbat.
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como instrumento de muerte, el perro, en su faceta oscura, se
encuentra ligado a la ferocidad, a la insaciabilidad y a su caracter
desvergonzado. En palabras de Nussbaum, “era despreciado y
temido porque devoraba los cadaveres humanos, indiferente a la
mas sagrada ley de la sociedad” (1995, p. 512). El perro se describe
como un animal que se deja llevar por las pasiones, deseoso de
rastrear, cazar y aniquilar a la presa. Su aspecto resulta atemori-
zante y demoniaco, por lo que recurrentemente es mencionado
por los interlocutores enemigos en el campo de batalla.

b. La fidelidad

Tal hablaban los dos entre si cuando vieron un perro
que se hallaba alli echado e irguié su cabeza y orejas: era
Argo, aquel perro de Ulises paciente que él mismo alld en
tiempos crio sin lograr disfrutarlo, pues tuvo que partir para
Troya sagrada.

(Homero, Od., XVII1.290-294)"7

Ahora bien, tras abordar la faceta oscura del perro, en este apar-
tado rastrearemos una caracterizacion contraria, a partir de la
aparicion de Argo en el Canto XVII de la Odisea. Como se intuye
del epigrafe de esta seccion, Argo hace su entrada en una escena
triste. Eumeo y Ulises hallan un perro echado en el estiércol de
los animales, dejado alli para fertilizar el jardin. Luce viejo y
descuidado, ha llevado una vida miserable en ausencia de Ulises
y su fragilidad fisica no le permite acercarse ni abalanzarse sobre
él al reconocerlo. Sin embargo, muestra su felicidad dejando caer
sus orejas y moviendo su cola (Homero, Od., XVII.291).
Teniendo en cuenta el miserable aspecto en el que se encuentra,
Argo parece haber tenido una vida de adversidad paralela a la de
suamo. Con la supuesta muerte del rey, los sirvientes y las mujeres

17 &¢ ol pév toadta Tpdg GAMRoVG Gydpevoy: / Gv 8¢ KbV keparnv te kol obata
keipevog €oyev, / Apyoc, Odveeiiog tolacippovog, 6v pa mot’ avtog / Opéye pév, 00vd’
amovnto, mapog 6’ €ig "Thov ipnv / dyeto.
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que deberian cuidarlo lo han dejado de lado, lo han abandonado y
despreciado. El contraste entre los servidores del rey y Argo refleja
el antagonismo entre la traicion y la fidelidad. En efecto, mientras
muchos miembros del oikos dejan de realizar sus tareas en ausencia
del amo y dejan de cuidar a quien Ulises ha entregado sus afectos,
Argo no olvida a su duefio y lo espera para morir en paz.

Sin importar lo poco que compartieron juntos ni el tiempo que
ha pasado desde que Ulises se fue, Argo identifica a su amo, no
Unicamente a través de los sentidos, cuya agudeza ya se encuentra
muy deteriorada, sino por medio de la huella psicoldgica que este
ha dejado en él. Odiseo engafia a los humanos con su disfraz de
mendigo y Argo, que no sabe la diferencia entre un mendigo y
un rey, es el tnico capaz de reconocerlo.

En contraste con lo planteado en el apartado anterior a través
de las referencias rescatadas de la Iliada, en la Odisea se muestra el
caracter de compania leal, noble, cercano y familiar del perro en la
tradicién griega. Es posible ver esta faceta del perro también en la
tragedia cuando Clitemnestra, refiriéndose a la llegada de Agame-
non de la guerra de Troya, sostiene que “encontrara en su palacio
una esposa fiel, tal cual la dejo, un perro guardian de su casa, leal
con €l y hostil con los que mal lo quieren” (Esquilo, Ag., 606-608).

La fidelidad, el reconocimiento, la nobleza y, en ultimas, la
amistad (philia) se encuentran claramente evidenciados a través
de Argo. De esta manera, Argo parece pertenecer a una especie
animal diferente de la expuesta en los insultos y amenazas de la
Iliada. Pese a ser un perro de caza, la caracterizacion de Argo se
realiza como especie doméstica. En palabras de Bodson, “loin
n'étre qu'anecdotique, I’emotion d’ Ulises a la vue de son chien
de chasse Argos [...] réflete [...] les dispositions prédominantes
dans I’opinion grecque et romaine, touchant la conduite a tenir
envers les animaux doméstiques” (2001, p. 5). Su fragilidad fisica,
su pertenencia a la casa, su nobleza y su apego al amo lo colocan
en las antipodas de los amenazantes perros del campo de batalla.
En estos términos también lo presenta Luce, quien a proposito
afirma que:
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Cela suppose une relation familiere et non les simples fonctions
de chasseur et de gardien. C. Mainoldi a souligné le role de
la mort dans la perception du chien et a insisté sur les chiens
charognards dans I'Iliade. Mais ces derniers sont souvent des
chiens errants. Il est essentiel de bien distinguer les chiens qui
font partie de I’oikos, lieu de la familiarité et de la normalité, de
ceux qui errent et se nourrissent de carcasses abandonnées. Ce
ne sont pas ces charognards qu’Achille sacrifie sur le biicher de
Patrocle. Seuls les chiens de table, ceux de Patrocle lui méme,
pouvaient subir ce sort, a la fois glorieux et lamentable. Nous
avons la une premiére forme d’ambivalence. (2008, p. 287)

Con este panorama, la pregunta que nos hacemos es, entonces,
(como pueden estos aspectos coexistir en una misma especie? ;En
qué medida estas facetas antagonicas en la épica son unidas en
una unica figura en la Republica?

II. PLATON Y LA UNIFICACION DEL CARACTER APARENTEMENTE CON-
TRADICTORIO DEL PERRO EN REPUBLICA

Contrario a lo que ocurre en la épica, el planteamiento platonico
expuesto en Republica supone el uso y la incorporacion de ambas
facetas presentadas como contradictorias en la analogia realizada
entre el guardidn gobernante y la especie canina. El pasaje que se
examina en este apartado, en el que Platén compara la naturaleza
del perro y la del guardian-filésofo, se circunscribe entre las lineas
374d8 a 376¢2 del libro 11 de la Republica. El examen que realizare-
mos del pasaje distingue dos momentos. En el primero de ellos se
presenta propiamente la comparacion entre el perro y el guardian
con respecto a su naturaleza aparentemente contradictoria. En un
segundo momento, el texto recoge la naturaleza filosofica presente
tanto en el perro como en el guardian, caracteristica que lleva a
la conclusién de que el perro es filosofo.

a. Las dos facetas del perro en la Republica

Una vez exploradas las facetas de fiereza y mansedumbre del
perro en la obra de Homero, examinaremos a continuacion el
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argumento planteado por Platon en el libro II de Republica, en
el que se caracteriza la naturaleza del guardian teniendo como
modelo la naturaleza del perro.

Una vez que el narrador de la Republica ha establecido los
principios basicos de una comunidad donde los ciudadanos
tienen un oficio e intercambian el producto de su trabajo con los
demas, el interlocutor del didlogo, Glaucon, pone una objecidén
a Socrates. Para Glaucon, la ciudad fundada por Socrates es una
“de cerdos”!® (Platén, R., 372d4). La vida de sus habitantes apenas
cubre las necesidades de la supervivencia: comida, casas, vesti-
dos, zapatos (Platén, R., 373a5-6). Socrates recoge esta objecion
y abandona con ello el proyecto de fundar una ciudad perfecta,
pasando a contemplar (theoriein) una ciudad no sana sino infectada
(Platon, R., 372e8). Luego de la advertencia que nos hace, de que
precisamente la introduccién del lujo o de lo superfluo desvia de
la busqueda de la ciudad sana, Sécrates se empefa en examinar
esta nueva ciudad en tanto resulta orientadora en la busqueda
de la causa de la justicia y la injusticia, tema central de la obra.

Socrates busca no solo que su ciudad de palabras, razonamien-
to y argumento sea la mejor, sino que sea posible. La ciudad sana
era una de productores: labradores, constructores, tejedores, zapa-
teros, entre otros. Luego de la objecion de los cerdos se multiplican
las profesiones: peluqueros, poetas y otros imitadores, cazadores,
actores, bailarines, pedagogos, nodrizas, reposteros y cocineros,
entre otros, que son necesarios para la satisfaccion de las necesi-
dades de segundo nivel que, en tltimas, se presentan como lujos.
A ello se anade el oficio militar, que no puede ser ejercido por
todos los ciudadanos (Platon, R., 374a3) en virtud del principio
de especializacion que se ha establecido previamente (Platén, R.,
374a5) enla ciudad sana. Segun este principio acordado, cada uno

18 Segin McCoy (2015, pp. 149-160), el cerdo designa en jerga griega los genita-
les femeninos, por lo que la propuesta politica que se analiza en este pasaje inaugu-
raria la sexualizacion de la ciudad pensada.
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de los miembros de la polis se dedicarad a un oficio para el que el
individuo esta mejor dotado y es mas eficiente.

En esta discusion sobre la naturaleza especifica de los distintos
oficios (erga) en la ciudad, Socrates introduce, a partir de la figura
del perro de raza, su exposicion acerca de la naturaleza del guar-
dian. “The problem arises for the first time in Book 2 [375a-375¢],
after Socrates has likened the qualities required in a good soldier
to those found in well-bred dogs: swiftness and alertness, strength
of body, fierceness of spirit” (Ferrari, 2007, p. 185). El pasaje es
el siguiente: “;Hay alguna diferencia, en lo que concierne a la
funcion de guardian, entre el natural de un perro de buena razay
el de un joven bien nacido?” (Platon, R., 375a2-3).%

La pregunta de Socrates tiene, dado el caracter de todo el
libro 11, una funcién expositiva y es aclarada por él mismo en los
siguientes términos:

El uno y el otro [el perro y el guardian] deben tener agudeza de
percepcidn (pros aisthesin) para sentir al enemigo y una vez que
lo sientan, celeridad en perseguirle, y fuerza para librar batalla
si fuere necesario, después de haberle alcanzado. (Platén, R.,
375a5-8)%

En este pasaje queda claro que, para Platén, la distincién que
realizan tanto el perro como el guardian, con respecto a quién es
Su amigo y su enemigo, se da a través de la percepcion. Adicio-
nalmente a esto, el texto muestra que la percepcién, que distingue
el amigo del enemigo, determina la accidén posterior: persecucion,
enfrentamiento, etc. Al respecto, se desprende que si la percepcion
no es erronea, y es suficientemente aguda, entonces la accion que
tiene lugar como reaccion a esta serd correcta. En esa medida,

19 Ofe1 00V T1, TV 8’ £YD, SIPEPEY PVOLY YEVVALIOD GKOAOKOG £IC PUAGKTV VEAVIGKOV
£0yevodGg;

20 Ofov 6&0V T4 mov &l avTolv EkdTepoV elvar TPOG 0icONGy Kol ELapPOV TPOG TO
aicBovopevov Siwkdbery, Kol ioyupdy b, div 58 ELovia SropdyecOor.
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trasladar una apropiada percepcion al terreno del guardian implica
que este sea confiable a la hora de tomar decisiones y cursos de
accion en la polis.

La naturaleza del perro demuestra que es posible un caracter
(ethos) que une la mansedumbre con la fiereza: “La condicién
natural de los perros de buena raza (ton gennaion kunon) es la de
ser lo mas mansos que es posible con los que tratan habitualmente
0 que conocen, y lo contrario con los desconocidos” (Platon, R.,
375e2-4).2! S6crates sostiene que asi como en el perro coexiste la
fiereza con la mansedumbre, el guardian también debe encarnar
estas dos caracteristicas. Estas son cualidades positivas para el jo-
ven guardian y para el perro. El guardian no debe ejercer violencia
contra los conocidos: sus compaiieros del ejército y los pobladores
de la ciudad, pero debe enfrentarse con fogosidad a los enemigos.
“A fierce spirit would seem the opposite of gentleness; how can
our guardians be possessed of both?” (Ferrari, 2007, p. 185).

Pese a lo contradictorio que pueda parecer, si esto es asi, como
estamos dispuestos a aceptarlo nosotros y Glaucon, entonces no
vamos contra la naturaleza al buscar un guardian con esta condi-
cioén, de cierta manera, contradictoria. Socrates usa el argumento de
la naturaleza para reforzar la propuesta politica. Ya que debemos
tener guardianes, porque la ciudad del lujo exige una acumulacion
de riquezas mas alla de lo que es necesario, y ello implica enfren-
tarnos en la conquista o defensa del territorio frente a los vecinos
que también acumulan en exceso (Platon, R., 373d9-10), entonces
necesitamos soldados que no ataquen a aquellos que deben proteger
y que, a la vez, sean violentos con los enemigos.

Hasta aqui parece que la analogia del guardian con el perro
resulta conveniente. A continuacion, Sécrates afirma un poco mas
a partir de la observacion del comportamiento de la especie canina.

21 olcBo. yép oL THV YEVVaimY KUv@Y, 6Tt T0DTO PVGEL adTAY TO 100, TPOG UV
100G GUVIOELS TE KOl YVOPILOUS G 010V T& TPYOTATOVG £lval, TPOS dE TOVG GyvdTag
TovvavTiov.
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Dice que el perro es un filosofo. El argumento, en pocas palabras,
reza asi: el perro, para desencadenar su célera o su mansedumbre,
apela a su conocimiento o desconocimiento. La diferencia entre
la presencia amiga o familiar y la enemiga solamente se puede
establecer mediante el conocimiento de unos y el desconocimiento
de los otros. De esta manera, el perro se comporta conforme a su
aprendizaje y, en esa medida, es amante de la sabiduria.

Antes de examinar con atencion este pasaje, vale la pena men-
cionar las distintas posturas que al respecto se encuentran en la
literatura secundaria. La primera de ellas consiste en afirmar que
la comparacion entre la especie canina y el guardian debe pasarse
por alto, en tanto Platén no la considera en serio. Para Bloom,
“this identification of dog-like affection for acquaintances with
philosophy is, of course, not serious. It only serves to prepare
the way for the true emergence of philosophy in Book V and to
heighten the difference between philosopher and warrior” (1991,
p. 350). Aunque un poco mas matizado, Rosen sostiene que,
pese a que la figura del perro le es util a Socrates para afirmar la
naturaleza dual del guardian, “one must suspect that a deeper
analysis would raise serious difficulties” (2005, p. 86).

De otro lado se encuentra la postura de quienes, como Annas,
sostienen que Platon realiza un juego de palabras al respecto de la
cualidad filosoéfica del perro. En efecto, para la autora,

Plato is making a pun, the point of which is presumably to
claim that wisdom and desire for knowledge in people is not
something recherché, but is continuous with the exemplification
in the activities of all animals of intelligent, as opposed to
undiscriminating, behavior. (Annas, 1981, p. 81)

Para Annas, la analogia con el perro se manifiesta como una
pista para comprender la educacion del guardian. Aunque la
analogia es “provisional”, a partir de ella es posible rescatar el rol
del entrenamiento y la discriminacién en el proceso de aprendi-
zaje, asi como introducir la idea de la “imagen” (eikon), que sera
fundamental en el planteamiento epistemolédgico de la Republica.
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Aun cuando no es clara la interpretacion de la figura del
perro, como se evidencia en la literatura secundaria relacionada
anteriormente, la tesis que sostenemos en este articulo consiste
en defender que la identificacion del perro como filésofo no solo
no es provisional, tal y como lo supone Annas, sino que se debe
tomar en serio, distinto de lo que sostienen Bloom y Rosen. Con
miras a defender esta tesis, recorremos el pasaje en cuestion a
continuacion.

b. El perro filésofo

Tras sostener que el perro ama lo conocido y es hostil frente a lo
desconocido, Socrates afirma que el perro ama el conocimiento.
El pasaje donde se evidencia esto es el siguiente:

— Pues por ahi se manifiesta en el perro una fina disposicién
natural y verdaderamente filosofica.

— (De qué manera?

— En que para distinguir una presencia amiga de una enemiga,
no tiene otro medio que el respectivo conocimiento o
desconocimiento. Ahora bien, y no teniendo otro criterio que
el conocimiento y la ignorancia para distinguir el amigo del
extrafio, ;{cOmMo no va a ser amante de aprender?

— No puede ser de otro modo, dijo.

— (Pero no es lo mismo, prosegui, ser amante de aprender y
amante de la sabiduria?

— Lo mismo, respondio. (Platén, R., 376a 9-b10)*

2 —AMG pv Kopyov ye eaivetol o mahog avTod THG PUoEMS Kol Mg GANOdg

PLOGOQOV.

I &%;

—"Hi, v & &y0, dyv oddevi dAo @iy kai &xOpav Swxpivel §j 1@ TV pév
Kotopobely, Ty 8¢ dyvonoat. Kaitolr ndg ovk v grlopabig €in cuvéoet e kal ayvoig
Op1dpevov 16 e oikelov kai 10 dAAOTpIoV; Oddaude, 7 & 8¢, O 0b. AMY pévo,
£lnov £Y0, 16 ve PLOUaES Kai IAOGOPOV TONTOV;

—Tavtov yap, Epn.
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El paso en la exposicion de la naturaleza dual del perro a la
caracterizacion como philosophon se presenta abruptamente para el
lector. El pasaje comienza con la postulacion de que el perro posee
una naturaleza filosofica (Platén, R., 376b1) y finaliza con la misma
idea (Platon, R., 376b8), como si se tratara de la conclusion de una
demostracion. La argumentacidn, pese a realizarse en una corta
intervencion por parte de Sdcrates, no es en absoluto evidente. En
un primer momento, Sécrates sostiene la naturaleza filosofica del
perro y la sustenta en la capacidad que tiene este de distinguir —
diakrinei (Platon, R., 376b3) y horizomenon (Platon, R., 376b5)— el
amigo del enemigo a través del conocimiento y el desconocimiento.
Esta tesis, sin embargo, ya resulta para el lector incomoda, pues
una cosa parece ser distinguir al amigo del enemigo a través del
conocimiento, siendo este el instrumento de la distincion, y otra
sostener que a través del conocimiento se distingue al amigo y a
través del desconocimiento se identifica el enemigo.

No es clara la intencidn de esta tesis ni cudl es la manera co-
rrecta de interpretarla. No obstante, una relacion queda expuesta
con claridad. Para Sécrates, el amigo es aquel que se conoce real-
mente. Esta idea nos es cercana, pues, por ejemplo, al sufrir una
decepcion en términos de amistad, coloquialmente se sostienen
expresiones como las siguientes: “uno no termina de conocer las
personas”, “lo desconozco”, “yo pensé que lo conocia”, ubicando
a quien se consideraba un amigo como un desconocido o extrafio.
Estas situaciones cotidianas en las que se sufre un desencanto con
respecto a una relacion interpersonal reflejan que el yerro que lleva
a tales situaciones estriba en el mal juicio que se ha realizado frente
a determinada persona y que ha conducido al sujeto a realizar una
equivocada evaluacion de este: considerarlo un amigo, en tanto
se cree conocerlo, cuando en realidad es un desconocido. El yerro
se debe a un desconocimiento no reconocido como tal. Lo que
se consideraba conocido pasa a ser, cuando realmente se conoce
quien es la persona, un reconocimiento del desconocimiento. De
esta manera se devela el engafio en que el agente estaba inmerso.
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La tesis segun la cual lo desconocido identifica al enemigo
supone que la otredad, lo extrafio, 1o no familiar, es amenazante.?
Muestra de ello es que en el pasaje analizado Sécrates se refiere
a lo conocido, en un primer momento, como philen (Platén, R.,
376b3)y, tres lineas después, con el término oikeion. Por su parte,
lo desconocido es identificado con echthran (enemigo) (Platon,
R., 375b3) y con alldtrion (otro, extrafio) (Platon, R., 376b6). En
esta sustitucion de los términos se evidencia como para Socrates
existe, por una parte, una estrecha relacion entre lo conocido, lo
familiar y lo dela casa y, por otra parte, una imbricada asociacion
entre lo desconocido, el enemigo y ‘lo otro’.

Estas asociaciones tienen un gran peso politico en la compa-
racion del perro con el guardian. Lo que se ve natural en un buen
perro es trasladado a la descripcion del guardian humano. Asi
como el perro menea la cola frente a los conocidos, que hacen
parte de su circulo de confianza, y les ladra a los desconocidos,
intimidandolos al ver en ellos a una presencia enemiga, el guardian
de la polis ha de cuidar, proteger y ser amistoso con sus conciu-
dadanos (hasta el punto de dar su vida por ellos) y violento con
los extranjeros, como sostiene Soécrates en el libro 1T de la obra.

Ahora bien, el criterio de distincion del perro entre conoci-
miento —katamathein (Platon, R., 376b4) y philomates (Platon,
R., 376b5)— e ignorancia —agnoesai (Platon, R., 376b4) y agnoia
(Platon, R., 376b5)— admite variaciones y no se comporta de
manera estatica. Por una parte, lo que se considera amigo puede
devenir enemigo, asi como lo que se considera enemigo, gracias
a la aproximacion, puede llegar a considerarse amigo. En con-
secuencia, los estados psicologicos correspondientes fluctian
de un pretendido conocimiento al desconocimiento y del des-
conocimiento a un verdadero conocimiento. Quizas lo que no

3 Esta tesis es til para la teoria politica en tanto permite analizar temas centrales
en la actualidad como los procesos de inmigracion, el trato a los refugiados, las solici-
tudes de asilo y el reconocimiento de otras condiciones asociadas a estas.
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es evidente a primera vista es que los términos psicolégicos no
estan en igualdad, ya que el desconocimiento debe ser postulado
por el conocimiento, mientras que esto no funciona a la inversa.
Mientras el desconocimiento tnicamente es capaz de desconocer,
el conocimiento se conoce a si mismo y conoce lo desconocido.

Solo a partir de esta interpretacidn parece sensato sostener lo
que en un segundo momento se presenta en el pasaje, a saber,
que quien distingue lo conocido de lo desconocido ama aprender.
En efecto, el aprendizaje se manifiesta aqui como el anhelo de
identificar cada vez con mayor claridad aquello que se conoce y
aquello que se ignora. Es claro que esta distincion, que en princi-
pio es epistemoldgica, tiene consecuencias en la accion politica,
pues de ella se deduce quién es amigo y quién enemigo, a quién
defender y a quién atacar. Asi, lo que en principio dictaminan el
instinto y las percepciones primeras se va depurando en el cami-
no, y en ello radica la via del aprendizaje. Esto justifica entonces
la respuesta contundente de Glaucén al preguntarle Sécrates si,
al utilizar como criterio de diferenciacién el conocimiento y la
ignorancia, el sujeto (el perro y el guardian) se torna en un amante
de aprender (philomathes) (Platon, R., 376b5), a 1o que responde:
“No puede ser de otro modo” (Platén, R., 376b7).

A partir de este punto consensuado, Sécrates equipara en la
argumentacion el hecho de ser philomathes a ser philosophon. En
efecto, de ser un amante de aprender (philomathes) (Platon, R.,
376b8), Socrates infiere que necesariamente el perro (el guardian)
es un amante de la sabiduria (philosophon) (Platén, R., 376b8,
376c¢2), es decir, que es un filésofo. Con esto, en conclusion, la
tesis de Socrates supone aceptar que aprendizaje y sabiduria son
una misma cosa.

Admitamos pues, con confianza, que también el hombre que
ha de ser apacible con sus amigos y conocidos, debe ser por
naturaleza filésofo y amante de aprender. Admitdmoslo, dijo.
Filosofo, por tanto y ademds colérico, veloz y fuerte, serd, para
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nosotros, el que haya de ser un noble y buen guardian de la
ciudad.?* (Platén, R., 376b11-376c5)

No es claro coémo se da este aprendizaje ni en qué momento
llega a ser conocimiento. ;Qué es lo que aprende el perro? ;Como
lo hace? ;Qué papel juega el habito en la adquisicion del cono-
cimiento? Aun cuando la relacion entre aprendizaje y sabiduria
se ha comprendido por medio de la posibilidad de distinguir lo
conocido y lo desconocido a través del conocimiento, siendo el
perro el paradigma natural de esta relacion, el texto no explicita
ni desarrolla en qué radica la disposicién natural y filosofica del
canino. En efecto, pese a dejar en claro que lo que se comparte
con el guardian de la polis es el hecho de utilizar el conocimiento
como criterio de distincion, no es evidente como se adquiere
este conocimiento ni qué garantiza la agudeza de esta especie
animal a la hora de realizar las distinciones entre lo conocido y
lo desconocido.”

IITI. CONOCIMIENTO Y OPINION

Una vez recogido el caracter dual del perro y del guardian a través
del criterio de distincidn entre lo familiar y lo extrafio, lo amigo
y lo enemigo y, en ultimas, entre lo conocido y lo desconocido,
nos proponemos examinar las implicaciones que tienen estas tesis

2 Ovkodv Bappodvieg TddUEY kal v AvOpdrm, £ pédker Tpdg ToVg oikeiovg Kai
YVopipovg Tpadc Tig Eoeadat, PHoEL PILOGOQOV Koi GLAopadi| avTtov Seiv eivar; TiddueY,
£pn. P1hO60Q0G 01 Kai OVOEWdN G Kol TaydS Kal ioyvpOg MUV TV VoY EoTat O HEM®Y
KaAOG Kayadog Eoecbat pOLAE TOAEWG.

% Aun cuando en este articulo no se explore la estrecha relacion que existe entre
la tesis de que un verdadero amigo es aquel que se conoce y la idea platonica segun la
cual verdad, bondad y conocimiento son uno solo (alegorias), en la maxima socratica
“Condcete a ti mismo” parecen estar implicadas estas asociaciones. Al respecto, vale
la pena revisar en qué medida estas asociaciones se distancian de las propuestas de
Hume y Smith y de las teorias éticas contemporaneas, las cuales defienden como
criterio de moralidad el sentimiento de empatia que aparentemente parece situarse
en una orilla diferente del conocimiento (Hume: Investigacion sobre los principios de la
moral; Smith: La teoria de los sentimientos morales).
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expuestas en el libro II de la Republica en la caracterizacion del
guardian filésofo.

Lo primero que quisiéramos sefialar es que, al igual que Glau-
con, el lector no repara en las consecuencias que el pasaje exami-
nado tiene en la defensa de la tesis de que los guardianes deben ser
filésofos. La caracterizacion del perro que hace Socrates en el libro
I abona el terreno para la descripcion en el libro V del guardian
gobernante (Platon, R., 474a-480a). En un primer momento, la
naturaleza del guardian es definida como filosofica y, al igual que
en el caso del perro, se manifiesta en forma de disposicion natural.
De otro lado, se presenta como caracteristica del guardian gober-
nante su amor al conocimiento, el cual se manifiesta a través de su
capacidad para distinguir lo que es de lo que parece ser (Platon, R.,
475e-476a). En el libro V, la caracteristica filoséfica, que apenas es
mencionada en el libro IT por medio de la distincién entre el conoci-
miento y la ignorancia y el amor a la depuracion de esta distincion,
es desarrollada a partir de la diferenciacion entre el conocer lo que
es, el desconocer y el creer que se conoce.

Por medio de esta ampliacion de la distincion entre conocer y
desconocer y de la adicion de un tercer estadio —el creer que se
conoce— Socrates afirma que el guardian gobernante, a diferencia
de los oradores y los politicos, ha de ser un verdadero fil6sofo, es
decir, debe ser capaz de distinguir el verdadero conocimiento de
la mera opinién. De esta manera, la ignorancia, como punto de
contraposicion del conocimiento en el libro II, pasa a un segundo
plano en la caracterizacién del guardian gobernante en el libro
V y es reemplazada por la instancia intermedia, la opinién. Esta
variacion de los términos contrapuestos en la distincioén conlleva
a implicaciones practicas y politicas. Socrates alerta al lector
acerca de la importancia de contar con un gobernante que no se
encuentre en el terreno de lo aparente, sino que se ubique en el
espacio de la sabiduria.

Pese a tener la sensacion de que el movimiento argumentativo
anterior abandona la figura del perro en la descripcion del guar-
dian, curiosamente es en el libro V de la Repiiblica en el que se
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encuentra, por segunda vez en la obra, la aparicidn de esta especie
como fundamentacion natural de la clase gobernante (Platon, R.,
453al-2). Aunque el examen de esta aparicidon no se analice en
este texto, es importante notar que al mencionar el canino como
paradigma del guardian, Socrates parece aprovechar, mas ade-
lante, las conclusiones que el dialogo ha venido aceptando desde
la primera mencién del perro.

La aparicion del can en el libro V se presenta como una amplia-
cion, o parte del desarrollo, de la distincion epistemologica entre
el conocimiento, la ignorancia y su estado intermedio. Socrates
ratifica la necesidad de que quien conduzca la polis, sea un varén o
una mujer, esté en el terreno de la sabiduria y no en el de la mera
opinion. Como consecuencia de admitir el natural filoséfico de
los soldados vendra la afirmacién de que esos guardianes filoso-
fos deben gobernar la polis. “Filosofo, fogoso, rapido y violento,
por consiguiente, ha de ser, por naturaleza el que pueda llegar a
ser el buen guardian de nuestra ciudad” (Platén, R., 376c4-5).2
Quedan asociadas las virtudes del soldado con las del filésofo, el
que quiere aprender, o ama el saber, en un paso argumentativo
problematico pero efectivo: la animalidad del perro naturaliza
la construccion politica del fildsofo guardian y hace ‘natural’ la
educacién que debe recibir el futuro gobernante. Asi, el texto de
Republica deja, en propuestas diferentes, una mencion del perro
que parece apuntar siempre a una existencia natural excelsa.

IV. ANTICIPACION DE LA TRANSFORMACION A TRAVES DE LA DOMES-
TICACION: DEL LOBO AL PERRO

Ahora bien, antes de ser este texto concluyente, el trabajo que
presentamos deja entrever la enorme complejidad que supone
la analogia entre el perro y el guardian y varios asuntos que pos-

26 P1AOG0POG 81 kai Bupoedng kol Taylg kol ioyupdg NV TV voty Eotat 6 POV
KaAOG KayaBog Eoecbot pOLAE TOAEW®G.
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teriormente requieren ser abordados. Dejaremos planteados, a
continuacion, algunos de estos puntos.

El primero de ellos tiene que ver con las disposiciones naturales
que comparten el perro y el guardian. En efecto, a través de la ana-
logia examinada es posible notar la importancia que tiene para el
autor el rol de los sentidos y de ciertas disposiciones naturales como
la habilidad para vigilar, para distinguir e identificar. El perro, tal y
como lo sefiala Socrates, “delimita mediante el conocimiento y el
desconocimiento lo propio de lo ajeno” (Platén, R., 378b6), y en
esa medida es un amante del aprendizaje, al igual que el filosofo.

En un segundo momento, nos parece importante contrastar la
imagen del perro con la del lobo?’, del cual también se hace alusion
tanto en Republica como en la tradicion homérica. Al inicio de la
obra Sécrates asocia a Trasimaco con un lobo, por medio de un
refrdn que, aunque no menciona al animal explicitamente, se refiere
a él (Platon, R., 336d5-7). En este caso la referencia al lobo, dado
el comportamiento desmedido y violento de Trasimaco?, presenta,
en contraste con el cardcter dual del perro, el aspecto unilateral e
indomesticable de la naturaleza agresiva de este antepasado bio-
logico. “Como una fiera se nos vino encima para despedazarnos”
(Platon, R., 336b5-6), relata Socrates de Trasimaco.

Adicionalmente a este pasaje, Socrates alude de nuevo al lobo
en el libro VIII de Republica para compararlo con el tirano. El
pasaje es el siguiente:

— (Cual serd, entonces, el principio de la transformacion del jefe
en tirano? ;No es claro que empieza cuando el jefe se pone a
hacer aquello que se cuenta en la leyenda del templo de Zeus
Liceo en Arcadia?

— (Qué leyenda? pregunto.

27 Sobre el lobo en Repiiblica, véase Long (2015).

28 Sobre las posibles lecturas de la asociacion de Trasimaco y el lobo en Repuiblica
I, véase Steeves (2015).
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— La de que quien ha gustado de entrafias humana, mezclada
con pedazos de otras victimas, necesariamente ha de convertirse
en lobo. [...]

Pues lo mismo pasa cuando el jefe del pueblo, disponiendo de
una multitud totalmente sumisa, no sabe abstenerse de la sangre
de su misma tribu [...]. (Platon, R., 565d5-e5)*

La alusion al lobo del libro I puede ser interpretada como una
anticipacion para el desarrollo posterior de las tesis asociadas al
perro en los libros IT 'y V. La contraposicion entre el lobo y el pe-
rro, especies utilizadas para caracterizar a los humanos, indican
al lector de Republica que se ha sufrido un cambio en el transcurso
de la obra. Queda la impresién de que en su desarrollo se produce
una domesticacion en sus receptores, el texto va del poder de la
fuerza, representado por Trasimaco o la fiera lobo, al poder del
conocimiento. En este marco, quedara pendiente examinar la
figura del lobo, asociada al actuar de Trasimaco, y a la tesis que
este defiende de la ley del mas fuerte (Platon, R., 338¢2-3).

Adicionalmente a esto, quisiéramos hacer algunas salvedades
acerca del pasaje del perro que hemos seleccionado. Hemos de-
cidido centrar nuestra atencion en el argumento esbozado en el
libro 11 de la Republica por considerarlo el argumento principal de
la comparacion de los perros y los guardianes-filosofos. No obstan-

2 El uso de la figura del lobo por parte de Platon no es exclusivo de la Repuiblica.
En el Sofista, Platén hace uso nuevamente de esta especie para contrastar el aspecto
salvaje del lobo frente a la docilidad del perro. En el pasaje, el Extranjero habla
con Teeteto acerca de la refutacion, técnica asociada a los sofistas. El didlogo es el
siguiente:

Extr. — ;Quiénes se valen de esta técnica? Yo, por mi parte, temo llamarlos
sofistas.

Teet. — (Por qué?

Extr. — Para no adjudicarles un honor tan grande.

Teet. — Pero, no obstante, la persona que acabas de describir se asemeja a alguien
asi.

Extr. — Como el lobo al perro, el animal mas salvaje al mas ddcil (Platon, Sph.,
231al-6).
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te, la lectura de la Republica muestra que, mas alla de lo analizado
con respecto a la fiereza y la docilidad, existen caracteristicas de
la comparaciéon que agregan nuevos matices a la definicion del
guardian. Uno de ellos tiene que ver con la importancia de cultivar
un cuerpo sano y de la preparacion fisica necesaria propuesta en el
libro I1I. La fortaleza fisica del guardian es definitiva. La educacion
corporal que han de recibir los guardianes los prepara para estar, al
igual que los perros, alertas y para tener bien aguzados sus sentidos:

Entonces se necesita un tipo de ejercicio mas adecuado a nuestros
guerreros atletas, quienes, como los perros, deben estar siempre
alertas y aguzar al maximo ojos y oidos, y aun cuando sufran
muchos cambios durante las campafas —sea de agua y diversos
alimentos, sea de calores solares y de tormentas invernales—
han de gozar de una salud resistente. (Platon, R., 404a9-b2)

Por dltimo, encontramos un nuevo alcance del argumento
naturalista traido a colacion con la analogia. El libro V deja claro
que en el comportamiento animal machos y hembras comparten
las actividades de cuidado y proteccion del rebafio o la actividad
dela caza. La observacion permite a Sdcrates poner a las mujeres
en la clase de los guardianes. De esta manera, el alcance de la
analogia refuerza la argumentacion naturalista al demostrar que
las mujeres pueden, al igual que los varones, ser guardianas de la
polis si cumplen con los requisitos de caracter y si reciben la misma
educacioén. Las diferencias por razén del sexo no son obstaculo
para cuidar la ciudad, por ser estas irrelevantes para el desempeio
de las funciones publicas. Por cuestiones de espacio, el analisis
de las perras filésofas (Platén, R., 456a4-5) queda pendiente para
un trabajo posterior.

V. CONCLUSION

Aunque en un principio el uso del perro en la justificacién filo-
sofica de la caracterizacion del guardian-filésofo parece fuera de
lugar, es necesario recordar que el recurso mitico y literario no es
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inusual en la filosofia platonica. En efecto, como advierte Bodson,
las caracteristicas fisicas y de comportamiento de los animales
han prodigado ricas referencias en el arte y en la literatura.’® Asi,
las comparaciones, metaforas, reminiscencias, mitos, proverbios,
fabulas, satira y parodia son recursos simbolicos utiles para la
filosofia, la construccién ética y politica, tanto individual como
colectiva (Bodson, 2001, p. 6).

La tesis que se ha defendido consiste en que del hecho de
reconocer el valor simbolico de estas alusiones no se sigue que
estas no deban ser consideradas seriamente. Con respecto al uso
de la figura del perro en Repuiblica, este articulo muestra como, si
bien la disposicion natural para vigilar es el elemento comun que
comparte un buen cachorro con un joven de buen linaje (Platon,
R., 375a), la analogia es mucho mas compleja de lo que parece.
El perro es un dispositivo pedagogico para el lector y para los
oyentes de Socrates introducido con miras a mostrar como el
caracter contradictorio (fiero y manso) de este puede presentarse
en la especie humana a través del guardian.

Con su figura, Socrates muestra que en la naturaleza existe
un ser en el que coexisten rasgos de caracter que a primera vista
parecen contradictorios y que la coexistencia de ambas facetas es
lo que le da su valor. En efecto, el que un perro pueda ser fiero en
unas ocasiones y manso en otras, gracias a la distincion que hace
entre los conocidos y los desconocidos, habilita a Platén a sugerir
dicha caracterizacion en el caso de los guardianes. Apoyado en
estas dos facetas del perro, establece las cualidades necesarias que
han de ser rastreadas en quienes poseen la naturaleza adecuada
para ser guardianes de la polis.

De esta manera, los rasgos y el comportamiento del perro
sirven como modelo del arquetipo de guardian desarrollado en

3 Basta revisar la obra de autores como Jack London (2000), Arthur Conan
Doyle (2000), Virginia Woolf (1944), Olaf Stapledon (2003) y Luis Septlveda (2016)
para evidenciar el interés que la especie canina ha suscitado en la literatura.
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la Republica. El canino es utilizado para defender la tesis de que
los gobernantes deben tener por naturaleza, a la vez, un caracter
aguerrido y suave y ser amantes del conocimiento (Platon, R.,
375a1-375¢9). Asi, las facetas que en la tradicion griega, repre-
sentada en este caso en las obras homéricas, se muestran como
dos rasgos excluyentes del mismo animal, en el caso de Platon se
manifiestan como caracteristicas complementarias.

Mas alla de ser provocadora, la comparacion entre el perro
de raza y el guardian-filosofo refuerza la importante tesis politica
presentada en el libro V de la Republica, segin la cual el conoci-
miento necesario para una buena gobernanza estriba en distinguir
de manera acertada entre lo que es y lo que no es. El verdadero
filosofo es, entonces, quien puede distinguir lo que es de lo que
aparenta ser, lo cual supone una aguda capacidad de distincion.
La disposicién que involucra la distincién y el reconocimiento es
la que permite que tanto el perro como el guardian distingan lo
conocido de lo desconocido, el amigo del enemigo y, puesto en
términos politicos, lo propio de lo extranjero. Esta capacidad deter-
mina el comportamiento del perro como el del guardian, haciendo
que oscile entre un comportamiento salvaje y uno domesticado.
El lector de Republica, al igual que Trasimaco, parece sufrir un
proceso de domesticacién a través del didlogo, pues, en ultimas,
ha sido persuadido por las tesis politicas expuestas por Socrates.

El conocimiento, por medio de la comparacion analizada, se
separa de una caracterizacidon meramente intelectualista y abre
paso a una reivindicacion de la agudeza perceptual y del instinto.
De este modo, hemos defendido que la eleccion del perro, de entre
otros animales, por parte de SOcrates no solo no es casual, sino que,
por mas que parezca sorprendente en un primer momento, una
vez analizada, se manifiesta como efectiva, atinada y pedagdgica
en el proposito de caracterizar la figura del guardidn-filésofo. El
perro, como ser sintiente, hace las veces de arquetipo para una
de las apuestas politicas mas importantes de Platon, el guardian
gobernante. Asi, aunque la polis que ha descrito Socrates a través
de la Republica sea una comunidad ideal, que quizas no tenga un

EIDOS N° 33 (2020) pAGs. 76-104
1ssN 2011-7477

101



102

FIERO Y MANSO: LA FIGURA DEL PERRO EN LA REPUBLICA DE PLATON

equivalente en el mundo real, al comparar el perro de caza con
el gobernante de esta polis, el cambio necesario para que esta
comunidad tenga lugar se habilita y se vuelve posible. Quizas
al comparar al guardian-filésofo con el perro de raza, Platon se
adelanta al creciente interés por la etologia y la busqueda de en-
tender aquello que nos es propio o exclusivo, a través de lo que
compartimos los seres humanos con otras especies.’!
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