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Resumen

En este trabajo se estudian dos casos de represalia de guerra emprendidas por
Espana en contra de Gran Bretana durante las guerras de 1718-20 y 1727-29.
Ambos casos implicaron el embargo de las propiedades de la Compaiiia inglesa
del Mar del Sur en Veracruz, el principal puerto de Nueva Espafia. El propdsito
de este articulo es mostrar a través de las represalias de guerra, una estrategia
bélica usual en la época, que el imperio espaiiol funcionaba como un sistema
articulado, en el cual metrépoli y colonias estaban correlacionadas en una suer-
te de dependencia reciproca que iba mas alla de 1a mera subordinacién politica.

Palabras clave: represalias de guerra, Compafiia del Mar del Sur, ingleses, Veracruz, Navio Prince
Frederick, sistema imperial.

Abstract

Two cases of war reprisal undertaken by Spain against Creat Britain during the
wars of 1718-20 and 1727-29 are studied in this paper. Both cases involved the
seizure of the properties of the English Company of the South Sea in Veracruz,
the main port of New Spain. The purpose of this article is to show war reprisals
as a usual war strategy at the time, that the Spanish empire used as an arti-
culated system in which metropolis and colonies were correlated in a kind of
reciprocal dependency that went beyond of mere political subordination.

Keywords: War reprisal, South Sea Company, English, Veracruz, Prince Frederick Ship, Imperial
system.

Resumo

Neste trabalho analisamos dois casos de retaliacao de guerra feitos pela Espan-
ha contra a Gra-Bretanha durante as guerras de 1718-20 e 1727-29. Os dois casos
envolveram a apreensao das propriedades da Companhia dos Mares do Sul em
Veracruz, o principal porto da Nova Espanha. Estratégia de guerra usual na
época O propdsito deste artigo é mostrar as represalias de guerra como uma
estratégia bélica comum na época, que o império espanhol funcionava como
um sistema articulado, no qual o centro e as colonias estavam ligados em uma
dependéncia reciproca que foi além da simples subordinacao politica.

Palavras chave: represdlias de guerra, Companhia dos Mares do Sul, Ingleses, Veracruz, Navio
Prince Frederick, sistema imperial
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Represalias de guerra: el embargo en
Veracruz de los bienes ingleses y del navio
Prince Frederick (1718-1729)

El siglo XVIII se caracteriz6 por una larga serie de guerras internacionales que
tuvieron como una de sus causas principales la competencia comercial entre los
grandes sistemas imperiales maritimos de la época. Holanda, pero sobre todo
Cran Bretana y Francia empujaban con fuerza en contra del imperio espanol, en
lucha por conservar los restos de su antiguo predominio. El siglo comenz6 con la
llamada Guerra de Sucesidén al trono espaiiol en la que Espana y Francia aliadas
pelearon contra Inglaterra, Holanda y Austria. Esta fue la primera gran confla-
gracion bélica en la que se declard explicitamente que el mévil principal era la
disputa por el control del comercio de 1a América espafiola (Kamen, 1969). A esta
le siguieron las dos guerras anglo-espanolas de 1718-20 y 1727-29, 1a guerra del
Asiento de 1739-48, peleada también entre Inglaterra y Espaiia, la guerra de los
Siete Afios de 1756-63 entre Gran Bretafia, Francia y Espafa, y continud un largo
etcétera de guerras hasta el comienzo del siglo XIX, cuando la alianza secular de
Espana y Francia terminé con la invasién napolednica en la Peninsula.

Las guerras del siglo XVIII fueron procesos en los que se puede observar clara-
mente que, los distintos componentes territoriales de cada uno de los imperios
contendientes —que podemos distinguir de manera simple como metrépolis y
colonias— estaban articulados y sujetos a una suerte de dependencia reciproca,
aunque tuviesen una jerarquia distinta entre si. Esta interconexién, mucho mas
compleja que la sola subordinacién politica de las colonias a la metrépoli, los
convertia en verdaderos sistemas imperiales o conjuntos complejos cuyas partes
interactuaban de manera que establecian entre si tal dependencia. El funciona-
miento de la metrépoli estaba correlacionado con el devenir de sus coloniasy, en
ese sentido, tanto las colonias dependian del centro imperial como este de sus
territorios dominados (Armitage, 2008; Colas, 2009).

Uno de los principales mecanismos de articulaciéon imperial fue, desde luego,

el intercambio comercial: la actividad por excelencia que establecié la comuni-
cacién regular entre metrépolis y colonias dentro de cada imperioy, en el casoy
tiempo que nos ocupan, lo fue sobre todo el comercio realizado a través del Atlan-
tico. La importancia econémica, claro, pero también politica del comercio lo con-
virtié en uno de los botines mas codiciados y peleados entre los imperios, tanto
que fue, si no causa directa, si uno de los principales catalizadores de todas las
conflagraciones entre los imperios en el siglo XVIII. No sélo fue objeto de disputa
entre las monarquias rivales, incluso entre reinos aliados (como ocurriria entre
Francia y Espania en el mismo siglo), sino que el comercio, asimismo, fue uno de
los factores considerados dentro de las estrategias bélicas de cada sistema impe-
rial.
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En efecto, esto se evidenci6 en las llamadas represalias de guerra: actos por los
que se retenian o embargaban los bienes del enemigo, un recurso ejercido por los
gobiernos con soberania reconocida y practicado fundamentalmente sobre los
barcos y bienes de comercio de los rivales. Las represalias de guerra fueron tanto
mecanismos de presién contra el enemigo como un modo de infringirle un dafio
econdémico, entorpeciendo su comercio y limitando sus recursos bélicos, a la vez,
también era una practica que se aprovechaba para obtener recursos, concreta-
mente en el caso de los barcos, sus pertrechos y tripulaciones, al ser requisados
eran incorporados a la marina del embargador y utilizados por lo menos durante
el tiempo que durara la retencién.

Mi prop0ésito en este trabajo es exponer el mecanismo de articulacién imperial
por medio de dos casos concretos de represalias de guerra practicados por el impe-
rio espafiol, ambos ocurridos en Veracruz, el principal puerto atlantico de Nueva
Espania, durante las guerras anglo-espanolas de 1718 y de 1727. Estos dos casos han
sido seleccionados debido a que ambos comparten la particularidad de haber sido
maniobras en contra de las propiedades de 1a Sea South Company, conocida en el
mundo espaiiol como la Real Compaiiia de Inglaterra, una empresa que por en-
tonces operaba en el territorio hispanoamericano en virtud de las concesiones que
el gobierno espanol tuvo que otorgarle en 1713 a la Corona britanica para poner fin
ala Guerra de Sucesion. Esta Compania tenia en Nueva Espana una tnica factoria
en el puerto veracruzano y sus barcos sélo podian permanecer anclados en esta
rada, por lo cual, fueron los dos tinicos sobre los que el gobierno espanol pudo
ejercer las represalias de guerra en esos anos.

Con el fin de alcanzar la paz y conseguir la firma del Tratado de Utrecht para ter-
minar la guerra de sucesién al trono espanol peleada entre 1702 y 1713, la primera
de las grandes guerras del siglo XVIII, fue que para Espana tuvo que ceder a Ingla-
terra, por medio del Tratado del Asiento, una serie de concesiones comerciales sin
precedentes en la historia del comercio colonial de Hispanoameérica. En primer
lugar, entregd a los ingleses el monopolio o asiento de la venta de esclavos negros
en la América espanola, lo cual, si bien no fue una concesién inaudita porque
este monopolio siempre estuvo manejado por comerciantes extranjeros, ya que
el imperio espanol no tuvo acceso directo a los puertos africanos exportadores de
esclavos, la cesion hecha a Gran Bretaia en 1713, si que tuvo un caracter especial
al estar ligada a un tratado diplomatico, es decir, que no sélo fue un convenio co-
mercial, como habian sido todos los contratos anteriores, sino que fue una clau-
sula politica negociada para restaurar la paz entre los gobiernos de Espafia y Gran
Bretafia (Escamilla, 2011; Bély, 2015).
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Veracruz de los bienes ingleses y del navio
Prince Frederick (1718-1729)

La segunda de las concesiones hechas por la Corona espaifiola a la britanica para
pactar la paz de Utrecht, si que rompid con una de las reglas mas antiguas de la
legislacion comercial espafiola, pues ademas de aceptar que comerciantes extran-
jeros, en este caso concreto comerciantes ingleses, negociaran directamente en
los puertos hispanoamericanos, permiti6é que los ingleses ingresaran a los terri-
torios coloniales espafioles para vender sus mercancias, establecerse e instalar
factorias. La presencia fisica de los ingleses dentro del territorio espanol tenia un
doble inconveniente, no sélo lesionaban el monopolio econémico de los comer-
ciantes venidos de Espafia en las flotas comerciales, sino que ademads, podia lle-
gar a representar para muchos espanoles un peligro para la moral de sus vasallos
catélicos: los stbditos britanicos no sélo eran extranjeros, sino que ademas eran
anglicanos y por lo tanto protestantes, lo que los podia convertir en una ame-
naza mayuscula en contra de las devotas costumbres catélicas de Nueva Espaiia
(Sorsby, 1975; Souto, 2015).

Dentro del nuevo orden impuesto por el Tratado del Asiento firmado entre Cran
Bretafia y Espafia en 1713, el primero de los barcos ingleses que llegd a Veracruz
fue el Elizabeth, en 1715. Esta embarcacién estuvo al mando del capitan Samuel
Vizent y trajo a los primeros factores ingleses que se instalaron en Nueva Espa-
na: el factor en jefe Catlin Thorowgood; el contador Thomas Bedell; el cirujano
David Patton y los factores subalternos Wiliam Clarke, John Newton y John Stro-
de (Sorsby , 1975; Souto, 2012 y 2015). La factoria fue instalada en Veracruz, en el
rancho de San Ildefonso Buenavista, donde algunos de los factores se quedaron
cuidando de los esclavos y las mercancias, mientras que otros otros se trasladaron
a la ciudad de México para negociar la venta de las mercancias, al mismo tiempo
que los comerciantes venidos de Espana vendian las suyas.

Mas barcos ingleses fueron llegando poco a poco, unos trayendo esclavos y otros
acarreando s6lo mercancias, los cuales eran llamados navios anuales o de per-
misién porque tenian permitido venir cada vez que llegaran las flotas espanolas,
que se suponia debia ser cada afio (Donoso Anes, 2006, 2008, 2009, 2010). De
estos navios anuales cargados s6lo de mercancias, el primero que arrib6 al puerto
de Veracruz fue el Royal Prince en 1717, acompanado por el Diamond y 1a galera Sara,
los cuales, supuestamente, venian para proteger y abastecer al mercante inglés,
aunque en realidad también llegaron repletos de mercancias (Brown, 1926; Chris-
telow, 1942). Seis anos después, en 1723, el Royal Prince hizo un segundo viaje a Ve-
racruz también con una gran cantidad de mercaderias. El tercer navio anual o de
permision inglés que llegd a Veracruz fue el Prince Frederick, al mando del capitan
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Whit Williams, que arribd en 1726, acompaiiado de los barcos Spotswood y el Principe
de Asturias (Walker, 1979; Donoso Anes, 2010; Souto, 2015).

El gobierno britanico otorgd las concesiones comerciales realizadas por el gobier-
no espaifiol a un consorcio privado fundado hacia poco tiempo: 1a Sea South Company
(Sperling, 1962), llamada por los espanoles Real Compania de Inglaterra. Esto hizo
que las operaciones de venta de esclavos y de mercancias inglesas en las indias
espanolas combinaran intereses piblicos y privados de manera muy intricada.
Fueron acuerdos desarrollados a partir de tratados diplomaticos entre dos gobier-
nos para alcanzar la paz internacional, pero ademas, operaciones comerciales
manejadas por una compania privada integrada por accionistas particulares
(entre los que estaban los reyes de Cran Bretana y de Espania, pero que actuaban a
titulo individual y no como monarcas) (Sperling, 1962; Walker, 1979; Stein, 2000;
Donoso Anes, 2006 y 2010; Escamilla, 2011).

Estas operaciones no sélo fueron motivo de sospecha en los territorios espafio-
les, sino que también en los dominios britdnicos produjeron alarma. La Sea South
Company obtuvo un monopolio que a su vez fue muy mal visto por algunos grupos
de empresarios britanicos tanto de Inglaterra como de Jamaica, quienes fueron
excluidos de formar parte de la compariia del Mar del Sur. Nadie fuera de esta em-
presa podia ahora comerciar esclavos y mercancias de forma directa en los puertos
hispanoamericanos. Una actividad a la que de tiempo atras se dedicaban ilegal-
mente muchos comerciantes jamaiquinos y que ahora, al convertirse en una
actividad legal, fueron marginados (Temperly, 1911; Nettels, 1931; Nelson, 1933;
Liss, 1989; Garcia de Ledn, 2011). En definitiva, los barcos ingleses que llegaron a
Veracruz promovieron y afectaron al mismo tiempo intereses ptblicos y privados
de distinta indole, nivel y regién, tanto espafioles como britanicos, por lo cual, al
ser barcos de propiedad privada, siempre navegarian bajo la proteccién de naves
de guerra de la armada britanica.

Cuando estallaron las guerras de 1718 y de 1727 entre los imperios espafiol y brita-
nico, era de esperarse que cada ano los barcos ingleses Royal Prince y Prince Frederick,
ambos propiedad de la Compania del Mar del Sur, estuvieran amarrados en el
puerto de Veracruz, por lo que estuvieron en la mira del gobierno espanol como
objetos de represalia de guerra, aunque como se vera mas adelante, solo el Prince
Frederick corri6 con tal suerte, pues el otro navio consiguid escapar antes de ejecu-
tarse la orden de represalia.

El embargo de las propiedades del enemigo, llamado el derecho de represalia, como se
dijo al principio de este articulo, era una tactica de guerra bastante comun entre
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Veracruz de los bienes ingleses y del navio m

Represalias de guerra: el embargo en
Prince Frederick (1718-1729)

los gobiernos europeos, de hecho, era una practica muy antigua, por lo menos
desde la Edad Media, se reconocia que era un acto de guerra legitimo siempre y
cuando se cumplieran ciertas condiciones. En primer lugar, la represalia tenia
que ser dictada por una autoridad cuya soberania estuviera legitimamente reco-
nocida por otros gobiernos y que por ello estuviera facultada para hacer una decla-
racion formal de guerra contra otro pais. La segunda condicién estaba dada por
los motivos que llevaban a la declaracién: debia existir una causa justa, es decir,
la represalia s6lo debia imponerse para recompensar a la parte agraviada tras una
violacién de grandes dimensiones y, como tercero y dltimo requisito, era condi-
cibn necesaria que las autoridades del pais agresor se hubieran negado a aplicar la
justicia después de que la parte agraviada la hubiera solicitado expresamente.

No obstante, estos principios basicos, el derecho de represalia entranaba una de-
bilidad que lo hizo cuestionable en opinién de varios juristas, en general, se trata-
ba de un castigo impuesto a terceros inocentes en el conflicto, pues generalmente
se aplicaba a la propiedad privada. Injusticia para la cual ni los juristas medieva-
les ni los juristas modernos pudieron encontrar una justificacién moral satisfac-
toria. Ahora bien, aunque fuera una practica objetada por algunos, el derecho de
represalia era legitimo en 1la medida en 1a que estaba reconocido en los tratados de
paz y comercio firmados por las monarquias europeas de la Edad Moderna y fue
aplicado practicamente por todos los gobiernos de la época (Alloza, 2005).

De manera concreta, para el periodo de tiempo que a este estudio compete, el de-
recho de represalia estaba incluido en el Tratado de Paz, Comercioy Alianza que
habia sido firmado entre Espafia e Inglaterra en 1667, el cual fue a su vez ratifica-
do en el Tratado de Comercio y Amistad de 1713, firmado como parte de la paz de
Utrecht que puso fin a 1a Guerra de Sucesién. En el articulo III del tratado de 1667,
incluido textualmente en el tratado de 1713, quedé senalado que si se diferia o se
negaba por las vias ordinarias de derecho y justicia la reparacién de un dafio que
lesionara la alianza entre ambos reyes y subditos, primero se demandaria la ad-
ministracién de justicia por parte del gobierno agresor y después, si en un plazo
de seis meses no se daba ninguna satisfaccion a esta demanda judicial, entonces
si se podian conceder letras de represalia a la parte agraviada y proceder en conse-
cuencia con el embargo de propiedades.*

1 Coleccion delos tratados de paz, alianza, comercio, etc., ajustados por la Corona de Espafia con las potencias extranjeras desde el reinado
del sefior Don Felipe Quinto hasta el presente, Madrid, Imprenta Real, por Don Pedro Julidn Pereyra, impresor de Camara
de S.M., 1800, tomo 2.
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Aquel era el estado legal vigente en las relaciones entre Espana e Inglaterra cuan-
do se aplicé el derecho de represalia de guerra en contra de las propiedades de los
ingleses de la factoria de la Compaifiia del Mar del Sur instalada en Nueva Espaiia,
y entre estas propiedades, las presas mas apetecibles fueron los barcos Royal Prince
y Prince Frederick en 1718 y 1727, respectivamente, maquinas apreciadisimas y fun-
damentales para todos los imperios de l1a época.

La represalia en contra de los ingleses en 1718

La guerra de 1718-20 se desencadend con el intento de Espana por recuperar las po-
sesiones que habia perdido en el Mediterraneo al firmar el Tratado de Utrecht tras
la Guerra de Sucesién. Se tratd de una guerra en parte instigada por la segunda
esposa de Felipe V, Isabel de Farnesio, con el propésito de recobrar los territorios
italianos y asi contar con algin reino que pudiera obtener en herencia su hijo Car-
los, tercero en la linea de sucesién al trono espafiol después de Luis y Fernando,
los hijos mayores de Felipe V nacidos de su primer matrimonio con Maria Luisa de
Saboya.

De manera simultanea a las operaciones en Europa, se emprendieron también
maniobras en Ameérica, concretamente en Luisiana, Carolina y Florida (Weber,
2000), con las que Espafia pretendia imponer su control para mantener a raya a
Francia e Inglaterra en el Golfo de México y el canal de las Bahamas, paso obli-
gado de las flotas espaiiolas en su tornaviaje a la Peninsula Ibérica. Aunque la
estrategia espanola fracasé rotundamente y al final Espafia tuvo que firmar en
Cambrai un nuevo tratado de paz que ratificé en 1721 todo lo convenido en el trata-
do de Utrecht de 1713, durante la guerra, el gobierno espaifiol utilizo el derecho de
represalia como un mecanismo de presién en contra de Inglaterra.

Como parte de la estrategia bélica, el 25 de octubre de 1718, se envid al virrey mar-
qués de Valero la orden dictada el 14 de septiembre anterior para que en Nueva Es-
pafia se hiciera represalia y confiscacién de todos los bienes, haciendas y efectos
pertenecientes a los ingleses. La justificacién dada por el gobierno espafiol para
declarar el embargo fue la violacion de la paz por parte de Gran Bretaiia al atacar a
la armada espanola en Sicilia. La orden consistia en requisar todas las posesiones
pertenecientes a los ingleses presentes en suelo espanol, incluyendo en el caso de
los comerciantes sus libros de contabilidad, y ademas, revisar los registros de los
escribanos espanoles para conocer todas las transacciones que hubieran efectuado
los ingleses en Nueva Espafia, lo que implicaba, naturalmente, conocer también
los negocios de los propios stibditos espafioles que hubieran negociado con los
ingleses.
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Todo el proceso de embargo debia quedar asentado en un inventario levantado en
presencia de un escribano que diera fe con todo detalle de la cantidad y calidad

de cada objeto o bien represaliado: dinero, joyas, plata labrada y cualquier otro
género de hacienda, bienes y efectos sin excepcién alguna (no esta explicito en la
orden, pero se asume que también debian estar incluidos los esclavos). Todos los
bienes quedarian depositados y bajo custodia de 1a Real Hacienda.? En cuanto a
los factores y empleados de la Compania y los tripulantes de los barcos, 1a orden
del 14 de septiembre dictaba que debian ser enviados a Espaiia en navios espario-
les, repartiéndolos en proporcién al porte de cada barco y el tamaiio de su tripula-
cién, de modo que, el niimero de ingleses en cada nave fuera lo suficientemente
pequeno para que no se animaran a insultar o levantarse en contra de los espano-
les a bordo. No obstante, en la orden del 25 de octubre dirigida al virrey y en 1a se
transmiti6 el mandato real del 14 septiembre dictando la represalia en contra los
ingleses, se aclar6 que no era obligatorio expulsar de Nueva Espaiia a los ingleses,
al contrario, se les podia permitir quedarse en el virreinato siempre y cuando se
instalaran lejos de los presidios y las plazas fuertes y se alojaran en algiin paraje
tierra adentro donde no pudieran hacer ningin dafio a la poblacién ni comuni-
carse con sus correligionarios para organizar un ataque.

Se ordend, ademas, que los bienes ingleses fueran confiscados mediante un inven-
tario confeccionado en presencia de oficiales reales y de factores ingleses para que
todo fuese legal y quedara debidamente asentado por escrito. Se dispuso también
que, si entre los bienes confiscados se encontraban productos perecederos, estos
debian ser vendidos en almoneda ptblica y en presencia de los oficiales reales y de
los factores ingleses; el producto de su venta debia depositarse en las cajas reales
en calidad de depédsito y de él se llevaria una cuenta separada para mayor claridad.3
De este dinero se pagaria el sustento de los factores ingleses que permanecieran en
Nueva Espania, en funcién del grado que cada cual tuviera dentro de la propia facto-
ria inglesa. Los factores tendrian que expedir recibos para justificar las cantidades
que egresaran de las cajas reales para su manutencion. A todo esto, se agreg6 una
orden inspirada, al parecer, en el pundonor esparniol: a pesar de la represalia de gue-
rTa que estaba en marcha, se hacia énfasis en que los ingleses no debian ser moles-
tados ni debian sufrir vejaciones de ninguna clase en sus personas.

Estas 6rdenes de represalia y embargo fueron recibidas en México el 6 de ene-
ro de 1719. Se sabe que el navio inglés Royal Prince, al mando del capitin Baynam
Raymond, habia llegado a Veracruz el 19 de noviembre de 1717. Este barco habia

2 AGN, Reales Cédulas, vol. 39, exp. 132.
3 AGN, Reales Cédulas, vol. 40, exp. 112.
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hecho la travesia atlantica acompafiado por el Diamond, un navio de guerra brita-
nico artillado con 50 cafiones, encargado de la defensa del barco de la compania
debido a la “muchedumbre de piratas” (sic) que perturbaban la navegacién por
estos mares.* Con ellos, también habia hecho la travesia la galera Sarah, de la que
se explicé oficialmente que venia cargada con pertrechos de carena y viveres para
abastecer a los otros dos barcos. En realidad, todos sabian en Veracruz que, tanto
el Diamond como la Sarah, no venian para proteger y proveer al Royal Prince, sino que,
igual que este, venian abarrotados de mercancias y que habia sido el propio virrey
marqués de Valero quien habia permitido que esa mercancia se vendiera en Nueva
Espana (Donoso, 2010).

Un mes antes de que llegaran los barcos ingleses a Veracruz, el 9 de octubre de
1717, habia arribado la flota espanola al mando del comandante Antonio Serrano,
asi que una vez descargados los barcos espaiioles y los ingleses, los mexicanos, los
espanoles y los ingleses debieron estar muy ocupados en sus transacciones co-
merciales a lo largo de todo el afio de 1718, pero en los primeros dias de 1719 todas
las negociaciones debieron suspenderse como consecuencia de la llegada, el 6 de
enero, de la orden de represalia de guerra a Nueva Espana

La orden debi6 ponerse en marcha muy lentamente, lo que, sin duda, contribuyé
a que el Royal Prince consiguiera escapar al embargo (aunque no es descabellado
considerar que también pudo escapar gracias a la connivencia con las autoridades
novohispanas). El navio zarp6 de Veracruz llevindose todos los libros de contabi-
lidad de la compaiiia y las ganancias disponibles de las ventas realizadas hasta
entonces, y llegd a Londres en junio, por lo que debid salir de Veracruz al menos
un mes antes, justo cuando se estaba poniendo en ejecucién la orden de embargo
(Donoso, 2010).

De hecho, en relacién con las maniobras de represalia, existen soportes de que en
mayo, el gobernador de Veracruz ordend que un pingiie y una balandra, otras dos
naves inglesas que habian sido confiscados (probablemente dedicadas al trafico
de esclavos) fueran entregados a la Armada de Barlovento y que sus 60 tripulantes
fueran llevados a 1a villa de Orizaba, pero el almirante de la escuadra espanola no
aceptod los barcos con el pretexto de que no tenia lugar donde guardar los pertre-
chos, asi que los tripulantes ingleses no fueron trasladados tierra adentro, sino
que los dejaron en la costa para que cuidaran de sus propias naves amarradas en
San Juan de Uldia. Cuando la Corona se enterd de esta absurda decisiéon, el rey
exigid explicaciones, que no se sabe si fueron dadas (de nueva cuenta resulta

4  AGN, Ceneral de Parte, vol. 21, exp. 310, fs. 353-354V.
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tentador considerar que fue una decisién inspirada en la colusién entre ingleses y
mexicanos).5

Aungque el Royal Prince se 1ibré del embargo, hubo otras propiedades confiscadas en
1719. En la carta cuenta de la caja de México de 1720 se indica un cargo por repre-
salia a la Compariiia de Inglaterra de sélo 22,255 pesos (TePaske y Klein, 1988). Aho-
ra bien, conocer las cifras de lo represaliado no es tarea facil: incluso, en aquella
época era complicado conocer con certeza el monto de lo que podia represaliarse

y después saber exactamente lo que efectivamente se requisé y adénde fue a pa-
rar. Hubo casos muy confusos. En Veracruz, el embargo a los ingleses habia sido
conducido por el contador Andrés de Liceaga y el corregidor del puerto. A ellos
llegd la noticia de que los factores del Asiento de negros habian llevado sus libros
y papeles a casa de un tal Pedro Primo de Ribera, al hacer un reconocimiento a
esta casa, sblo se encontré la ropa de vestir usada por los propios factores ingle-
ses, pero no hallaron ni sus libros de contabilidad ni otros papeles que dieran
cuenta de sus negocios, asi que sin mas, la ropa les fue devuelta a los ingleses.

Lo que si encontraron en esta casa fueron 49 medias piezas de estopilla, ademas
de que el propio Primo de Ribera declaré que a los ingleses se les debian 150 pesos
por un negrito y 250 por un negro (cuyo destino nunca nadie explicd), pero ni las
estopillas ni los esclavos figuraron en el inventario de embargo levantado origi-
nalmente. Al llegar esta noticia a Espafia, se ordend al virrey marqués de Valero
que todo el valor de 1o embargado fuera entregado a las cajas reales. Lo mismo se
ordend respecto a unas ropas que Matheo Gonzalez Cosio y Martin Goycochea ha-
bian comprado a los ingleses por 70 mil pesos. Aunque el contador Liceaga envid
testimonio de que el contrato entre los comerciantes novohispanos y los ingleses
se habia hecho de manera legitima y que la operacién era anterior a la declaracién
de represalia, se ordend que las ropas fueran entregadas a la caja real.®

En agosto de 1720, el marqués de Valero envidé un informe acerca de las ventas de
los efectos represaliados a los ingleses y comunicé que el producto habia sido re-
mitido a Espana en los navios de una flotilla de azogues que habia llegado a Vera-
cruz, en 1719, al mando del comandante Baltasar de Guevara. La respuesta recibi-
da por el virrey fue la reprobacién del Rey a la forma en la que se habia conducido
la represalia en Veracruz, pues el marqués de Valero no habia cumplido la orden
de remitir el producto de la venta de todo lo embargado a la caja de México.”

5  AGN, Reales Cédulas, vol. 40, exp. 123.
6  AGN, Reales Cédulas, vol. 40, exp. 157, y vol. 42, exp. 36.
7 AGN, Reales Cédulas, vol. 42, exp. 39.
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La restitucion de lo represaliado

En 1720 la guerra entre Espana y la Cuddruple Alianza termind y se restablecio

la paz entre las potencias europeas con la firma del tratado de paz sellado entre
Espafia e Inglaterra el 13 de junio de 1721 en la ciudad de Cambrai. En su articulo
32, se ratificé lo convenido en el Tratado de Utrecht de 1713, lo que implico que en
materia de represalias de guerra, se tratarian de resarcir cuanto antes los danos
infligidos, siguiendo las formas de justicia, es decir, que todos los bienes con-
fiscados al principio de la guerra serian restituidos por haber ido en contra del
articulo 36 del Tratado firmado en 1667 entre Inglaterra y Espana. Textualmente
quedé establecido en el articulo séptimo lo siguiente:

Si se originase diferencia por la cual deba interrumpirse el mutuo comercio, se
dard aviso con tiempo a ambas partes seis meses antes de comenzar las hostili-
dades, para que cada una pueda retirar sus mercancias y caudales, sin que se le
cause molestia o vejacién con la detencién o embargo de sus bienes o personas.®

En consecuencia, como no se habia dado cumplimiento a ello, el 16 de agosto de
1721, se envié la orden para que todos los bienes y efectos que hubieran sido em-
bargados a los ingleses por represalia de guerra, les fueran restituidos en la mis-
ma especie o en el valor que tenian cuando fueron confiscados. Esta orden fue
recibida en México ocho meses después, el 13 de abril de 1722. Se disponia que si al
momento del embargo no se hubiese hecho la tasacién correspondiente (lo cual,
al parecer, ocurrié con frecuencia), se debia estimar un valor justo a las propie-
dades a partir de la informacién legitima de calidad y cantidad que exhibieran

los duetios. Todo debia ser restituido a los genuinos propietarios, aunque no se
aclaraba como proceder con los bienes que se habian enviado a Espafia.? La misma
orden en su version inglesa, firmada en Kensignton el 14 de septiembre de 1721,
fue recibida en México el 26 de junio de 1722, en esta se especificaba que las devo-
luciones debian comenzarse a mas tardar diez semanas después de la fecha en la
que se habia firmado en La Haya el tratado de suspension de Armas, es decir, el 29
de febrero de 1720. La orden inglesa habia sido enviada a México para evitar mal-
entendidos y garantizar que el mismo texto fuera conocido en ambos mundos, el
hispanico y el anglosajén.

8  Coleccidn delos tratados de paz, alianza, comercio, etc., ajustados porla Corona de Espafia con las potencias extranjeras desde el reinado
del sefior Don Felipe Quinto hasta el presente, Madrid, Imprenta Real, por Don Pedro Julidn Pereyra, impresor de Cimara
de S.M., 1800, tomo 2, p. 291.

9  AGN, Reales Cédulas, vol. 42, exp. 65.

10 AGN, Reales Cédulas, vol. 42, exp. 94.
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Sin embargo, el proceso de restitucién no fue sencillo. La Real Compaiiia de Ingla-
terra presentd una instancia por la que solicité que se le reintegrara toda la plata
y todos los géneros que le habian sido embargados y trasladados de Veracruz a
Espaifia en la escuadra del comandante Baltasar de Guevara (la que habia llegado
a Veracruz en 1719) y en la flota de Fernando Chacén (que habia arribado al puerto
novohispano el 26 de octubre de 1720 y que habia emprendido el tornaviaje el 29 de
mayo de 1721). Seglin los contadores del Consejo de Indias, en diciembre de 1721,
Guevara habia transportado 81,167 pesos; varios sacos y zurrones de grana y anil
de distintas calidades que sumaban mas de 16,000 arrobas. Por su parte, la flota
del comandante Chacén habia trasladado 101,051 pesos en barras y reales de pla-
ta, mas varios sacos y zurrones de grana y aiil, cerca de 5,000 arrobas, también
de calidades diversas. De todo este tinte, s6lo quedaban en los almacenes de Cadiz
2,535 zurrones de aiiil, que el rey ordend que se entregaran integros a la Compa-
fiia inglesa; en cuanto al resto de lo embargado, que ya se habia consumido, el
rey ordend que su importe fuera reintegrado con dinero procedente de las cajas
reales de México y Veracruz, restando lo que habia costado su transporte por mar
y tierra de México a Espafia, ademas de deducir también el costo de la renta de los
almacenes y demas gastos surgidos en el acarreo y depdsito de los productos. El
virrey marqués de Casafuerte recibi6 la orden y ordend su ejecucion el 18 de abril
de 1723.»

Ademas de la lentitud normal del engranaje administrativo, se sumaron otros
factores que demoraron atin mas la restitucién de los bienes embargados a los
ingleses por represalia de guerra. Cuando se iniciaron los calculos del dinero que
debia ser devuelto, surgieron varias inquietudes, por ejemplo, si en las ventas de
las mercancias embargadas se habia pagado el impuesto de alcabala, y de ser asi,
si su cobro correspondia al Consulado de México, ¢a quién le tocaba pagarlo?. Al
final de cuentas, tras largas deliberaciones, los ministros del Consejo de Indias
reunidos en la llamada Junta de Negros resolvieron que el Consulado de México
no tenia derecho a cobrar alcabalas sobre los géneros y efectos represaliados a los
ingleses y conducidos a la ciudad de México para su venta. En cuanto al pago de
las alcabalas por las ventas de las mercancias traidas por el Royal Prince en 1723, la
misma junta declar6 que el Consulado si estaba en su derecho de cobrarlas.®

11 AGN, Reales Cédulas Originales, vol. 43.
12 AGN, Consulado, vol. 5086, exp. 55.
13 AGN, Indiferente Virreinal, c. 1321, exp. 20.
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El segundo embate espanol para
recuperar los territorios italianos

En enero de 1724, Felipe V abdicé a favor de su primogénito Luis, hijo de Maria
Luisa de Saboya, pero fue un reinado breve con un rey adolescente. Apenas asu-
mio el poder, Luis I enfermé y murid a los pocos meses, en agosto, cuando ape-
nas habia cumplido 17 afios. No obstante, en su corto reinado, alcanzé a firmar
ordenes para retirarles concesiones comerciales a los ingleses. E1 11 de marzo de
1724, se les canceld el permiso que se les habia dado el 27 de septiembre de 1721,
por el que podian adentrarse en el interior del virreinato de Nueva Espafia. Ante
esto, en la corte britanica se llegd a decir en “un convite con abundantes licores”
—segun relatd el embajador espafiol en Londres— que si no les devolvian los privi-
legios comerciales, los ingleses se cobrarian represaliando galeones espafioles y,
si ni siquiera con esto los espafioles entendian que los ingleses estaban dispuestos
a todo para recuperar las concesiones, entonces invadirian Cuba.* Esto, desde
luego, no fue dicho oficialmente, sino en una velada social, pero si el embajador
lo comunicé a su gobierno, sin duda era informacién que daba cuenta del am-
biente que existia en la corte britdnica y no debia menospreciarse. En ese momen-
to no se llegd a tanto, pero la tensién fue en aumento y terminé desatando una
nueva guerra entre Espana y Gran Bretana.

Tras la muerte de Luis I, Felipe V regresoé al trono de Espafia y su segunda esposa,
Isabel de Farnesio, retomo el proyecto de recuperar las posesiones italianas: el
legado para sus hijos. En esta ocasién, buscé aliarse con su antigua adversaria,
la corte de Viena, a la que ofrecid subsidios y privilegios comerciales en el impe-
rio espanol. Felipe Vy Carlos VI firmaron el Tratado de Viena en 1725 y Espania
concedid a los stibditos austriacos el trato de nacién mas favorecida en materia
comercial. Ademas, Espafia permitié que la Compania Imperial de Ostende para
la India Oriental comerciara con cualquier parte del imperio espafol, excepcién
hecha de Hispanoamérica (Gibbs, 1958).

Para Gran Bretaiia, estas concesiones ponian en riesgo sus ventas de manufac-
turas en Espafia, y no solo eso, también, por experiencia propia sabian que tener
contactos de comercio en Espana era la clave para abrir una puerta al comercio
con las colonias espaiiolas, asi que trataron de contrarrestar el Tratado de Viena
formando la llamada alianza de Hannover con Francia y Prusia en septiembre de
1725. El resultado fue un aumento en la tensién entre las potencias imperiales que

14 AGS, Estado, leg. 6860.
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hizo inevitable la guerra al punto de estallar en 1727. El embajador inglés recibi
6rdenes de abandonar Madrid y los barcos espaiioles se apostaron frente a la costa
de Gibraltar. Felipe V orden¢ el asedio a Gibraltar antes de declarar formalmente
la guerra entre las cortes britdnica y espafiola, en respuesta a que el almirante in-
glés Francis Hosier habia bloqueado el puerto de Portobelo en el Istmo del Darién
(Escamilla, 2011).

El dominio sobre los principales canales de comunicacién interocednica estaba en
juego: Gibraltar, que era el paso entre el Mediterraneo y el Atlantico, y Portobe-
lo, el paso entre el Caribe y el Pacifico. Entre enero de 1727 y marzo de 1728, las
hostilidades quedaron restringidas a esas dos regiones, ni mas ni menos que dos
puntos nodales en los sistemas imperiales dada su importancia en las comunica-
ciones maritimas. Como parte de la respuesta a las maniobras de Hosier en Por-
tobelo, se ordend que todos los bienes ingleses fueran represaliados en el imperio
espafiol, lo que en Veracruz significé requisar el navio Prince Frederick. En esta oca-
sion, a diferencia de lo que habia ocurrido con el Royal Prince que logrd zafarse del
embargo, el Prince Frederick si fue represaliado y retenido en Nueva Espafia hasta la
firma de la convencién de El Pardo en 1729 (Lynch, 1991).

La represalia en contra del Prince Frederick

La orden de represalia en contra de todas las propiedades de los britanicos que se
encontraran dentro de territorios bajo la soberania espafola, se publicé en Nueva
Espaifia por bando del 28 de julio de 1727. En esta ocasién, se ordend, ademas, que
todos los stibditos espaiioles que hubieran tenido tratos comerciales con los ingle-
ses debian presentarse a declarar ante los oidores Manuel de Olivan Rebolledo o
Pedro Malo Villavicencio. Nadie quedé exento, por el contrario, se advirtié que, si
se faltaba a esta obligacién, los transgresores —sin importar a qué clase ni calidad
pertenecieran, segiin se advirtié explicitamente— serian acreedores a una pena
de diez afios de presidio y a 1a pérdida total de sus bienes.

El navio Prince Frederick habia llegado a Veracruz el 25 de octubre de 1726 acompania-
do por otras dos naves inglesas, 1a Spotswood y 1a Principe de Asturias. Los tres barcos

no s6lo habian llegado abarrotados de mercancias inglesas, sino que ademas, los
habian rellenado con barcos nodrizas conforme eran descargados, cuestiéon tanto
mas grave porque el tratado firmado con Inglaterra s6lo autorizaba la entrada de un
solo barco y este no podia sobrepasar las 650 toneladas. Cuando se ejerci6 la repre-

15 AGN, Bandos, caja 6418, exp. 15.
16 Declaracién de Matheo Plowes, Paris, 18 de marzo de 1729, AGS, Estado, 7017.
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salia sobre este barco y se embargaron los bienes de los ingleses, se descubrié que
las operaciones sobrepasaban por mucho los limites autorizados, pues las autorida-
des espafiolas calcularon que el valor de lo confiscado ascendi6 a 1a muy considera-
ble cantidad de dos millones de pesos aproximadamente (Escamilla, 2011).

Ahora bien, dado el tiempo que transcurria desde que las instrucciones se daban
en Madrid hasta que llegaban y se llevaban a efecto en los territorios ultrama-
rinos, la orden de represalia en contra del Prince Frederick se puso en marcha en
Veracruz justo cuando en Europa ya se estaba negociando la paz entre Inglaterra
y Espana, asi que cuando las cortes europeas se enteraron de las noticias de la
represalia ejecutada en contra del navio inglés en Veracruz, las negociaciones de
paz se detuvieron y ambos gobiernos protestaron diciendo que no proseguirian
hasta que se resolvieran los conflictos pendientes. Gran Bretaia sefiald que no
daria un paso adelante hasta restituirle el Prince Frederick a 1a Compania del Mar del
Sur y hasta retirar el sitio de Espana sobre Gibraltar al inicio de la guerra; por su
parte, Espafna exigi6é como requisitos para proseguir con las negociaciones de paz
que Inglaterra retirara sus escuadras de las aguas espafiolas en América y Europa
y que garantizara que la Compaiiia inglesa del Mar del Sur pondria fin al contra-
bando que hacia en los puertos hispanoamericanos.

Las demandas exigidas por uno y otro gobierno fueron discutidas en el Congreso
de Soissons, en principio, Espana acordé la restituciéon del barco en el mes de abril
de 1728, pero en el acuerdo respectivo firmado en El Pardo, sélo se especifico que se
devolveria el barco Prince Frederick, no se menciond nada acerca de la restitucién de
otras propiedades inglesas. Otro aspecto no considerando en la negociacién, y que
impidid la liberacién inmediata del barco inglés, fue la desapariciéon de su mari-
neria original, algunos de los hombres habian muerto y otros se habia enrolado
en barcos espafioles, de modo que era necesario conseguir una nueva tripulacién
que llevase el barco de regreso a Inglaterra. El barco, como tal, si estaba en buenas
condiciones, pues mientras estuvo retenido por el gobierno espanol fue utilizado
para repartir los Situados por los puertos del Caribe, gracias a lo cual habia sido
carenado y provisto de pertrechos,” de otro modo, inmoévil en las tibias aguas tro-
picales de Veracruz, el casco de la nave hubiera sufrido enormes desperfectos.

A pesar de todos los problemas y casi cuatro afios después de haber arribado a las
aguas veracruzanas, el Prince Frederick fue devuelto a la compaiiia inglesa y logrd
zarpar de San Juan de Ultia en el mes de junio de 1729. La falta de tripulacion fue
un obstaculo superado gracias al ingreso autorizado de una fragata inglesa proce-

17 Documento sin firma fechado el 7 de agosto de 1728 y enviado al marqués de la Paz, AGS, Estado, leg. 7614.
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dente de Jamaica, la Rattelief, que traia a Veracruz, por cuenta de la misma Com-
pafiia del Mar del Sur, 8o marineros que conducirian al Prince Frederick de regreso a
Inglaterra.

Por su parte, Espafia levant0 el sitio puesto a Gibraltar, y por la suya, Gran Bre-
tafia ordend a sus escuadras retirarse y permitir la libre navegacion de los barcos
espafioles en las aguas americanas y europeas, asi, finalmente, el 9 de noviembre
de 1729 se firmé el Tratado de Sevilla que puso fin a la guerra entre Gran Bretafia y
Espaiia, y en diciembre de ese mismo afio se permiti6 que los ingleses reinstala-
ran la factoria de la Compania del Mar del Sur en Veracruz.

Si bien es cierto que el Prince Frederick fue restituido y que la paz entre los imperios
espafiol y britanico volvif a reinar, esto no significé que se terminaran todas las
tensiones que existian entre Espafia y Gran Bretafia. Lejos de ello, ambos impe-
rios competian por controlar los mercados hispanoamericanos, competencia que
continud a lo largo de todo el siglo, a veces puesta de manifiesto por medio de una
conflagracién bélica declarada, en la que las escuadras enemigas se enfrentaban
a canonazos, y otras veces expresada por medio de estratagemas mercantiles mas
o menos sofisticadas y sutilezas de derecho. Por principio de cuentas, el contra-
bando siguid realizandose a espuertas. Pero ademas, en el caso de la represalia de
1727, el acuerdo de El Pardo orden la restitucién del barco Prince Frederick pero no la
devolucién de ningin otro de los bienes embargados, asi que después de firmada
la paz, los factores ingleses en Nueva Espana tuvieron que pelear en los tribuna-
les su devolucién, incluida la restitucién de algunas sumas que habian quedado
pendientes de la represalia anterior, del embargo realizado en la guerra de 1718.%¢
De modo que tanto los ingleses como los espafnoles continuaron con sus practicas
enervantes.

Los ingleses jamas dejaron de practicar el contrabando (el cual, por cierto, se ha-
cia en connivencia con los propios espanoles) y siguieron introduciendo de mane-
ra ilicita cantidades enormes de mercancias y extrayendo sumas formidables de
plata. La mayor parte de esta plata no estaba quintada ni su salida era registrada,
y para colmo, buena parte de ella ni siquiera era de los ingleses, sino propiedad de
subditos espanoles que, de manera ilegal, aprovechaban los servicios de los bar-
cos ingleses para transportar su dinero a Europa sin pagar los impuestos debidos
ala real hacienda espaifiola. Por su parte, la burocracia fiscal, juridica y mercantil
espafiola tratd de entorpecer las actividades de los ingleses en Nueva Espaiia por
cuanto medio tuvo a su alcance.

18 AGN, Reales Cédulas Originales, vol. 50, exp. 26.
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La tensién que generaban todas estas operaciones abusivas se canalizaba en los
tribunales y las cortes, pero mezcladas con otros ingredientes a nivel internacio-
nal terminaron por provocar que se volvieran a detonar contiendas bélicas pelea-
das a cafnionazos. Después del episodio de la represalia del Prince Frederick, hubo un
periodo de diez anos de relativa calma, pero en 1739, explotd una nueva guerra, la
llamada del Asiento por la historiografia espafiola o de los Nueve Afios por la his-
toriografia inglesa, precisamente porque duré ese tiempo y porque poco después
de esta guerra se puso término al Asiento firmado entre Espafia y Gran Bretana en

1713.

A cambio de una jugosa compensacién econémica, Espaiia consiguid, al fin en
1750, que Gran Bretafia renunciara al monopolio de la venta de esclavos y al envio
de los navios anuales o de permisién a los puertos de Veracruz, Portobelo y Car-
tagena. Nunca ha quedado del todo claro si el negocio de los esclavos y los navios
anuales fue redituable para la Compania y para Inglaterra (o para el rey de Espa-
fla, que era accionista de la compaiiia inglesa), pero si que su renuncia a ellos no
afecté mucho a los ingleses porque su comercio con Hispanoamérica continué
prosperando legalmente desde Espana y de manera clandestina directamente en
América. Por lo demas, las tensiones entre ambos imperios por este motivo, sazo-
nadas con otros ingredientes, siguieron adelante hasta desatar, en lo que resta-
ba del XVIII y hasta iniciar el siglo XIX, nuevas guerras imperiales cada vez mas
violentas y complicadas.

Consideraciones finales

Las dos represalias de guerra puestas en marcha en 1718 y en 1727 en Veracruz
fueron parte de la estrategia bélica del imperio espanol en contra del britanico.
Como se ha visto, se traté del embargo de las propiedades que los ingleses de la
Compania del Mar del Sur tenian en Nueva Espaiia. No fueron maniobras que
cambiaran dramaticamente el curso de las guerras, pero si tuvieron la suficiente
importancia como para influir en las negociaciones diplomaticas para restaurar
la paz entre ambos imperios, en particular el embargo y la restitucién del navio
Prince Frederick.

El analisis de estos dos casos resulta interesante en la medida que de forma muy
concreta se puede ver como los imperios actuaban como sistemas articulados al
poner en marcha varias estrategias alrededor del mundo para defender los inte-
reses metropolitanos. La represalia en contra de los bienes de la Compaiiia del
Mar del Sur pretendid lesionar econémicamente a Gran Bretafa porque si bien
esta era una empresa particular, cuyo capital estaba constituido por accionistas
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privados, fue una compaiiia creada para respaldar la deuda del gobierno britani-
co, una compaiiia cuyas ganancias se obtenian fundamentalmente en plata, una
mercancia-dinero fundamental para negociar en otras partes del mundo.

Por otra parte, en el curso de estas dos guerras anglo-espanolas se puede adver-
tir con claridad la importancia enorme que para los imperios tenian las interco-
nexiones maritimas y cémo estas eran piezas claves para la articulacién imperial.
En particular entre 1718 y 1729, ademas de los territorios italianos, se disputaron
Gibraltar y Portobelo, sitios de enorme importancia por tratarse de los pasajes
que conectaban al Mediterraneo con el Atlanticoy al Caribe con el Pacifico. Para
entender el valor estratégico que tenia el dominio de estos pasajes interoceanicos,
basta pensar en que eran fundamentales para la comunicacién maritima a nivel
mundial. No en balde, la compafiia inglesa habia sido nombrada del Mar del Sur,
pues su proyecto original fue intervenir en el comercio de ese océano, también
llamado Pacifico, el mar que conducia a Asia, la regién con los mercados mas im-
portantes del mundo en esa época.
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