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Ciencias Sociales.

Etnografia concéntrica y didactica Notas
para no-antropdlogos

Concentric ethnography and didactics Notes to non-
anthropologists

José Luis Ramos Ramirez 1 xozeluizr@gmail.com
Escuela Nacional de Antropologia e Historia., México

Resumen: Ante la necesidad de capacitar a estudiantes y profesionales que no son
antropdlogos en el quehacer etnogrifico se han publicado multiples manuales que
presentan esta labor como exclusivamente metodoldgica, incluso como un digno
ejemplo del enfoque cualitativo; sin embargo al revisar la figura que se oferta en esta
literatura encuentro que es una imagen que no hace justicia a la complejidad que
significa la Etnografia. Por ello, en este ensayo presento una serie de notas aclaratorias
para que se visualicen sus distintos aspectos o caras que muestra la denominada
Etnograffa. También, incluyo el reto que significa llevar a cabo investigaciones
etnograficas en espacios més urbanos y contempordneos, siendo un ejemplo el caso de la
Etnografia Organizacional. Para concluir, anoto algunas recomendaciones, destacando
un esquema de trabajo que denomino “Etnografia Concéntrica”, dirigidas a los jovenes
investigadores interesados en incursionar en este campo del conocimiento para orientar
sus pesquisas respectivas y que no son antropélogos.

Palabras clave: etnografias, Etnografia Organizacional, enfoque, nivel de conocimiento
y texto etnogréfico.

Abstract: Taking into account the need to train students and professionals who are
not anthropologists in the ethnographic work, multiple manuals have been published
presenting this work as purely methodological, even as a well-intentioned example of
qualitative approach; however when reviewing the concept offered in this literature I
find that is an image that does not do comply with the complexity that Ethnography
involves. Therefore, in this essay I display series of clarifications for display various
aspects or faces showing the so-called Ethnography notes. Also, I include the challenge
of conducting ethnographic research in more urban and contemporary spaces, an
example being the case of Organizational Ethnography. To conclude, by adding a
number of possible recommendations, highlighting a work framework the way I name
it “Concentric Ethnography”, designed to young researchers interested in entering this
field of knowledge to guide their investigations and who are not actually anthropologists.
Keywords: ethnographies, Ethnography Organizational approach, level of knowledge
and ethnographic text.

Introducciéon

Durante el 2015, en cuatro fechas diferentes, llevamos a cabo el Seminario
“Introduccion a las metodologias etnogréficas aplicadas al estudio de
las sociedades contempordneas”, para estudiantes de pre y posgrado.
Lo peculiar del grupo fue que los asistentes provenian de diferentes
carreras a la Antropologfa, de Medicina, Derecho, Educacion, Ingenierfa,
Literatura, Psicologia y Trabajo Social. Condicién que volvié altamente
interesante la experiencia pedagdgica, pero también obligd a revisar y
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reflexionar sobre la tarea de promover la investigacion etnografica para
no-antrop6logos.

Al término de esta actividad académica, pude apreciar la necesidad de
realizar una labor docente mds puntual sobre el quehacer etnografico,
ademas de fincar una didéctica mas apropiada para aquellos interesados
en aprenderlo y que no tienen las bases antropoldgicas que sostienen a
la Etnografia. Descubri que los antecedentes formativos de los asistentes
al seminario expresaban una idea esquemadtica y comutn de ella, como
un método de investigacién cualitativa en contraposicién a los métodos
cuantitativos. Al momento de acercarse a ella, esa fue la versién que les
ofrecieron algunos profesionales no-antropélogos.

Son varios los rubros por atender y para este ensayo me interesa
compartir diversas notas acerca de la Etnografia buscando acrecentar
el interés entre los no-antropélogos, ademas de aclarar varios puntos
que posibiliten un mejor empleo. El contenido del presente texto estd
orientado en aclarar ciertas ideas un tanto confusas entre los estudiantes
no-antropologos, que estan aprendiendo a emplear la Etnografia como un
método de investigacion cualitativa. A lo largo de la exposicién atenderé
ados cuestiones que se desprenden de la frase anterior: en primer término
acerca del falso dilema entre los estudios cuali y cuantitativos. El segundo
item corresponde a la necesidad de formar académica y profesionalmente
a investigadores que no han estudiado la carrera de Antropologia.
Para lo cual ofreceré una concepcién heuristica y metodoldgica de la
Etnografia, un tipo particular (la Etnografia Organizacional), cerrando
con una propuesta didictica para ensefar y aprender a investigar
etnogrificamente.

1. Una imagen confusa de la etnografia

Un primer problema que pude detectar corresponde a la imagen confusa
que recrean en diversos manuales, particularmente los encaminados
a ofrecer una exposicién sintética de lo que es la Etnografia, con
posibilidades e invitacién a utilizarla como una alternativa metodoldgica
atractiva. Tomo como referencia el texto de Ballas y Castillo (2008)
que es un buen ejemplo de lo que uno encuentra en numerosos textos
metodoldgicos.

Localizo tres cuestiones que van a provocar la presencia de un enfoque
confuso: insistir en concebir a la Etnografia de manera exclusiva como
método, enfatizar una mirada micro que excluye el sistema sociocultural
mds amplio e invisibilizar la existencia de la unidad social (colectividad)
que soporta su cultura correspondiente. Voy a detenerme un poco en cada
aspecto.

Las autoras para ofrecer su idea de Etnografiala han armado mezclando
sin mucha precaucién referencias de investigadores “cualitativos” y
antropdlogos, lo cual es una opcién viable e interesante; sin embargo, el
problema emerge cuando las citas de los antrop6logos son empleadas para
apuntalar el énfasis y ruta cualitativa del “método etnogrifico”.
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Enfasis que conecta muy ficil con la mirada microscépica que ensalzan
varios metoddlogos, como las autoras de referencia, quienes destacan
con amplitud el ejemplo ofrecido por C. Geertz (1987) sobre el guifio
del ojo —como acto cultural- para entender la calificada descripcién
densa. Parte de la dificultad que ocurre con esta perspectiva microscdpica
es que implicitamente la ofertan como Etnografia, cuando otros
autores (antropdlogos) hablan explicitamente de la microetnografia, al
concentrarse en un dmbito especifico de la realidad sociocultural para su
estudio. Claridad que permite sistematizar una estrategia metodoldgica
apropiada para ese rango, un ejemplo lo encontramos cuando Patricia
Mena (2000) describe las tareas académicas.

Un segundo problema aparece al momento de confundir niveles de
la realidad, como sucede cuando se obvia y excluye al sistema cultural,
ocupando su lugar con aspectos microculturales. Al concentrar la mirada
buscando captar el significado de pequefias acciones, el estudioso va
alejindose de investigar la cultura de la unidad social completa, compuesta
por los diferentes aspectos econdmicos, politicos, religiosos, estéticos, de
parentesco, etc., que podemos encontrar en las primeras etnografias de las
sociedades “primitivas”.

El sistema cultural o dimensién simbdlica de una determinada unidad
social (sociedad) sufre un olvido. En la perspectiva microscdpica, el detalle
minusculo diluye por completo el horizonte de la estructura o sistema
social (sobre la que descansa la cultura).

De esta forma, al desvanecer o esfumar el sistema sociocultural
que ampara cualquier detalle cultural genera un problema nodal para
comprender lo que es la Etnografia, promoviendo adoptar una imagen
poco clara e inadecuada.

2. Un falso dilema

Algunos asistentes anunciaron su interés por la Etnografia al considerarla
como un buen ejemplo metodolédgico cualitativo, asi se las ofrecieron
por primera vez. Con ello refrendaban una idea que estd muy presente
en diversos manuales de investigacién. Al revisar parte de la literatura
que refiere a la investigacion cualitativa encuentro que efectivamente
presentan una versién dicotémica —y en algunos casos como opuesta-
con relacién a la investigacion cuantitativa. Y entregan como ejemplo
cualitativo a la Etnografia. Asi, los interesados asimilan esta versién
esquemitica y reducida, distante de lo que para los antropélogos es la
Etnografia.

Bajo este horizonte existen numerosos estudiantes que pretenden
aprender a investigar enfatizando una primera preocupacion: elegir
el mejor método —para lograr preparar una buena tesis- entre los
cuantitativos versus cualitativos y es cuando localizan a la Etnografia
como una opcion viable, en esos términos. Sin embargo, muestran
escasa preocupacién por los antecedentes tedricos que perfilan esta
oferta metodolégica, dado que los estudiantes sin antecedentes en la
Antropologia no la tenian. Dejan de lado a la Antropologia y por ello
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ignoran que al interior de esta disciplina, la distincién (y sobre todo
evaluativa) entre lo cuali-cuanti es un falso dilema; por lo tanto, estd
ausente cualquier acotacidn en este sentido.

Contexto que me invitaa considerar como primer asunto en el presente
texto, ofrecer algunos apuntes que permitan apreciar a la Etnografia como
algo més que una simple opcién metodoldgica cualitativa.

3. Cuatro dimensiones de la etnografia

La idea central que deseo exponer consiste en sefialar que la Etnografia
es mas que sélo un método. Su cardcter metodoldgico remite inicamente
a una de sus cuatro dimensiones, las otras tres apuntan a un nivel de
conocimiento, enfoque y producto de ese procedimiento metodolégico.

Quizds a mis pares antropoldgicos les parezca que sélo repito, de
manera esquemdtica, lo que cualquier antropé6logo sabe de la Etnografia;
sin embargo, insisto, para esta ocasién mi interés principal de didlogo es
con otros profesionales no-antropélogos.

Para desarrollar las siguientes notas he combinado las apreciaciones
que ofrecen Marcel Mauss (2006) y Rosana Guber (2001 y 2004).
En conjunto hablan de cuatro dimensiones, aspectos o caras que
muestra la Etnografia, como enfoque, nivel de conocimiento, método
y texto. Lo cual nos advierte de lo limitado que implica realizar una
lectura exclusivamente metodoldgica, por parte de los nuevos aprendices,
dejando fuera los otros tres aspectos.

3.1. Enfoque

La primera faceta tiene un cardcter epistemoldgico, la Etnografia consiste
en una alternativa de construccién de conocimiento. Opcidn basada
en la subjetividad del investigador, en tanto sujeto social que entra en
interaccién con el —también- sujeto de estudio.

A diferencia del requisito que prevalecia, hace algunas décadas, de
generar estudios objetivos, evitar la subjetividad, ahora es reconocida
como una condicién bésica. En la actualidad, el interés del investigador
por construir conocimiento acerca de la realidad social lo coloca en su
interior, pasa a formar parte de ella misma. El estudioso ocupa una
posicién, juega un rol, apela a sus referencias y preferencias tedrico-
conceptuales. Al mismo tiempo reconoce que el sujeto de estudio,
su interlocutor, también trac consigo determinadas concepciones,
experiencias y afectos. Ocurre un didlogo multiforme.

Importa destacar que de esta primera apreciacion epistemoldgica de
la Etnografia, van a generarse dos consecuencias metodoldgicas: una, el
investigador requiere situarse en el lugar de vida de los sujetos a investigar
por un tiempo prolongado. Y, la segunda, el profesional debe intentar
constantemente conocer el punto de vista del sujeto de estudio.
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3.2. Nivel de conocimiento

Una segunda cara de la Etnografia, refiere a apreciarla como un nivel de
conocimiento de situaciones sociales particulares.

Al momento en que fueron delinedndose las Ciencias Sociales, a finales
del siglo XIX, quedd fincado el interés antropoldgico por las sociedades
“primitivas”, demograficamente manejables por el investigador. Esta
caracteristica le permitié proponerse perfilar de manera completa las
diferentes poblaciones nativas. Impulsar una mirada holistica para
entender la légica cultural de estas sociedades.

Objetivo de conocimiento que indica la necesidad de apreciar los
diversos componentes socioculturales (interconectados) de un grupo,
para lograr entender la l6gica social especifica que guardan, labor que
no ha sido apreciada en su justa dimensién; es decir, que cuando leo y
escucho a estudiantes preocupados por describir con profundo detalle
lo que observan a su alrededor, al parecer confunden el dato exhaustivo
con tratar de comprender el sentido de las practicas socioculturales de las
personas y colectividades.

Otro anuncio frecuente en los manuales de investigacion cualitativa, es
la recomendacién de armar “descripciones densas”. Percibo alos alumnos,
que desean buscar con ahinco ir sumando cuantiosos detalles, cuando la
acotacién de Geertz (1987) destaca la tarea del etnégrafo, que consiste
en acercarse al significado otorgado por los sujetos sobre sus practicas
culturales. La invitacién establece una pretendida mirada integral, mas
que un cimulo de detalles.

3.3. Método

El aspecto metodoldgico es el més referido, pero de manera aislada con
relacién a las otras facetas de la Etnograffa. Como senalé mds arriba le
han otorgado el papel de ser un ejemplo de los métodos cualitativos, pero
como podran advertir —para este momento- la Etnografia es més que eso.

Ahora traigo a colacién la premisa de considerar a la realidad social
compuesta por dos dimensiones para su existencia y presencia, una
cualitativa y otra cuantitativa. Para intentar acercarnos a ella debemos
siempre tener en cuenta que estas dos dimensiones la configuran.
Sus combinaciones, complementariedad, ambigtiedad, trdnsito e incluso
ocultamiento, nos presionan a ser muy atentos de no olvidar esta premisa.

Principio que tratan de respetar los diferentes antropélogos; por ello,
el dilema de elegir un método sobre otro, no ha sido un buen consejo
en la disciplina antropoldgica. Por eso prefiero retomar las indicaciones
epistemoldgicas de la Etnografia como enfoque, estrategia subjetiva para
construir conocimiento. Pautadas por este objetivo, las diversas tareas van
mostrando su légica metodoldgica.

El etnégrafo requiere aprender a mirar y a escuchar, estar dispuesto en
ir asimilando la cultura de la colectividad de estudio y para ello estard
un tiempo prolongado conviviendo con las personas, pertenecientes a esa
agrupacion. De dialogar con ellas, escuchar su voz, descubrir el sentido
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que le otorgan a su vida en comun. Con una constante y permanente
reflexién. Experiencia dialdgica e interactiva que debe quedar registrada
de manera ordenada y sistematica, proveyendo los elementos necesarios
para su andlisis e interpretacién. Por tltimo, se suma la referencia teérico-
reflexiva del etnégrafo a la de los sujetos.

3.4. Texto etnogrdfico

Finalmente, el cuarto aspecto corresponde a la tarea de exponer el
contenido etnogréfico de la pesquisa. Comunicar en un texto lo descrito
y su correspondiente comprensién explicativa de la légica cultural que
guarda la colectividad de estudio. En este rubro aparecen contenidos los
tres aspectos anteriores, en la lectura uno advierte el proceso y trayectoria
de la investigacion.

Reconocer las cuatro facetas etnogréficas de una Etnografia, posibilita
entender que apreciarla simplemente como un método cualitativo es una
consideracién muy limitada, ella es mucho més que eso.

4. Etnografia organizacional

Durante la primera mitad del siglo pasado la investigaciéon
etnografica tuvo como foco central a las poblaciones “no-occidentales”,
“tradicionales”, etc., que llegd a considerarse como lo distintivo de
la Antropologia. Afortunadamente esta perspectiva se modificd, ahora
entendemos que la mirada antropolégica busca comprender la diversidad
cultural, lo que implica la posibilidad y necesidad de llevar a cabo
pesquisas en todos los espacios sociales posibles. De investigaciones sobre
poblaciones étnicamente diferentes se transit6 a indagar lo que ocurre en
la vida social de las ciudades, las clases medias, los partidos politicos, las
iglesias, los centros de recreacion, etc.

Anteriormente interesaba comprender las formas de organizacién
étnicas, ahora —ademds de mantener ese interés- se amplia la perspectiva
para inspeccionar y entender tanto tipos como formas de configuracién
que muestran las distintas organizaciones del mundo moderno, asi se
perfila la Etnografia Organizacional para estudiar empresas, bancos,
fibricas, hospitales, escuelas, clubes deportivos, etc.

Ahora bien, igual que sucedié con otras modalidades de pesquisa
etnogrifica (etnograffa educativa, etnomarketing, ctc.), la analogia
de empatar a las colectividades “tradicionales” con las expresiones
contemporaneas también operd en la Etnografia Organizacional. Aceptar
y promover la recomendacién de imaginar y percibir a las organizaciones
modernas como si fueran similares a las sociedades “primitivas” permitié
que los primeros y posteriores estudios, recurran con frecuencia a operar
metodolégicamente con estrategias anélogas.

Varias de las preguntas etnograficas que propone el investigador apelan
a cuestiones de aquellas poblaciones, con un mismo objetivo, entender
la 16gica cultural de esa “microsociedad”. El estudioso busca reconocer
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cudles son los “rituales” propios de cada espacio laboral de una aerolinea
o bien la circulacién de bienes simbdlicos en una plataforma petrolera
o0 quizas la influencia de las relaciones de parentesco en una cadena de
supermercados, etc.

Posibilidades que nos llevan a preguntarnos sobre la metodologia de
estudio. El perfil que adquiere la denominada Etnografia Organizacional
dialoga con dos elementos fundamentales. En primer término, debe
contener los cuatro aspectos de la Etnografia en general, anotados
previamente. En segundo lugar, el perfil social particular de los espacios
especificos de estudio obliga a un uso creativo de algunas técnicas de
investigacion. En algunos casos las técnicas empleadas, por los etndgrafos
clasicos, precisan adaptaciones; en otros, remite a una necesaria invencion
de instrumentos adecuados a las expresiones culturales contemporaneas
de nuevo cuno.

Pero las adaptaciones e invenciones técnicas no deben llevarnos
al olvido de una conexién nodal con la teoria. Es decir, cual es
el conocimiento colectivo sobre el objeto de estudio que precede a
cualquier nueva pesquisa, que pretendemos iniciar. En nuestro caso,
cuando hablamos de organizacién a qué nos referimos, cudles son las
caracteristicas generales en que debemos apoyarnos para armar una
etnografia. Identifico 3 cuestiones distintivas: a) la organizacién no
es una realidad dada, sino que es construida por los sujetos y el
propio investigador, b) construccion que permite manejar analiticamente
la flexibilidad y movilidad que notoriamente muestran las diversas
organizaciones que deseamos investigar y c) el aspecto clave a detectar en
cualquier tipo de organizacién es su cultura organizacional, compuesta
por ideas, normas y valores que dan sentido a las multiples acciones
y objetos, puestos en movimiento para darle existencia a la propia
organizacion.

Importa no olvidar que la Etnograffa (Organizacional, Educativa o de
cualquier tipo) siempre seguird nutriéndose de referencias antropoldgicas.
Por lo cual me interesa, para este ensayo, mencionar algunos puntos
clave que son importantes y que conozcan los interesados en emplear la
Etnografia para sus investigaciones particulares.

5. Algunas notas antropoldgicas

Un aspecto central de la Antropologia o su labor principal es tratar de
conocer, comprender la cultura de los diversos colectivos que habitan en
el mundo. Acercarse a entender la légica cultural de las personas y sus
colectividades de pertenencia, base sobre la cual la gente se conduce, hace
las cosas. El antropélogo en turno requiere de un instrumental heuristico
que le permita llegar a comprender los diferentes horizontes culturales.
Y para cumplir con esta labor emplea la Etnografia. Si bien la Etnografia
ya no es un coto exclusivo de la Antropologia, ésta sigue nutriendo de
importantes revisiones, acotaciones y modificaciones a su perﬁl.

Apunté mas arriba la importancia central que tiene la liga entre
teorfa (Antropologia) y metodologia (Etnografia), por lo que conviene
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tener presentes algunas cuestiones senaladas por diversos antropdlogos
contempordineos, principalmente provenientes de los paises “periféricos”,
distintos a las metrépolis de la Antropologia (Estados Unidos de América,
Francia e Inglaterra) (Lins y Escobar, 2008).

Una primera consideracién es reconocer que la actividad
antropoldgica, como cualquier otra labor cientifica, es un producto
cultural e histérico. Por lo tanto, existen variaciones a lo largo de su
trayectoria como del lugar de donde procede. La propia disciplina ocurre
en un ir y venir entre lo pretendidamente universal y los particularmente
existente. Por ello, varios antrop(’)logos invitan a tener presente que
existen antropologfas histéricas (nacionales) (Lins y Escobar, 2008), sin
dejar de lado el horizonte, aunque sea s6lo ideal o metaférico de una sola
Antropologia.

Reconocer este panorama plural permite apreciar la necesidad e
importancia del didlogo entre las distintas posturas antropoldgicas. Se
vuelve imperioso el requerimiento de estudios trans-nacionales o globales.
Estos didlogos posibilitan no s6lo atender a las interrogantes especificas
sobre la légica cultural particular que muestra y contiene la organizacién
que es estudiada, sino también tener presente otro tipo de preguntas:
¢Etnografia para qué y para quién? Interrogantes que son frecuentes
entre los antropélogos. Ahora, estimado joven lector (no-antropélogo),
te pregunto ¢en tu campo disciplinario y profesional se cuestionan sobre
el propio oficio (como indico que ocurre en la Antropologfa)? ¢Existen
momentos de reflexion y revisién sobre los conceptos, los enfoques, el
sentido mismo de la especialidad, etc.? Si no acontece, entonces conviene
apreciar esta actividad al interior de la Antropologia no como una
desventaja (falta de solidez 0 madurez), sino como una caracteristica que
posibilita ser mas flexible para atender el cardcter dindmico y cambiante
de la realidad sociocultural.

A la Antropologia, en sus inicios, se le confirié la tarea de
investigar a las sociedades no-occidentales (al “otro”), buscé entender
esas culturas distintas, pero la inspeccién estaba fuertemente cargada
de “etnocentrismo”, evaluar la cultura de los otros a partir de la
propia (del investigador). Y como expresién de esa mirada estd la
propia denominacién y calificaciéon de los “otros” como sociedades
primitivas, tradicionales, etc. (Grimson, 2011). Afortunadamente, surgié
una autocritica a esa postura, dando pie a la emergencia del relativismo
cultural: valorar las diferentes culturas en sus propios contextos. No
hay culturas mejores que otras. Posicionamiento tedrico que transitard
al plano metodolégico, permitiendo perfilar una tarea constante de
alerta, para tratar de controlar la valoracién sobre las diferentes culturas.
Es decir, estas consideraciones llevadas al plano de la Etnografia
permitirdn discernir su funcién (¢para qué?). Una respuesta posible es:
la Etnografia permite y busca comprender la particularidad cultural
humana, asumiendo de manera sistematica y rigurosa el tratar de
controlar cualquier tipo de autocentrismo. De esta forma, lo que
podria parecer como una flaqueza de la Antropologia, al ser examinada
constantemente (en comparacidn a otras profesiones que mantienen sus
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cdnones, sin ser revisados y mucho menos cuestionados de fondo) permite
imaginar salidas a los nuevos contextos contemporéneos.

Una segunda consecuencia, al relativizar la mirada y la comprensién de
la diversidad cultural deriva hacia la segunda interrogante (¢para quién?).
Ademads del peso marcado por el relativismo, en la actualidad, es notoria la
presencia empoderada de las diversas colectividades étnicas. Presencia que
se materializa al formar parte de un publico informado y que ademis es
beneficiario directo del conocimiento antropoldgico. Incluso, el camino
va mds lejos, ahora solicitan una participacién directa en la produccién
y difusién cientifica, o cuando menos aparecen peticiones de ciertos
estudios. A las instituciones tradicionales (museos, universidades, oficinas
de gobierno) ahora es menester considerar la presencia de las propias
colectividades.

Abanico de posibilidades que tendran serias y directas consecuencias en
los distintos planos de la Etnografia. Por ejemplo, lo hasta aqui expuesto
remite directamente al enfoque, transitamos a un tipo de construccién
colectiva de conocimiento entre el investigador y el sujeto de estudio
(agente y sujeto). Emergen nuevas y diferentes preguntas desde el sujeto-
actor de estudio para configurar el nivel de conocimiento. Se amplian
y diversifican las necesidades y estrategias metodoldgicas. Al operar en
el proceso de investigacion ya no sélo el investigador actda, ocurre una
especie de trabajo colaborativo. Y el ptblico deja de ser sélo la comunidad
de antropdlogos, para incluir a los “investigados” como lectores de un
texto que habla sobre su cultura.

En este contexto, pero en otro plano, conviene seguir impulsando la
cautela y objetivo de gran parte de la Antropologia, evitar los diferentes
tipos de centrismos (etnocentrismo, androcentrismo, adultocentrismo,
etc.) en el desarrollo de cualquier pesquisa. Prevencién que importa
exportar desde la Antropologia hacia las otras disciplinas sociales,
interesadas en llevar a cabo investigaciones etnograficas.

Condicién que vuelve necesario e imperante mantener un didlogo
de las diversas disciplinas con la Antropologia, para controlar el
centrismo que contienen varias de las aseveraciones y afirmaciones,
exclusivas de una experiencia social pretendidamente universal, sin
tomar la precauciones necesarias que eviten generalizar de inmediato. La
importancia de esto apunta a controlar la presencia de juicios valorativos
sobre ciertas conductas socioculturales, que den pie para justificar el
intentar modificarlas sin antes entender su légica cultural interna.

6. Problemas y retos de las “etnografias”

El principal problema y reto por afrontar es el transito de un tipo de
Etnografia clésica, tradicional o convencional —término empleado por
Knapp (2000)-, a otro de perfil distinto, propio para atender la situaciéon
sociocultural distinta que corresponde a las caracteristicas urbanas de las
sociedades complejas contemporaneas. Transito, adecuacién o analogia
etnogréfica, que requiere sustantivamente de una creatividad etnogréfica
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para configurar posibles salidas novedosas que sean mds pertinentes para
los diversos escenarios socioculturales.

Otra cuestién correspondc a cierta limitante heuristica que contienen
numerosas etnografias, tomaron a las sociedades de estudio como
entidades aisladas, cuando las conexiones politico-administrativas, de
mercado, etc., eran importantes para entender ciertos constructos
culturales que representaban una respuesta a la presion colonial o estatal.

La decisién metodoldgica de trabajar en “microsociedades”
presumiblemente manejables por el antropélogo, dieron lugar a imaginar
que la organizacién interna era exclusiva. Al momento de querer
etnografiar otras realidades (escuelas, hospitales, etc.) fue mds claro el
problema de determinar los limites de la unidad social por etnografiar.
Por ello, una primera tarea consiste en delinear los limites posibles de la
unidad social (colectividad) de estudio y las interconexiones que influyen
de manera importante parte del sistema sociocultural interno.

Un tercer asunto general corresponde al tipo de etnografia posible y
necesaria conforme a las condiciones sociales del estudio. Aun cuando
diversas pesquisas surjan de centros de investigacion, los tiempos para los
productos se han vuelto mas insistentes sobre los investigadores. Si resulta
que los promotores y beneficiarios de los estudios son agentes politicos,
econdmicos, sociales, etc., habra mayor premura con el tiempo.

Para el caso de la Etnografia tradicional se requiere de un ano de
estanciaen el lugary conla gente, como un minimo temporal, para realizar
y cumplir de manera adecuada con la mirada holistica. Sin embargo,
cuando los promotores y financiadores apresuran el tiempo para tener los
resultados, es necesario generar nuevas formas y estilos de llevar a cabo
las investigaciones etnograficas. Teniendo muy presente hasta dénde se
particulariza, distingue y desintegra el sistema cultural particular.

Algunas alternativas que han surgido son los miniestudios (Knapp,
2000) la microetnografia (Mena,2000), las etnografias especificas
(por ejemplo la etnografia educativa, organizacional, etc.), etnografias
“parciales” (que ocurren de manera real pero sin denominacién alguna;
como cuando se describe un salén de clases, etc.) y la etnografia
“microscépica” (que siguiendo el ejemplo del “guifio del ojo” analizan un
detalle, una accién mintscula: beber cerveza, comprar un par de zapatos,
etc.). Geertz (1987) para explicar lo propio de la descripcién densa, pone
como ejemplo la diferencia que existe entre un acto cultural (guinar el
ojo, que puede significar complicidad, coqueteo, etc.) y otro de cardcter
exclusivamente fisico (parpadear para lubricar el ojo).

7. Apuntes metodoldgicos para no-antropélogos

La mayor parte del contenido expuesto en las paginas precedentes
es conocido por los antropdlogos, pero mi interés estd puesto
preferentemente en los investigadores interesados en acercarse a la
Etnografia Organizacional y que no son antropélogos, lo cual no es
motivo para que otros colegas y principalmente estudiantes de la ciencia
antropoldgica encuentren puntos de reflexion.
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Como indiqué al inicio del ensayo, percibo que los estudiosos de otras
profesiones en su primer contacto con la Etnografia lo hacen con una
clara intencién metodoldgica, por ello quiero ir cerrando mi exposicién
con algunos apuntes metodoldgicos para el manejo de diferentes tipos de
Etnografias (un ejemplo es la Etnografia Organizacional).

El primero, y que es fundamental, tener presente las consideraciones
epistemoldgicas, tedricas, histérica y textuales, que fui atendiendo en
los apartados anteriores para apreciar que la Etnografia no es sélo un
ejemplo de método cualitativo (es un enfoque, etc). Lo segundo, es
querer elegir entre uno y otro método, para los antropélogos es un falso
dilema; pensamos que la realidad sociocultural estd compuesta por las dos
dimensiones (cuali-cuanti) integradas. Por ejemplo, traten de imaginar
cémo pueden indagar sélo cuanti o cualitativamente asuntos que tienen
que ver, por ejemplo, con la democracia, el consenso, colectividad,
grupos, estratificacion, habitos, etc., cuando los conceptos mismos estin
apuntando a realidades bidimensionales.

El sentido que tiene observar y registrar multiples acontecimientos es
justo para comprender el sentido que guarda cada uno en relacién a los
demas; es decir, comprender la légica cultural que expresan los sujetos
de estudio. La descripcién densa no equivale a un sinfin de detalles sino
la busqueda de significado de cada evento en un sistema significativo.
Estariamos ante la necesidad e interés de comprender y explicar la cultura
de una determinada colectividad.

Al operar metodoldgicamente la descripcidn y registros etnograficos, a
través del trabajo de campo, tener presente que estas labores estan fincadas
en determinadas consideraciones epistemoldgicas y tedricas. Ademds de
ser una metodologia, es una opci(')n para construir conocimiento, siendo
la herramienta nodal para esta labor la subjetividad del investigador,
presente en la interaccién social que abre y desarrolla con los sujetos de
estudio. Donde el etndgrafo guarda una posicion y rol sociales, junto con
su propia légica cultural cientifica y social.

Entonces el investigador novel no sélo debe aprender a trabajar con
la etnografia a nivel metodoldgico, sino que ademds requiere saber
desenvolverse en las otras tres dimensiones etnograficas.

Conclusiones

Mencioné al principio del ensayo que un motivo central en los interesados
por la Etnografia, cuando se acercan por primera ocasion a ella, es para
beneficiarse de sus ventajas metodoldgicas; posteriormente, aclaré que
la Etnografia no sélo es un método. Con esta salvedad ahora puedo
concentrarme en esbozar algunas notas, principalmente de su perfil
metodoldgico.

Quicero compartir algunas recomendaciones que intentan ofrecer
posibles salidas a la necesidad de aplicar la Etnografia, atendiendo a su
caracterizacion basicay, al mismo tiempo, procurar responder a las nuevas
condiciones y realidades socioculturales.
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Me interesa ofrecer una alternativa que pueda sumarse a la oferta
existente: microetnografia, miniestudios, etc. Propuesta que denomino,
provisionalmente, “Etnografia concéntrica” integrada por varios registros
“etno-tematicos”. Considerando que la Etnografia corresponde a un
nivel y tipo de conocimiento sobre un determinado sistema sociocultural
particular. Sistema que agrupa diferentes componentes y aspectos
socioculturales, los cuales estan intimamente interconectados formando
un todo, una totalidad.

Una posibilidad de estudiar esa totalidad es llevando a cabo una
Etnografia tradicional, para la cual se requiere de un tiempo prolongado
(varios afios). Otra salida apunta a investigar parcialmente esa totalidad,
buscando enfocarse en los distintos componentes e irlos conectando de
manera paulatina, hasta lograr armar todo el sistema. De esta forma, cada
aspecto podra irse mostrando a los interesados en un tiempo reducido,
pero siempre con la salvedad de que existen conexiones pendientes de ser
explicadas para lograr una méds adecuada comprension de la légica cultural
de la colectividad de estudio.

A esta segunda opcidn la denomino “Etnografia concéntrica”, ya que
el investigador ird concentrando e integrando los componentes parciales
(etno-temdticos) con la mira de configurar un sistema sociocultural.
Cada elemento “etno-tematico” corresponde a una pesquisa “etnogréfica”
delimitada, que puede ser atendida en una temporalidad reducida.
Una preocupacién de los diferentes financiadores de proyectos de
investigacién es que si bien reconocen a la Etnografia tradicional como
interesante, dudan de su pertinencia para estudios con requerimientos
temporales mas acotados o inmediatos.

Con esta modalidad contemplo la posibilidad de manejar un tipo de
investigacion etnogréfica parcial y mas inmediata, pero sin perder de vista
la unidad o totalidad sociocultural. Combinacién que operativamente
debe reflejarse en el planteamiento de las interrogantes de estudio. Querer
describir significativamente una determinada accién o conducta social,
tiene sentido en la medida que expresa localmente la cultura de la
colectividad. Tener en mente, por ejemplo, que un acto econémico (o del
tipo que sea: politico, religioso, estético, etc.) estd contenida una parte de
la cultura econémica del grupo.

Imaginemos que estamos dentro de la biblioteca de una universidad,
en donde nos podemos preguntar: quién y cuales fueron los criterios para
ordenar el mobiliario y los libros que son consultados por los alumnos de
esa institucion. Quizis un arquitecto o un disenador de interiores, por su
cuenta o con el apoyo de un bibliotecario. Es probable que lo primero a
considerar haya sido la cantidad posible de usuarios, a quienes se les ubicé
bajo la categoria general de ser estudiantes universitarios. Pensaron en una
propuestay la materializaron. La cuestidn es si hubo un diagndstico previo
o si estan llevando a cabo una evaluacién de la distribucion espacial y uso
del acervo documental por parte de los alumnos. Y si dentro del estudio
consideraron incluir el componente etnografico. Pensemos que si. Ahora
el asunto es qué tipo de pesquisa particular estdén empleando.
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Si el investigador apela a la Etnografia, siguiendo el modelo de algin
manual, como método cualitativo, intentara llevar a cabo una descripcién
detallada de algunos eventos de los asistentes: qué tiempo estin, como van
vestidos, qué libros consultan, etc. Ademas, su conducta: cudnto tiempo
estudiaron, de manera individual o grupal, conforme a la normatividad
institucional. Y, también lo que ocurre fuera de esas prescripciones: los
asistentes estan conversando sobre la fiesta del sibado o llegan a dormir,
escuchar musica, etc. Al final, el estudioso cuenta con un amplio niimero
de paginas que contiene informacién muy detallada. Datos que empleard
para preparar un resumen de lo que observé y registr6. Experiencia de
trabajo muy delimitada y que ocurre con frecuencia al contemplar a la
Etnografia inicamente como “método cualitativo”.

Otro investigador, ademds de cumplir con la misma tarea, empleara
ese cimulo de informacién otorgandole un mayor grado de utilidad al
pretender encontrar el significado que le otorgan los propios sujetos a
esos actos particulares. Entender la preferencia de estudiar de manera
individual o grupal, por ejemplo.

Una tercera posibilidad es aplicar la “Etnografifa concéntrica” (que
estoy proponiendo) para indagar acerca de la conexion entre ldgicas
culturales; por un lado, la de los especialistas que decidieron montar
un determinado modelo bibliotecario y, por otro, la de los usuarios que
expresan una manera particular de desenvolverse dentro de la biblioteca.
Légicas culturales que estdn inscritas y reconocidas, en un segundo
nivel, como cultura estudiantil, universitaria y escolar. El interés va
desplegindose conforme el etndgrafo avanza en sus tareas de descubrir,
describir, analizar para explicar y comprender la funcionalidad adecuada
o no de la biblioteca, amparada en un sistema de ideas, normas y valores
que comparten los profesionales y alumnos de una universidad. Todo ello
contenido en la cotidianidad del tiempo y espacio bibliotecario.

Parcialidades (en conocimiento y tiempo) que permitirdn ir
transitando hacia el sistema sociocultural de esa universidad. En el tipo y
uso delabiblioteca estardn contenidos parte de los valores de la institucién
universitaria que la soporta, materializados en los actos individualizados
de estudiar, comer y/o dormir dentro de la biblioteca.

Querer emplear la Etnografia para investigar es porque uno desea, en
principio, informarse de lo que las personas y grupos realmente hacen
y piensan. Y, en un segundo momento, explicar y comprender por
qué lo hacen y piensan de una determinada manera, particularmente
el significado que tienen las cosas, muy diferente al que le otorga el
especialista. En la mayorfa de las profesiones (Administracién, Pedagogia,
Trabajo Social, Disefio, etc.) los especialistas no toman en cuenta
ello, suponen e imaginan lo que piensan y hacen los futuros usuarios,
beneficiarios, clientes o del tipo que sea, provocando que con frecuencia
ocurran desajustes entre la oferta profesional y las expectativas sociales
y publicas. Investigar etnogrificamente es una buena opcién para
reestablecer una buena comunicacion entre los especialistas y la gente
(usuarios, etc.).
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