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Introduccién

Mucho se ha escrito sobre la integracién de América del Norte y su
potencial para el crecimiento econdmico y el bienestar social de los tres
paises de la region, sobre todo después de la implementacién del Tratado
de Libre Comercio (TLCAN) hace mas de 20 afios. Sin embargo, la
literatura ha prestado menos atencidn a un aspecto que resulta clave para
el progreso y desarrollo de la regién: la cooperacién subregional en el
campo de la ciencia, la tecnologia y la innovacién (CTI).

Pese a que dicha cooperacidn no fue un tema que se considerara crucial
en la negociacién de 1993, los entonces impulsores del TLCAN vy de las
reformas de mercado auguraban que el Tratado alentaria la innovacién y
el comercio de bienes y servicios protegidos por los derechos de propiedad
intelectual (véase TLCAN, 1993).

El TLCAN vy las reformas de mercado permitieron consolidar el
cambio en el modelo de especializacién productiva de la economia
mexicana, desde una concentracién en las exportaciones no petroleras
hasta convertirse en una potencia exportadora de manufacturas. México
eshoyuno de los paises que mas exportan de América Latina; sin embargo,
este dinamismo exportador ha estado lejos de asegurar un crecimiento
suficiente para satisfacer las necesidades del pais. Aunado a ello, ese
crecimiento ha sido acompanado por una creciente concentracion del
ingreso. Asi, los niveles de pobreza permanecen en niveles cercanos a los

de 1992.
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En términos de desarrollo, el desempeno de México vis a vis Estados
Unidos y Canad4 dista de ser satisfactorio. Cuando se implementé el
Tratado, se pensaba que contribuiria a generar el desarrollo arménico
entre México, Canad4 y Estados Unidos (TLCAN, 1993). Hoy en dia,
las brechas se han acentuado. Si bien la cooperacién en CTI no fue un
objetivo en si mismo, se pensaba que la economia mexicana avanzaria en
términos de desarrollo tecnoldgico. Sin embargo, México sigue muy lejos
de sus socios comerciales en términos de innovacidn.

Este trabajo parte de ese escenario para explorar el margen para ampliar
la cooperacién trilateral, y considera al TLCAN como un elemento
complementario pero no la base de la competitividad de la economia
mexicana.

En la primera seccién, discutimos la importancia de la cooperacién
en la CTI para el desarrollo econémico y la competitividad, en el
marco de la economia mexicana, y reconociendo que esa cooperaciéon
estd determinada por diversos agentes econdmicos, tanto privados como
publicos, que interacttan en el Sistema Nacional de Innovacién (SNI).

En la segunda seccidén exponemos los antecedentes de la cooperacién
con América del Norte, abordamos las asimetrias en CTI que existen
entre los tres paises miembros del TLCAN, y exploramos espacios de
oportunidad para avanzar en el desarrollo de esa cooperacion.

Finalmente, el texto analiza dos componentes que podrian obstaculizar
esas oportunidades. Uno esta ligado a fallas estructurales que han sumido
a la economia mexicana en una senda de muy bajo crecimiento, pobreza
y elevada desigualdad. El otro, de tipo coyuntural, surge del giro radical
que ha dado el gobierno de Trump a la politica estadounidense sobre
el TLCAN, incluyendo comercio e inversién subregional, y de hecho la
relacién con México en general.

1. El sistema nacional de innovaciényla cooperacién en CT1

La literatura aborda la cooperacion en CTI desde distintas
perspectivas.[5] [6] En nuestro marco de andlisis rescatamos el impacto
del cambio tecnoldgico y la transferencia de tecnologia entre paises
a través de los acuerdos de libre comercio (ALC). Los ALC pueden
dinamizar la adopcién de nuevas tecnologias a través del comercio de
bienes y servicios de alta tecnologfa e inversién extranjera directa (IED),
entre otros factores. Si bien es cierto que los ALC pueden jugar un papel
importante para facilitar la adopcién de nuevas tecnologias entre paises,
los procesos de innovacién dependen de multiples factores; entre ellos,
la capacidad de los paises menos desarrollados de apropiarse de dichos
conocimientos.

Los procesos de innovacién son fenémenos complejos que implican la
interaccién de multiples agentes econdmicos, tanto publicos y privados,
en un sistema nacional de innovacién (SNI) (Freeman 1987; Lundvall
1992; Nelson 1993, y Metcalfe 1995). En este contexto, el SNI es el
conjunto de agentes, instituciones, articulaciones y practicas sociales
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vinculados a la actividad innovadora al interior de los paises (Dutrenit
1994).

Nuestro enfoque vincula el SIN con la cooperacién en CTI para la
manera en la que las acciones de distintos agentes econémicos inciden
sobre el progreso tecnoldgico y la innovacién, como resultado de una
compleja interaccién entre actores sociales (OECD, 1997) tales como
empresas, instituciones de ensenanza superior y centros de investigaci(')n.

Los procesos de innovacién y la adopcién de nuevas tecnologias
son fundamentales para elevar la competitividad y el crecimiento
en economias globalizadas con modelos de especializacién productiva
liderada por las exportaciones, como la mexicana.

2. Cooperacion en CTI entre México, Estados Unidos y
Canad4

La cooperacion cientifica institucional con Estados Unidos se inicié un
par de anos después de la creacion del CONACYT, con el Acuerdo
de Cooperacién Cientifica y Técnica en 1972. Este acuerdo lanzé el
Programa de cooperacién correspondiente con el objetivo de incrementar
las capacidades cientificas y tecnoldgicas de ambos paises y aprovechar
mejor “el intercambio de personas, ideas, habilidades experiencias e
informacién” (Antaly Aroche, 2010; SRE, 1972). El Programa promovié
proyectos especificos entre universidades e instituciones de investigacién
de ambos paises. Uno de los logros notables de esta vinculacién es el
Gran Telescopio Milimétrico (GTM) Alfonso Serrano, construido en la
Sierra Negra de Puebla como proyecto conjunto de la Universidad de
Massachusetts y el Instituto Nacional de Astrofisica, Opticay Electrénica
(INAOE).[7]

A vpartir de las reformas de mercado a mediados de los 1980s,
profundizadas por las administraciones subsiguientes, incluyendo de
manera destacada el TLCAN en 1994, se produjo una restructuracién
profunda de la economia mexicana. La apertura tanto comercial como
financiera, junto con la reorientacién hacia el mercado externo, la
integré aun mas a la economia de Estados Unidos. Las exportaciones,
las importaciones y los flujos de inversién extranjera de México se
concentraron mayoritariamente hacia ese pais. Y, si bien la ciencia y la
tecnologia no fueron prioridades del TLCAN, el acercamiento entre
ambas economias potenci6 los flujos e intercambio de conocimientos
y el aprovechamiento conjunto de innovaciones. Ello ocurrié con mas
intensidad en campos o sectores considerados estratégicos como medio
ambiente, energia y telecomunicaciones, mismos que ya eran asi senalados
en el Acuerdo México-Estados Unidos de 1972 (Dutrenit y Sudrez,
2014).

Diez anos después de la entrada en vigor del TLCAN, en 2004, México
firm¢6 una Alianza con Canadd para impulsar la cooperacién bilateral
entre gobiernos, sector privado y otros actores, a través de instituciones
de educacién superior e investigacion. La Alianza stablecié ocho grupos
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de trabajo tematicos, incluyendo desarrollo, energia, medio ambiente,
recursos naturales, transporte y salud, entre otros.[8]

En 2005 los tres paises del TLCAN reforzaron los compromisos
establecidos por el Tratado con la firma de la Alianza para la Seguridad y
Prosperidad de América del Norte (ASPAN). Conocida en su momento
como TLCAN Plus, surgié como iniciativa de los entonces Presidentes
Vicente Fox y George Bush y el Primer Ministro George Martin. Ademas
de la seguridad, se buscé fortalecer la cooperacién para desarrollar el
capital humano en educacién superior, ciencia y tecnologfa, y de manera
especifica en temas como biotecnologia, energia, transporte, medio
ambiente y salud, entre otros (US State Department, 2005).

El intercambio en CTI con Canada dio otro paso en 2011, cuando
se firmé el Acuerdo de Cooperacién en Materia de Investigacién e
Innovacién entre el Gobierno de Quebec y México.[9] Su objetivo
es desarrollar actividades y proyectos conjuntos que contribuyan a
reforzar la investigacion cientifica y tecnoldgica. Las areas de interés
comun para esta cooperacion son biotecnologia y agronomia; biologia
y quimica; ciencias de la tierra; energfa; medio ambiente; medicina y
ciencias de la salud; ciencias fisicas y matematicas; nuevos materiales;
nanotecnologias; tecnologias de informacién y telecomunicaciones;
ingenieria y tecnologias industriales, y sector acroespacial.

El mecanismo de cooperacién bilateral en CTT mas importante hasta
ahora es el Foro Bilateral México—Estados Unidos sobre Educacién
Superior, Innovacién e Investigacion (FOBESII), establecido en 2013.
Tiene el objetivo de promover capital humano y el desarrollo de ambos
paises, asi como de contribuir a transformar a América del Norte en una
regién del conocimiento (FCCyT, 2013). En particular, es consistente
con el programa mexicano Proyecta 100,000, cuya meta es que para 2018
ese numero de mexicanos haya sido enviado a estudiar a Estados Unidos
y 50,000 estadounidenses hayan ido a estudiar a México.

Tan solo en 2014 ambos gobiernos, en colaboracién con sus respectivos
sectores académico y privado, propiciaron estancias de intercambio en
Estados Unidos para méds de 27,000 estudiantes y profesores.[10] Entre
los numerosos resultados concretos de alta resonancia destaca el trabajo
del equipo multidisciplinario de la Universidad de California (campus
Riverside y San Diego), el Centro de Investigacién Cientifica y de
Educacién Superior de Ensenada (CICESE), la UNAM, y el Instituto
Nacional de Astrofisica, Optica y Electrénica (INAOE). Este equipo ha
desarrollado un implante de crdneo, fabricado con cerdmica transparente,
que permitira dar tratamiento no invasivo mediante laser a pacientes
con padecimientos neuroldgicos que ponen en riesgo la vida, tales como
céncer cerebral y embolia. El proyecto, llamado Ventana al cerebro, estd
auspiciado por la Fundacién Nacional para la Ciencia de Estados Unidos
y por el CONACYT.[11]

Mientras tanto, diversas universidades e instituciones académicas de
Estados Unidos estan estableciendo campus, centros de investigacién
conjunta u oficinas en México. Por ejemplo, la Universidad de Arkansas
tiene un campus en Querétaro, y la Universidad Estatal de Colorado
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establecié una extensién internacional en Todos Santos, Baja California
Sur, dedicada a la ensefianza y a la investigacion.

La cooperacién de México con sus socios del TLCAN se ha realizado en
gran medida a través de sus instituciones publicas y del Sistema Nacional
de Investigadores (SNI). EI SNI se originé en el Consejo Nacional de
Ciencia y Tecnologia (CONACYT), el cual se fund6 en 1970 como
primer paso para impulsar la Ciencia y Tecnologia (CyT) como parte de
las politicas publicas. El CONACYT tiene el objetivo de elevar el nivel
de vida de la poblacién impulsado a través del aumento de la capacidad
cientifica y tecnoldgica del pais,[12] y es la institucién mexicana mds
importante la elaboracién y promocién de politicas vinculadas a CyT.

El Foro Consultivo Cientifico y Tecnolégico (FCCT) es otra
iniciativa relevante para la implementacién de politicas publicas
sobre conocimiento cientifico, desarrollo tecnoldgico innovacién como
motores del crecimiento econdmico. El FCCT estd alineado con
el Plan Nacional de Desarrollo y atiende las metas en materia de
CTI del Poder Ejecutivo, el CONACYT vy el Consejo General de
Investigacién Cientifica, Desarrollo Tecnoldgico e Innovacion. Funciona
como puente entre actores publicos y privados incluyendo, entre los
primeros, el Instituto Politécnico Nacional (IPN), la Universidad
Nacional Auténoma de México (UNAM) y la Academia nacional de
Ciencias, y entre los segundos la Cdmara Nacional de la Industria de
la Transformacién (CANACINTRA), la Confederacién de Cédmaras
Industriales (CONCAMIN) yla Confederacién Patronal de la Republica
Mexicana (COPARMEX), entre otros.

3.Retos estructurales y coyunturales: la economia mexicana
y el factor Trump

A raizdel TLCAN y las reformas econdmicas para reducir la participacion
del Estado en la economia, se esperaba que la mayor parte de la inversién
en ciencia y tecnologia fuera realizada por el sector privado. Asimismo,
se esperaba que el aumento en la IED permitiria la modernizacién de la
estructura productiva.

Asi, el TLCAN contribuiria a la cooperacién regional en CTI, al
crecimiento econdmico y la aumento de la competitividad, con énfasis
en los sectores exportadores. Bajo esa perspectiva, la cooperacion en
CTI medida a través de la transferencia tecnoldgica parece haber sido
relativamente exitosa, aunque en distintos grados para cada pais del
TLCAN (Park, 2011).

México es receptor, pero no creador, de grandes flujos de tecnologia. En
Canada, los flujos de tecnologia estan asociados al TLCAN vy a reformas
a la propiedad intelectual. Para Estados Unidos, en cambio, el nivel de
comercio de tecnologia con los miembros del TLCAN no es muy distinto
que con el resto del mundo (en particular con Japén y Europa).

Park (2011) encuentra muestran que, en general, el comercio en
tecnologia aumenté considerablemente después de la entrada en vigor del
Tratado. La mayoria de las ganancias corresponden a México, ya que el
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comercio en tecnologia entre Canadd y Estados Unidos era importante
atun antes del TLCAN. Este andlisis es consistente con la evolucién de las
exportaciones de alta tecnologia como proporcion de las exportaciones
manufactureras en México posterior al Tratado (Park 2011).

El porcentaje de exportaciones de alta tecnologia aument de manera
constante a partir de 1991 (menos de 10%) hasta 1995 (15%) y, ya con el
TLCAN en vigor, hasta un pico de cercade 22% en 2000. Desde entonces
ha descendido al 15%, en 2016.
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Griéfica 1.

Grifica 1. Exportaciones de alta tecnologia como porcentaje
de las exportaciones manufactureras en México (1990-2016)

Fuente: Elaboracién propia con datos de World Bank Statistics.

En contraste con las grandes expectativas de algunos actores sobre
el potencial del TLCAN vy las reformas de mercado para contribuir
al crecimiento y la productividad de la economia mexicana, persisten
grandes brechas entre los tres paises de América del Norte. Esto sugiere
que la liberalizacién comercial ha contribuido poco a mejorar el nivel de
desarrollo México (véase grafica 2).
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Grafica 2.
Griéfica 2. PIB per cdpita y productividad laboral de México frente a

Estados Unidos 1991-2016 (Délares a precios constantes de 2010)
Fuente: Elaboracién propia con datos de OECD Statistics. Véase también Moreno-Brid, Blecker y Salat (2017).

Algunos autores argumentan que el magro desempefio de la
productividad estd relacionado con los bajos niveles de innovacién,
relacionados a suvez con factores institucionales que limitan el proceso de
acumulacién tecnolégica (Dutrénit, 1994). El potencial de la cooperacién
en CTI depende de al menos dos factores. Uno, qué industrias absorben
los avances tecnoldgicos y su vinculo con la generacion de valor agregado
y, el segundo, la inversion interna en investigacién y desarrollo (IyD).
En el primer caso, la estructura productiva se ha mantenido altamente
dependiente de la importacién de insumos. Ademads, pese a que los
flujos de IED incrementaron la inversién fisica e incentivaron la
incorporacion de conocimiento asi como el uso de nuevas tecnologias para
la produccién y comercializacion de bienes y servicios, no ha desarrollado
efectos sinérgicos sobre el conjunto de la actividad productiva, estando
vinculados principalmente al comercio internacional o los servicios
financieros (Dutrénit, Capdevielle, Corona et al., 2010). Por tanto, se
requiere también que el desarrollo cientifico interactte con otros sectores
para permitir encadenamientos productivos que impulsen la generacién
de valor agregado (Cimoli, 2000).

El rezago de México en CTI se refleja en el nimero de articulos
publicados en revistas indexadas y el nimero de patentes obtenidas. Asi,
por ejemplo, en 2013 los investigadores de Estados Unidos publicaron en
promedio 0.31 articulos en revistas indexadas (per cdpita); los de Canadd
0.43, y los de México 0.03. Un porcentaje importante de los articulos
publicados en revistas indexadas de México (15.7% en 2013) se escriben
en colaboracién con investigadores de Estados Unidos. El porcentaje de
tales articulos con investigadores de Canadd es mucho menor (2.6% en
2013) (Dutrénit y Sudrez, 2014). La colaboracidn trilateral en articulos
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producidos en México fue atin menor (1.2%). Estos bajos indices de
colaboracién implican que existe una oportunidad para incrementar la
investigaci(')n y publicacién conjunta, para lo que se requieren programas
o plataformas especificas para promover esas actividades (Dutrénit y
Suérez, 2010). De manera similar, el promedio anual de patentes en
Estados Unidos fue 0.0197 (siempre per capita), comparado con 0.043 en
Canadd y 0.0002 en México.

Un factor clave para el rezago de México en CTI es que la inversién
publica en IyD de México es muy baja, muy lejanaa 1% de PIB que ordena
la Constitucién La inversién privada en este campo también estd muy
por debajo de la de casi todos los paises de la OCDE vy del grupo BRICS
(OCDE, 2017). Més atin, en 2017 México estuvo en el lugar 58 del Indice
Global de Innovacién, muy por debajo de Estados Unidos (cuarto lugar)
y Canad4 (décimo octavo lugar).

Mientras tanto, a nivel interno, mas de 40 por ciento de los
investigadores de alta calidad trabajan en instituciones de la Ciudad
de México. La concentracion regional de este tipo de indicadores de
innovacién como debilitan la competitividad nacional y los esfuerzos de
desarrollo (Gurria, 2009)

Otro lastre del sistema nacional de innovacién de México es la
baja sinergia entre sus actores, a diferencia de lo que ocurre en
Estados Unidos y Canadd, donde hay relaciones mds intensas y
frecuentes entre universidades, laboratorios, empresas, gobierno, agencias
de financiamientos y complejos industriales (Niosi, 2000; Mowery y
Rosenberg, 1993; Atkinson, 2014). En México, las relaciones entre el
sector privado ylas universidades e instituciones de investigacién publicas
son endebles. Esto es preocupante, ya que es en estas instituciones donde
se desarrolla principalmente la innovacion.

Asi, el desarrollo de la ciencia, tecnologias e innovacién en México
es obstaculizado por caracteristicas estructurales de su economia, poca
coordinacién entre los actores relevantes, baja inversién publica y escasa
participacién del sector privado (se recomienda leer Sanchez y Garcia,
2015).

Enuna (’)ptica constructiva, estas mismas asimetrias pueden verse como
areas de oportunidad para promover los intercambios, movimientos y
flujos de conocimiento entre los tres paises. Tema crucial es identificar los
incentivos y marcos institucionales que los podrian potenciar y concretar
de manera efectiva en beneficio de la poblacién de la region.

En este contexto, el FOBESII puede ser un instrumento clave para el
desarrollo econdmicoy el bienestar social sostenido de laregién a través de
laformacién de capital humano, la investigacién y lainnovacién (FCCyT,
2013). Una accién importante para la consolidacién estratégica del Foro
serfa integrar plenamente a Canada al Foro. Esta vertiente cobra mayor
peso en la medida que la colaboracién de los socios mexicanos con el sector
gubernamental de Estados Unidos se complique debido a las politicas
de Trump. En ese escenario, las oportunidades de colaboracién en CTI
de México y Canadd de los diferentes actores de sus sistemas nacionales
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de innovacién —por no subrayar solamente a los sectores académicos—
deberian explorarse pues podrian ser muy relevantes en el futuro cercano.

Desde mediados de los afios ochenta, el crecimiento de la economia
mexicana se apoya primordialmente en dos factores. Por una parte, se
redujo la injerencia del Estado en la esfera productiva en un marco de
apertura comercial y financiera. Por otra, se buscé aprovechar la posicién
geografica del pais y la abundancia de mano de obra barata para convertir
a México en una plataforma de exportaciones a Estados Unidos que, se
pensaba, arrastrarian al resto de la economia hacia una expansion elevada
y sostenida. Como resultado, actualmente més de 80% las exportaciones
mexicanas se dirigen a Estados Unidos (sobre el crecimiento en México
ver Sdnchez y Moreno-Brid, 2016).

Por otra parte, el ritmo de actividad de la manufactura mexicana estd
condicionado por el dinamismo industrial de Estados Unidos. De igual
forma, la mayor proporcién de inversién extranjera directa a México
proviene de ese pais, asi como la mayoria de las remesas familiares. Esas
remesas representan cerca de 6% de los ingresos de la cuenta corriente
de México, y son recibidas en buena medida por habitantes de regiones
pobres. Todas esas fuentes de divisas de la economia mexicana son
sumamente vulnerables a la evolucién de la economia estadounidense y
a cambios en sus politicas de comercio exterior, de inversién extranjera
directa y de migraciéon. Y todas han sido puestas en entredicho por el
discurso y las primeras medidas proteccionistas y antiinmigrantes de
Trump.

En materia de la relacidon comercial, Estados Unidos convocd —es un
decir— a México y a Canadd a renegociar el TLCAN vy puso sobre la
mesa los cambios que pretende hacer al Tratado. Varios de ellos implican
grandes ventajas para Estados Unidos y seguramente son inaceptables
para México y Canad4.[13] Trump también ha sugerido que aun después
la renegociacién su pais saldrd del TLCAN, y ha amenazado con imponer
aranceles de hasta 35% a algunas exportaciones clave de México, como
automdviles.

En politica migratoria, la amenaza de gravar las remesas para financiar
el muro en la frontera implicaria un golpe directo alos ingresos de familias
de escasos recursos. Ademas, si Washington implementa una politica de
deportaciones mads agresiva, miles de migrantes regresarian a zonas con
mercados de trabajo muy deprimidos.

Asi las cosas, las expectativas para el desempeno de la economia en
2017 son poco optimistas. Por un lado, los especialistas del sector privado
esperan un repunte de la inflacién por encima del objetivo inicial, y un
crecimiento del PIB por debajo de 2%. En estas condiciones, resulta casi
quijotesco esperar que el gobierno incremente su gasto en CTL

Por otro lado, el escepticismo de Trump con respecto al conocimiento
cientifico, su animadversién hacia la cooperacién internacional en todos
los camposyy, sobre todo, su desconfianza y hostilidad hacia México y hacia
los mexicanos que viven en Estados Unidos también podrian complicar la
agenda de cooperacién en CTI de dos maneras. Una, la posible reduccién
de fondos federales para esa cooperacion. La otra, grandes restricciones
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a la entrada de estudiantes, profesores y cientificos mexicanos a Estados
Unidos, asi como la deportacién de un nimero indeterminado de ellos.
Por ejemplo, las autoridades ya han deportado a algunos dreamers, es
decir, jévenes indocumentados que llegaron de nifios a Estados Unidos
y a quienes Barak Obama dio una amnistia para seguir estudiando o
trabajando de manera legal.

Finalmente, y por el lado positivo, el sistema institucional
estadounidense es sumamente descentralizado, por lo que més alla de
lo que decida el gobierno de Trump otros actores relevantes para la
cooperacién en CTI -academia, empresas, centros de investigacién,
laboratorios privados— podrian retomar la estafeta que dejara caer el
aislacionismo de Washington.

Conclusiones

Una economia emergente y semi industrializada como la mexicana no
puede aspirar a insertarse en una senda de desarrollo robusta dejando de
lado sus capacidades de CT1. El compromiso con este empeno tiene que
asumirse de manera nacional con esfuer

Hemos subrayado la urgencia de que México incremente su
inversiéon —tanto publica como privada— en investigacion y desarrollo y
especificamente en CT1. Una economia emergente y semi industrializada
como la mexicana no puede aspirar a insertarse en una senda de desarrollo
robusta dejando de lado sus capacidades de CTL. El compromiso con este
empeno tiene que asumirse de manera nacional con esfuerzos dedicados
explicita y fuertemente a ello de manera sostenida. No es algo que pueda
obtenerse de manera incidental, por mera voluntad de socios comerciales.
Claro que el potencial de la cooperaciéon de los socios norteamericanos
en este campo es muy grande, pero hay que disefiar y aplicar una politica
para ello. Deberia ser evidente para las autoridades econdmicas del pais
que es indispensable impulsar el sistema nacional de innovacién (CTT) si
México ha de comenzar a cerrar las brechas de desarrollo con los vecinos
del norte.

Desafortunadamente, la aplicacién de la politica fiscal en México de
tiempo atrds no apunta en esa direccién. El gasto ptblico en CTTy, en
general, en la formacidn de capital se recorta en momentos de dificultades
presupuestales, y no se restablece del todo después. Como ejemplo desde
2009 el balance primario del sector publico ha sido deficitario en un
marco de caida de los ingresos fiscales petroleros, de alza del gasto
corriente y recorte de la inversién publica. La recomposicion del gasto
publico en contra de la formacién de capital fijo afecta la calidad de la
infraestructura, y con ello, merma el crecimiento potencial de la economia
mexicana. Pero tampoco el gasto del sector privado en CTI en México
tiene un comportamiento dindmico. Ello se debe en gran medida a que
nuestro sector exportador apostd, y sigue apostando, por una inserciéon
en la economia mundial basada en los bajos salarios de los trabajadores
mexicanos como “ventaja” competitiva. Bajo ese modelo el gasto en CT1,
tiene escaso interés para nuestras empresas. Por demds grave es que este
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modelo seguido por México simplemente ha fracasado en su intento de
llevar al pais a un desarrollo compartido, robusto. Urge cobrar conciencia
de que la competitividad mexicana en los mercados mundiales debe
basarse en la creatividad, el valor agregado y la calidad. Para lograr esta
competitividad, digamos auténtica y no espuria basada en bajos salarios, es
indispensable orientar recursos y voluntades de manera intensa, sostenida
por el sector publico, el sector privado y la sociedad civil para impulsar la
innovacién, la ciencia y la tecnologia para el bienestar de los mexicanos.

En ese sentido, las politicas de desarrollo productivo cobran un papel
fundamental, de manera que se dinamice el crecimiento y fortalezcan
los eslabonamientos productivos de las industrias en las que la economia
mexicana tiene una ventaja comparativa; por ejemplo, (1) manufactura
de productos con un coeficiente peso/valor alto (la produccién de
automdviles, pantallas planas y electrodomésticos de gran tamafo); (ii)
produccién de empresas que operan con procedimientos just-in-time y
cuya produccién estd sujeta a cambios frecuentes en el diseno (auto-
partes); (iii) productos que requieren una sdlida participacién directiva
para cumplir con elevados estandares de calidad (industria acroespacial
e instrumentos médicos), y (iv) productos manufacturados en los que es
importante proteger los derechos de propiedad (un andlisis més detallado
se encuentra en Watkins (2007)).

Es fundamental, también, que la implementacién de las politicas de
desarrollo productivo se lleven acorde a lo estipulado en el Plan Nacional
de Desarrollo y al Plan Nacional de Innovacién, donde ya se ha hecho
mencién delaimportancia de fortalecer los encadenamientos productivos
hacia atras y hacia delante; de los sectores exportadores al resto de la
actividad productiva.[14]

De manera que, aunque los antecedentes que han marcado un
parteaguas para el fomento a y cooperacién en el campo de la CTI
son relevantes y pueden ser mejorados, es claro que los esfuerzos deben
ser redoblados con la finalidad de ampliar el impacto que las politicas
implementadas en este rubro sobre el crecimiento y desarrollo a largo
plazo, en particular para la economia mexicana.
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