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Resumen: El presente ensayo tiene por objetivo conceptualizar y analizar, desde el
marco de la epistemologi#a evolucionista, a las revisiones sistema#ticas como proceso
de seleccio#n artificial del conocimiento cienti#fico en el a#rea de salud. Primeramente,
se analizan los supuestos de la evolucio#n del conocimiento cienti#fico por seleccio#n
natural. Posteriormente, se propone que las revisiones sistema#ticas sean consideradas
como una forma de metainvestigacio#n, siendo esta u#ltima un tipo de investigacio#n
cuyo objeto de estudio es el conocimiento cienti#fico y la evaluacio#n del mismo.
Consecutivamente, se propone el concepto de Seleccio#n Artificial Episte#mica, para
referir a un proceso de seleccio#n episte#mica distinto al del modelo de seleccio#n
natural. Dado que las revisiones sistema#ticas tienen como uno de sus objetivos la evalua-
cio#n de los estudios cienti#ficos que pretenden ser incluidos en la revisio#n, se concluye
que e#stas cumplen con los criterios para poder ser consideradas como un proceso de
seleccio#n artificial episte#mica.

Palabras clave: revisiones sistema#ticas, epistemologi#a evolucionista, seleccio#n
artificial del conocimiento, conocimiento cienti#fico.

Abstract: The aim of this essay is to conceptualize and analyze, from the framework
of evolutionary epistemology, systematic reviews as a process of artificial selection of
scientific knowledge in healthcare area. Firstly it is analyzed the main assumptions of the
evolution of scientific knowledge by natural selection. Subsequently, it is proposed that
systematic reviews be considered as a form of meta-research, the latter being understood
as a type of research whose object of study is scientific knowledge and its evaluation.
Afterwards, it is proposed the concept of Artificial Epistemic Selection to refer to a
process of epistemic selection different from the one described by the model of natural
selection. Since systematic reviews have as one of their objectives the evaluation of the
scientific studies that intend to be included in the review, it is concluded that they satisfy
the criteria to be considered as a process of artificial epistemic selection.

Keywords: systematic review, evolutionary epistemology, artificial selection of
knowledge, scientific knowledge.

Introducciéon

Las revisiones sistema#ticas (RS) se han consolidado como un tipo
de investigacio#n fundamental para la identificacio#n, evaluacio#n,
seleccio#n, descripcio#n y si#ntesis de la evidencia obtenida a trave#s de
investigaciones primarias (empi#ricas) realizadas sobre un determinado
objeto de estudio, en a#reas como la medicina, la psicologi#a cli#nica y le
enfermeri#a. Sin embargo, su estatus privilegiado dentro de la jerarqui#a
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de los disen#os de investigacio#n cienti#fica ha sido cuestionado por
diversos autores (Bailar, 1997; Jansen, 2017; Greenhalgh, Thorne y
Malterud, 2018), quienes han sometido a dura cri#tica el papel que las RS
han jugado en el desarrollo del conocimiento cienti#fico.

Uno de los principales problemas a la hora de juzgar las contribuciones
de las revisiones sistema#ticas al proceso de evolucio#n de la ciencia,
es el de concebir a e#stas como un mero medio para la identificacio#n
y agregacio#n de la evidencia cienti#fica en un determinado campo
de estudio (Edwards, 2014), sin considerar que los mecanismos de
seleccio#n episte#mica de las RS son esencialmente distintos a aquellos
exhibidos por las investigaciones primarias, situacio#n que influye
sustancialmente sobre co#mo se desarrolla el conocimiento, al igual que
en las caracteri#sticas de e#ste.

Asi#, mientras las investigaciones empi#ricas producen conocimientoa
trave#s de un proceso evolutivo de seleccio#n natural, es posible proponer
que las RS siguen un proceso de seleccio#n artificial del conocimiento,
toda vez que se observe que este tipo de revisiones propician un proceso
de evolucio#n dirigida, por medio de la identificacio#n y seleccio#n de
las mejores investigaciones cienti#ficas sobre un determina- do problema,
segu#n criterios previamente establecidos (ve#ase, por ejemplo, el uso
indispensable de ins- trumentos para la evaluacio#n de la calidad de
investigaciones empi#ricas), esto con la finalidad de lograr la si#ntesis de
la mejor evidencia disponible.

En este sentido, el presente ensayo tiene por objetivo conceptualizar y
analizar, desde el marco de la epistemologi#a evolucionista, a las revisiones
sistema#ticas como proceso de seleccio#n artificial del conocimiento
cienti#fico en el a#rea de la salud.

Para ello, se analizara#n, en primera instancia, las caracteri#sticas
generales del conocimiento cienti#fico y sus diferencias con respecto
a otras formas de conocimiento. Posteriormente, se hara# una breve
revisio#n de la epistemologi#a evolucionista, como aproximacio#n
para entender el desarrollo del conocimiento cienti#fico. Asimismo, se
expondra#n las principales caracteri#sticas de las revisiones sistema#ticas
y se discutira# el tipo de conocimiento obtenido a trave#s de e#stas, para,
finalmente, discutir sus implicaciones en la evolucio#n del conocimiento,
como una forma de seleccio#n artificial episte#mica, en el marco de la
epistemologi#a evolucionista. Para ilustrar la cuestio#n, se analizara# un
ejemplo particular de revisio#n sistema#tica en el a#rea de la salud mental.

1. Conocimiento cienti#fico y otras formas de conocimiento

La ciencia ha sido presentada en diversas ocasiones, como la alternativa
ido#nea para lograr conocimiento explicativo de la realidad. En este
sentido, Bunge (2004) expresa que:

... no se ha hallado nunca un me#todo ma#s poderoso que el de la ciencia, y todo
esfuerzo en tal sentido que se haya visto coronado por el e#xito ha resultado ser un
perfeccionamiento de me#todo cienti#fico; en particular, los intentos de captar la
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realidad directamente, sin elaboracio#n alguna (o sea, por percepcio#n directa, por
simpati#a o por pura especulacio#n), han fracasado sin excepcio#n. (pp. 27-28)

Debe entenderse, sin embargo, que el e#xito explicativo, predictivo
y descriptivo de la empresa cienti#fica no niega, de ninguna forma, los
distintos tipos de conocimiento de los cuales hace uso el ser humano.
Para delimitar el conocimiento cienti#fico y distinguirlo de otras formas
de conocimiento, se han propuesto distintos criterios de demarcacio#n.
Uno de los primeros intentos sistema#ticos y rigurosos fue llevado a cabo
por el positivismo lo#gico a principios del siglo XX, quienes encontraron
en la verificacio#n empi#rica de los enunciados el principal criterio de
distincio#n entre la ciencia y la no ciencia. Sin embargo, para esta escuela
filoso#fica, un enunciado tiene valor cognitivo si y so#lo si#, puede
verificarse empi#ricamente, negando, con ello, la posibilidad de cualquier
otra forma de conocimiento, como el metafi#sico el cual es, en todo
caso, un sistema de pseudoenunciados, que no representan ma#s que
un problema de mera confusio#n lingu#i#stica. En u#ltima instancia,
todo enunciado teo#rico (es decir aquel tipo de enunciado que incluye
conceptos teo#ricos no observables), deberi#a ser, por lo tanto reductible
a enunciados empi#ricos u observables, si se pretende que aquellos tengan
el estatus de cienti#ficos.

El e#xito de este programa filoso#fico no tardo# en ser puesto en duda,
ante la evidente incapacidad del mismo de dar una satisfactoria solucio#n
al problema de la demarcacio#n cienti#fica. El problema de la induccio#n
y el reduccionismo conceptual (Moulines, 2011), resaltaron ser dos de los
principales obsta#culos de dicho enfoque, volvie#ndose necesario idear
alguna solucio#n alternativa que pudiera sortearlos.

En este contexto, las cri#ticas y aportaciones de Karl R. Popper
(1962) resultaron fundamentales, sino para resolver definitivamente
la cuestio#n, al menos para demostrar la existencia de posibilidades
distintas a las planteadas por el positivismo a ultranza. Para
Popper, el verificacionismo resulto# ser un criterio de demarcacio#n
insatisfactorio, pues la induccio#n empi#rica de la cual parti#a, resultaba
ser lo#gicamente insostenible, dado que nunca es posible verificar
catego#ricamente un enunciado por medio de las observaciones de hechos
particulares. Asi#, Popper considera a la falsacio#n como la u#nica
alternativa lo#gicamente va#lida ante la verificacio#n propuesta por los
neopositivistas.

Por supuesto, la perspectiva popperiana no estuvo exenta de cri#ticas, y
tampoco fue la u#nica alternativa a la visio#n neopositivista de la ciencia,
sin embargo, no es la finalidad de este ensayo exponer a detalle cada una
de ellas. El lector interesado puede encontrar exposiciones al respecto en
Richards (2005), Ca#lves (2006) y Moulines (2011). Baste lo anterior
paraaclarar un punto importante: la ciencia y el conocimiento cienti#fico
no son entidades que puedan describirse unidimensionalmente y es, por
lo tanto, necesario observar distintas caracteri#sticas para distinguirles de
otras formas de conocimiento.

En el presente trabajo no se parte desde una perspectiva cientificista,
sino que se reconocen diversas formas de conocimiento (por ejemplo, las
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artes), aun cuando si# se acepta la importancia fundamental de la ciencia
cuando de explicar la realidad se trata.

En este orden de ideas, Cero#n (2017) reconoce al menos cuatro
formas distintas de conocimiento: 1) conocimiento acienti#fico; 2)
conocimiento precienti#fico; 3) conocimiento cienti#fico y, finalmente,
4) conocimiento meta-cienti#fico. El primero de estos tipos corresponde
al conocimiento vulgar u ordinario, caracterizado por el sentido comu#n
y dirigido a la resolucio#n de problemas cotidianos y pra#cticos.
El segundo tipo, puede entenderse como un caso limi#trofe entre
el conocimiento acienti#fico y el cienti#fico propiamente dicho, sin
embargo, el conocimiento precienti#fico puede no siempre desembocar
en este u#ltimo. Entonces, Cero#n distingue dos formas de conocimiento
precienti#fico, a saber: el protocienti#fico y el pseudocienti#fico. La
primera de estas subdivisiones corresponde al conocimiento embrionario
que, aunque cuenta con un objeto de estudio definido, puede no contar
con el aparato teo#rico necesario para su estudio; por otro lado, el
conocimiento pseudocienti#fico es todo aquel conocimiento que se
presenta como cienti#fico cuando, en realidad, no lo es. La pseudociencia
se caracteriza por la ausencia de rigor teo#rico y metodolo#gico, asi# como
de mecanismos de autocorreccio#n caracteri#sticos de la ciencia genuina.

En lo que respecta al tercer tipo de conocimiento, el cienti#fico,
Cero#n lo describe no recurriendo a un criterio u#nico de demarcacio#n,
sino a un conjunto de caracteri#sticas, a saber: es objetivo, meto#dico,
sistema#tico y riguroso, con fines explicativos. No se trata, sin embargo,
de una forma perfecta de conocimiento, sino ma#s bien perfectible,
susceptible de correcciones. De manera ma#s especi#fica, siguiendo a
Ursua (1993), es posible identificar distintos criterios que caracterizan
particularmente al conocimiento cienti#fico. En primera instancia, puede
hablarse de criterios necesarios, es decir, que toda teori#a con pretensiones
cienti#ficas debe cumplir; estos, a su vez, se dividen en criterios lo#gicos
(no circularidad, no contradiccio#n interna ni externa), criterios de
cara#cter cienti#fico (poder explicativo y testabilidad) y criterios de
cara#cter sema#ntico (e#xito en los tests a los que las teori#as son
sometidas). Asimismo, contempla una serie de criterios deseables, que
pueden servir para elegir entre teori#as rivales que cumplan con todos
los criterios necesarios. Estos son: generalidad, profundidad, precisio#n,
simplicidad, intuitividad, capacidad predictiva y capacidad heuri#stica.

Cero#n (2017) distingue una u#ltima forma de conocimiento, que
resultara# ser de particular intere#s para la presente investigacio#n, el
llamado conocimiento metacienti#fico, el cual surge de la investigacio#n
que tiene por objeto de ana#lisis y reflexio#n la realidad cienti#fica,
indagando sobre los procesos de la ciencia, los factores contextuales que
la determinan y sus productos. Encajan aqui# diversas disciplinas como
la filosofi#a de la ciencia y la sociologi#a de la ciencia, entre otras. Se
vera#, adema#s, que la revisio#n sistema#tica, concebida como un tipo de
investigacio#n, puede ser colocada, al menos parcialmente, en el contexto
de este tipo de investigaciones y conocimiento, si bien no es una opinio#n
comu#n.
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Conviene sen#alar que, si bien es posible encontrar otras formas
de clasificar y caracterizar el conocimiento, la propuesta de Cero#n
resulta de particular valor puesto que toma como punto nodal al
conocimiento cienti#fico, para, a partir de e#l, describir otras formas
de conocimiento. Pero, adema#s, al proponer una nocio#n flexible de
conocimiento metacienti#fico, es posible utilizar e#sta para, como se ha
sugerido, analizar las revisiones sistema#ticas (una caracterizacio#n ma#s
restringida de la metaciencia puede encontrarse en Bunge (2004).

Por otra parte, el hecho de que la ciencia y el conocimiento cienti#fico
sean utilizados como eje rector para la clasificacio#n del conocimiento
podri#a ser una decisio#n discutible, dado que, a primera vista, sugiere que
el conocimiento cienti#fico es considerado como superior con respecto a
otras formas de conocimiento. En el presente ensayo no se sostiene dicha
posicio#n, la cual, ciertamente, tampoco parece sostener Cero#n (2017).
Lo que si se acepta es que la ciencia nos provee una forma especi#ﬁca
de entender el mundo vy, posiblemente la ma#s detallada y consistente
hasta ahora (aunque no perfecta), si lo que se pretende es ahondar en los
mecanismos explicativos de distintos objetos de estudio. En este sentido,
se comparte el entusiasmo propio del realismo cienti#fico respecto a
considerar a la ciencia como la mejor vi#a para entender la realidad, tanto
en lo que se refiere a entidades observables como aquellas no observables
B3J, Dicho esto, es posible concebir otras formas de conocimiento como el
conocimiento prat#ctico, el filoso#fico, el arti#stico o el tecnolo#gico, que
distintos al cienti#fico, resultan ser relevantes para fines especi#ficos, los
cuales no necesitan ser los mismos que aquellos que persigue la ciencia.

Finalmente, para concluir esta breve caracterizacio#n del conocimiento
en general y, particularmente, de la ciencia, es importante hacer una
aclaracio#n ma#s. La ciencia misma puede clasificarse de distintas
formas, segu#n su objeto de estudio y me#todos especi#ficos. Una
clasificacio#n ma#s o menos extendida, es la propuesta por Bunge
(2004), quien distingue entre ciencias factuales y formales. La primera
estudia ideas (por ejemplo: conjuntos, nu#meros, estructuras algebraicas,
etcefttera), mientras que la segunda estudia hechos (interacciones
humanas, movimiento de electrones).

Mientras que en las ciencias formales se hace uso de un me#todo
enteramente deductivo partiendo de sistemas simbo#licos “vaci#os” (esto
es, que son independientes de cualquier contenido suministrado por
la experiencia), en las ciencias fa#cticas es necesaria la verificacio#n
de los postulados por medio de la observacio#n de la realidad, pues
dichos postulados refieren a hechos acaecidos en e#sta (Bunge, 2001).
Es importante resaltar que las ciencias fa#cticas o empi#ricas no se
encuentran desligadas de las formales, pues aquellas se nutren de las
herramientas lo#gicas y conceptuales que e#stas u#ltimas les proveen
y, algunos problemas de cara#cter fa#ctico han propiciado desarrollos
importantes en el terreno de lo formal.

Dicho lo anterior, conviene sen#alar que en el presente ensayo se
pondra# e#nfasis solo en un tipo particular de ciencia, la ciencia fa#ctica
o empi#rica, no porque las ciencias formales carezcan de intere#s
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episte#mico, sino porque las revisiones sistema#ticas de la literatura
cienti#fica se han desarrollado y utilizado notoriamente para describir e
integrar investigaciones de este tipo, antes que conceptuales (aun cuando,
recientemente, el uso de revisiones sistema#ticas se ha diversificado,
llega#ndose a implementar incluso en campos como la computacio#n, la
bioet#tica y la filosofi#a).

Habiendo pues, caracterizado, al menos sucintamente, a la ciencia y el
conocimiento cienti#fico, es momento de analizar lo relativo al desarrollo
de este u#ltimo y los mecanismos implicados en el mismo. Para lograr esto,
analicemos aquello que la epistemologi#a puede decir al respecto.

2. La epistemologi#a evolucionista y el desarrollo del
conocimiento cienti#fico

El te#rmino epistemologi#a ha tomado diversas acepciones a lo largo
del tiempo. Algunos autores han optado por identificar a esta disciplina
con la llamada filosofi#a de la ciencia (Bunge, 2002), atribuye#ndole
por objetivo el estudio de diversas problema#ticas de i#ndole lo#gica,
ontolo#gica, gnoscolo#gica, metodolo#gica y e#tica, en relacio#n al
quehacer cienti#fico.

La opinio#n del autor del presente ensayo, es la de considerar
a la epistemologi#a, en un sentido general, como el estudio del
conocimiento; y, por lo tanto, de forma restringida, puede hablarse de
una epistemologi#a de la ciencia, entendiendo a e#sta como el estudio
del conocimiento cienti#fico, y teniendo por objetivo comprender la
naturaleza de este tipo de conocimiento, distinguirlo de otras formas de
conocimiento, asi# como entender los medios por los cuales puede ser
obtenido y justificado. Asi# pues, el presente trabajo se encuentra ubicado
en el marco de una epistemologi#a de la ciencia.

Una vez aclarada la terminologi#a, resulta conveniente sen#alar
tambie#n una distincio#n frecuente al momento de hablar de esta
disciplina, a saber: la que existe entre la epistemologi#a descriptivay la
epistemologi#a normativa. La primera, se enfoca en resolver problemas
relativos a la naturaleza del conocimiento, buscando dar respuestas a
preguntas tales como ¢que# es el conocimiento?, ¢que# es la verdad?,
sexiste el conocimiento a priori? Etc.; por otra parte, la epistemologi#a
normativa, tambie#n llamada, metodologi#a, busca comprender cua#les
son las mejores maneras (si las hay) para obtener conocimiento, adema#s
de establecer criterios para distinguir que# puede considerarse como
conocimiento va#lido (Bunge, 1983). Estas cuestiones suclen ser de suma
relevancia al momento de estudiar el conocimiento en general, pero,
ademat#s, son el intere#s particular de muchos de los estudios respecto a
la ciencia.

Ahora bien, en la actualidad una de las principales problema#ticas
de intere#s epistemolo#gico es aquella relativa a la evolucio#n del
conocimiento cienti#fico, pues, desde mediados del siglo XX surgio#
en los filo#sofos y cienti#ficos un intere#s por entender a la ciencia
de forma contextualizada, observa#ndola como una pra#ctica humana
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y social producto de sus condiciones histo#ricas y socioculturales.
Por ello, diversos autores comenzaron a ocuparse de comprender los
factores determinantes de la ciencia, asi# como el cambio conceptual y
metodolo#gico que ocurri#a en e#sta. El llamado giro historicista iniciado
con la publicacio#n de la obra cla#sica La Estructura de las Revoluciones
Cienti#ficas de Kuhn (1971), represento# uno de los esfuerzos ma#s
importantes por remarcar laimportancia que juega el estudio de la historia
de la ciencia en el desarrollo, comprensio#n y contrastacio#n de los
modelos de cambio cienti#fico. Desde dicho enfoque, la ciencia, lejos de
ser una entidad inmutable y perfecta, es caracterizada como un sistema
cuyajustificacio#n no puede prescribirse, sino que ha de ser extrai#dadela
observacio#n de las distintas etapas histo#ricas de la ciencia que ha llegado
a considerarse exitosa (Ca#lves, 2006).

Por otra parte, una de las perspectivas ma#s significativas en el
estudio del conocimiento cienti#fico corresponde al llamado programa
de epistemologi#a naturalizada. Desde este enfoque se pretende que la
ciencia, y otras formas de conocimiento, no han de ser analizadas desde la
perspectiva apriori#stica y prescriptiva de la epistemologi#a tradicional,
sino que han de ser sometidas al escrutinio propio de los me#todos de las
ciencias naturales, pasando a ser asi# la epistemologi#a un capi#tulo en
alguna de dichas disciplinas (particularmente de las ciencias biolo#gicas y
cognitivas) (Rysiew, 2017).

En el seno de estas discusiones, se gesta la empresa intelectual
conocida bajo el nombre de epistemologi#a evolucionista (EE), concepto
amplio (originalmente acun#ado por Donald Campbell) que puede
referirse a dos perspectivas interrelacionadas, pero distintas, respecto al
conocimiento (Bradie y Harms, 2017):

1. El programa de la evolucio#n de los mecanismos episte#micos
(EEM, por sus siglas en ingle#s): una aproximacio#n
naturalista al estudio del conocimiento, desde la cual e#ste
u#ltimo se concibe como un producto de la evolucio#n de
los organismos (especi#ficamente de sus funciones cognitivas),
susceptible, por lo tanto, de ser estudiado por los me#todos
de las ciencias naturales. Debe observarse que, desde esta
perspectiva, el conocimiento cienti#fico es so#lo una de las
diversas formas de conocimiento, siendo su objeto de estudio,
pero no exclusivamente.

2. El programa de la epistemologi#a evolucionista de las teori#as
cienti#ficas (EET, por sus siglas en ingle#s): como una teori#a
evolutiva del conocimiento, particularmente cienti#fico,
desde la cual se plantean una serie de analogi#as entre la
evolucio#n biolo#gica de los organismos y la evolucio#n de los
sistemas conceptuales, toma#ndose prestados un conjunto de
conceptos y planteamientos de la biologi#a evolutiva. Desde
esta perspectiva, el conocimiento cienti#fico toma un papel
nodal, pasando a ser su principal objeto de estudio.
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Sibien cadaunade las perspectivas derivadas de las conceptualizaciones
previas parte de presupuestos heteroge#neos, existen puntos de
convergencia importantes, pues como sen#ala Wuketits (2001), todas
ellas se relacionan por el e#nfasis que ponen sobre el problema del
desarrollo de la mente y la consecucio#n del conocimiento. En este
orden de ideas, la evolucio#n del conocimiento cienti#fico, puede
entenderse como un episodio ma#s en la larga cadena de evolucio#n de
los sistemas reales, que va desde la evolucio#n co#smica, pasando por la
evolucio#n qui#mica, molecular y biolo#gica, hasta llegar a los estadios
ma#s complejos como lo son la evolucio#n cultural y la evolucio#n del
conocimiento cienti#fico (Ursua, 1993).

Sin embargo, puesto que el principal objetivo de este trabajo es dar
cuenta de las implicaciones de las RS en la evolucio#n del conocimiento,
esta investigacio#n se encontrara# adscrita a la segunda de las perspectivas
mencionadas (sin por ello negar la importancia de la primera). Por ello,
sera# de principal importancia analizar los mecanismos a trave#s de los
cuales surgen las variaciones episte#micas (variaciones de conocimiento)
y co#mo estas dan pie al proceso evolutivo del conocimiento cienti#fico.

2.1. El modelo evolucionista de seleccio#n natural del conocimiento
cienti#fico

Las principales premisas de la EET giran en torno a dos procesos
fundamentales, a saber: la variacio#n ciega y la retencio#n selectiva.
De acuerdo a Cziko (2001), dichos procesos son indispensables para
todos los logros inductivos y para todo incremento genuino en el
conocimiento, asi# como para el ajuste de un sistema a su entorno.
El primero de estos te#rminos, se ha caracterizado como el proceso,
inintencionado, a trave#s del cual se producen cambios en las teori#as
cienti#ficas. Pero tal apreciacio#n se antoja incorrecta, toda vez que se
analice la pra#ctica cienti#fica como una actividad que implica agentes
racionales (los investigadores cienti#ficos) que disen#an deliberadamente
sus investigaciones. Por esta razo#n, King (2004) sugiere que una
variacio#n puede considerarse como ciega, no tanto por la carencia de
intencio#n en su inclusio#n a un sistema conceptual, sino, ma#s bien
“en el sentido de que su ocurrencia no esta# apoyada ni implicada por
el conocimiento previo adquirido y aceptado en su a#rea cienti#fica de
adscripcio#n” (p. 100). Esto es que, dado una determinada teori#a (T),
un problema (P) y una hipo#tesis (H) como solucio#n tentativa a P, una
variacio#n se considere ciega con respecto a P si y so#lo si (King, 2004):

1. T no implica que H es una solucio#n de P
2. T no es razo#n para la ocurrencia de H como solucio#n de P.

Esto puede entenderse mejor al pensar en un cienti#fico que propone .
hipo#tesis alternativas como soluciones tentativas a un determinado
problema. Si bien e#stas se encuentran delimitadas o restringidas por
la materia prima conceptual (T), de la cual provienen, su posibilidad
de triunfo como solucio#n al problema P, no podra# ser deducida
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de antemano, sino hasta ser sometida a pruebas cienti#ficas rigurosas,
siendo el proceso cienti#fico algo semejante a un proceso de tanteo por
ensayo y error, a trave#s de la postulacio#n de mu#ltiples alternativas
sometidas a prueba. Aquellas alternativas que demuestren ser u#tiles para
resolver efectivamente los problemas que se presentan, son retenidas por
la comunidad cienti#fica (refirie#ndose este hecho al segundo concepto
mencionado, es decir, la retencio#n selectiva) sin que esto impida la
posibilidad de que vuelvan a ser sometidas a cri#tica y modificadas o
sustituidas por nuevas alternativas ma#s eficaces.

Dicho brevemente, el mecanismo de variacio#n ciega-retencio#n
selectiva, actu#a de la siguiente forma:

1. El investigador propone wuna solucio#n alternativa
(variacio#n) a un determinado problema, sin tener seguridad
del e#xito de dicha solucio#n (conside#rese que, de tener dicha
certeza, no seri#a necesario realizar ninguna investigacio#n
para probar dicha variacio#n)

2. De cumplir con su cometido, la variacio#n es retenida, en caso
contrario, es desechada.

3. Metaciencia, metainvestigacio#n y  revisiones
sistema#ticas

Para comprender el papel de las revisiones sistema#ticas en la evolucio#n
del conocimiento cienti#fico es necesario diferenciarlas, en primera
instancia, de la actividad cienti#fica. Anteriormente se hizo mencio#n a
un tipo de conocimiento conocido como metacienti#fico. La metaciencia,
entendida de forma general como el estudio de la ciencia y sus productos,
tiene distintas ramificaciones. Asi#, es posible catalogar dentro de este
rubro a los intentos realizados desde la filosofi#a de la ciencia para
comprender la naturaleza del conocimiento cienti#fico y sus me#todos; la
sociologi#a de la ciencia, que estudia a la ciencia en tanto pra#ctica social,
cuyos productos y me#todos se encuentran influenciados por aspectos de
orden ideolo#gico, cultural y/o poli#ticos, entre otros.

Pero, ademats, dentro de la metaciencia es posible encontrar un tipo
de disciplina conocida como metainvestigacio#n, la cual es el estudio
de la investigacio#n en si# misma, incluyendo sus me#todos, reportes,
reproducibilidad, evaluacio#n e incentivos, y cuyo objetivo es entender
y mejorar la forma en co#mo se realiza, comunica, verifica y evalu#a la
investigacio#n cienti#fica, (Ioannidis, 2018). Ahora bien, las RS no suelen
ser consideradas en si# mismas como formas de meta-investigacio#n,
aunque si# relacionadas (Ioannidis, 2018). La razo#n de esto es porque
se suele considerar que e#stas tienen por objetivo el conocimiento de un
determinado objeto de estudio a trave#s de las investigaciones primarias
que se han hecho sobre el mismo. Desde tal concepcio#n, el papel de
las revisiones sistema#ticas no parece estar vinculado con comprender la
forma en co#mo se realiza investigacio#n y co#mo mejorarla.
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Pese a esto, en el presente trabajo se ha optado por considerar las RS
como legi#timas formas de metainvestigacio#n, aun cuando su objetivo
primordial sea obtener conocimiento cienti#fico sobre un determinado
objeto de estudio. Para precisar esto, debemos observar que una
revisio#n sistema#tica puede definirse como un tipo de investigacio#n
que tiene como fuente de datos la literatura cienti#fica existente
sobre un determinado tema y cuyos objetivos son identificar, evaluar,
describir y, en muchos de los casos, sintetizar, por medio de me#todos
estrictamente especificados e imparcialmente aplicados, los resultados de
las investigaciones expuestas en la literatura en cuestio#n con la finalidad
de dar respuesta a una determinada pregunta de investigacio#n (Letelier
etal,, 2005; Sampaio y Mancini, 2007; Ferreira et al., 2011; Gough et al.,
2012)

De la definicio#n anterior podemos derivar los siguientes aspectos:

1. La revisio#n sistema#tica es un tipo de investigacio#n
documental. En efecto, no basta con considerarla como un tipo
de te#cnica o me#todo especi#fico, sino como una legi#tima
forma de investigacio#n u#til para alcanzar determinados
objetivos y susceptible de ser disen#ada de formas diversas,
de acuerdo a las necesidades propias de cada problema que se
pretenda resolver por medio de e#stas (4,

2. Si bien las RS son utilizadas para conocer un determinado
objeto de estudio a trave#s de la revisio#n de investigaciones
primarias, la ¢jecucio#n de una RS implica, necesariamente,
la evaluacio#n y reflexio#n sobre las caracteri#sticas de las
investigacio#n que van a describirse o sintetizarse, esto con
la finalidad de elegir las mejores investigaciones primarias en
te#rminos de calidad I°!.

3. Considerando los aspectos 1y 2, puede argumentarse que
las RS son un tipo de investigacio#n que tienen -al menos
parcialmente- como objeto de estudio a la investigacio#n
cienti#fica en algunas de sus cualidades.

Asi#, en tanto que las RS tienen por objeto de ana#lisis productos de
investigaciones cienti#ficas, en te#rminos de lo descrito en los puntos 1,2
y 3, resulta razonable identificarles como formas de metainvestigacio#n,
toda vez que aceptemos que esta u#ltima tiene por objeto la investigacio#n
cienti#fica. En este sentido, las RS proveen informacio#n u#til para el
mejor entendimiento de la investigacio#n cienti#fica en un determinado
campo, posibilitando tambie#n el identificar aspectos que mejorar. Cabe
sen#alar que, si bien esta forma de entender las RS no es comu#n,
recientemente Murad, Asi, Alsawas y Alahdab (2016), han enfatizado el
papel de estas en la evaluacio#n de los estudios cienti#ficos, proponiendo
concebirles no tanto como un tipo de investigacio#n en la punta de
la jerarqui#a de evidencia cienti#fica, sino ma#s bien como un tipo de
investigacio#n cuya utilidad principal radica en poder evaluar la calidad
de la evidencia.
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Debe recalcarse que con esto no se pretende dejar de lado que el objetivo
primordial de una revisio#n sistema#tica es proveer conocimiento
cienti#fico sobre un objeto de estudio. Como se ha mencionado, una
revisio#n sistema#tica pretende responder a determinada cuestio#n por
medio de la si#ntesis de la evidencia cienti#fica respecto a una hipo#tesis,
partiendo de supuestos de que la integracio#n de los hallazgos de
varios estudios empi#ricos individuales puede proveer una imagen ma#s
comprehensiva y concisa, que la que puede ofrecer un estudio empi#rico
individual (Gough et al., 2012).

Por lo tanto, en la presente investigacio#n, se propone considerar a
las revisiones sistema#ticas como un tipo de investigacio#n que tiene
objetivos y caracteri#sticas metacienti#ficas (metainvestigacio#n), pero
que, en mayor grado, busca generar conocimiento cienti#fico. Como
puede observarse en el modelo propuesto en la figura 1 (ver en el
siguiente enlace: hteps://dx.doi.org/10.20983/noesis.2021.1.9), las RS
tienen tanto un componente metacienti#fico como cienti#fico. Las
columnas de color claro que se encuentran al fondo representan el
componente metacienti#fico (M) y cienti#fico (C) de una revisio#n.
La fase de descripcio#n presenta tanto aspectos de M como de C,
representados por la columna ma#s oscura, siempre que se observe que
es posible realizar descripciones no so#lo del conocimiento recolectado
en las investigaciones cienti#ficas revisadas, sino tambie#n de las
caracteri#sticas de estas (me#todos utilizados, fuentes de sesgo, te#cnicas
de ana#lisis, disen#o, etce#tera).

4. Las revisiones sistema#ticas como un proceso de
seleccio#n artificial del conocimiento cienti#fico

Previamente se ha definido la evolucio#n del conocimiento cienti#fico
como un proceso de seleccio#n natural episte#mica, vinculado a la
cjecucio#n de investigaciones empi#ricas. La nocio#n de seleccio#n
artificial, en el a#mbito de la epistemologi#a evolucionista, ha sido
escasamente desarrollada. No obstante, es justo indicar que existen ciertos
esfuerzos por aplicar el modelo seleccio#n artificial en el a#mbito de
la evolucio#n del conocimiento, aunque un campo restringido como
lo es la ciencia social aplicada, particularmente en lo que se refiere a
la evaluacio#n de programas de intervencio#n social (Trochim, 2007;
Brown et al., 2014). Sin embargo, con el auge de la metainvestigacio#n
y, particularmente de las RS, parece pertinente tomar en cuenta esta
nocio#n no so#lo para el ana#lisis de un campo tan especi#fico como
al anterior, sino tambie#n para abordar el problema de la evaluacio#n y
desarrollo del conocimiento cienti#fico en general, ya que, como se vera#
a continuacio#n, una nocio#n como esa permite dar cuenta de un proceso
de evolucio#n del conocimiento esencialmente distinto al descrito por el
modelo de seleccio#n natural.

En primera instancia conviene considerar aquellos aspectos que
distinguen a la seleccio#n artificial. En biologi#a, dicha forma de
seleccio#n, es un tipo de crianza controlada y llevada a cabo por
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seres humanos, la cual permite alterar las caracteri#sticas gene#ticas de
poblaciones dome#sticas, basa#ndose en el valor percibido que tienen
dichas caracteri#sticas heredadas (Mai et al., 2005) y generalmente
teniendo por objetivo la mejora de dichas poblaciones. La seleccio#n
artificial se distingue de la seleccio#n natural, por el hecho de que en la
primera interviene un componente de deliberacio#n en la seleccio#n de
las caracteri#sticas heredables, siendo estas plenamente conocidas, con
miras a provocar un proceso de evolucio#n dirigido.

Recue#rdese que la evolucio#n del conocimiento cienti#fico, por
seleccio#n natural, se da a trave#s de un mecanismo de variacio#n ciega-
retencio#n selectiva, por medio del cual se produce un cambio en algu#n
sistema conceptual, en el cual el investigador no tiene certeza alguna de
que las variaciones introducidas en los sistemas conceptuales tendra#n
e#xito en la explicacio#n de un determinado problema. Sin embargo,
como se ha mencionado, el desarrollo cada vez mayor de esfuerzos
provenientes de la metainvestigacio#n, vuelve necesario repensar la forma
en co#mo actualmente el conocimiento cienti#- fico evoluciona.

Por ello, con base en la distincio#n entre seleccio#n natural y artificial,
se entendera# por seleccio#n artificial del conocimiento cienti#fico, o
seleccio#n artificial episte#mica (SAE), aquel proceso por el cual los
investigadores deliberadamente identifican y seleccionan las mejores
investigaciones, de acuerdo a criterios de evaluacio#n determinados (tipo
de investigacio#n, calidad metodolo#gica, etce#tera), con la finalidad de
reproducirlas y/o sintetizarlas, para obtener un mejor conocimiento sobre
una determinada cuestio#n.

La nocio#n anterior no contraviene, de forma alguna, el concepto de
seleccio#n natural del conocimiento cienti#fico, el cual se desarrollara#
en la medida que se siga llevando a cabo investigacio#n empi#rica. En
este orden de ideas, es importante observar que, tanto la seleccio#n
natural como la seleccio#n artificial, se fundamentan en el mecanismo de
variacio#n ciega-retencio#n selectiva del conocimiento, pero la seleccio#n
artificial incorpora, adema#s el componente de evaluacio#n deliberada de
piezas de investigacio#n en las cuales se van presentando las variaciones.

Por otra parte, el te#rmino artificialque acompan#a a esta forma de
seleccio#n episte#mica no debe ser interpretado en un sentido negativo,
pues es utilizado u#nicamente para referir a un proceso de seleccio#n
distinto al de seleccio#n natural, ambos entendidos en el marco de la
epistemologi#a evolucionista adoptado en este ensayo.

Asi#, lo que la nocio#n de SAE nos permite resaltar es que,
actualmente, resulta limitado concebir la evolucio#n del conocimiento
cienti#fico u#nicamente en te#rminos de seleccio#n natural, debido a
que esta evolucio#n tambie#n puede darse en funcio#n de la evaluacio#n
concienzuda de las caracteri#sticas de las investigaciones y con miras
a obtener la mejor forma de conocimiento posible. Ambos tipos de
seleccio#n operan, por supuesto, sobre caracteri#sticas episte#micas,
y permiten obtener conocimiento cienti#fico. Pero a pesar de las
similitudes, ambos procesos son distintos.
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4.1. Un caso para ilustrar la SAE

Las distintas investigaciones que se realizan ante una determinada
problema#tica, por ejemplo la efectividad de un tratamiento ante una
determinada enfermedad, suelen ser re#plicas que buscan corroborar los
resultados de la investigacio#n que confirmo# la variacio#n triunfante.
Sin embargo, e#stas re#plicas pueden y, de hecho incluyen, cambios en la
poblacio#n de estudio, los instrumentos utilizados para medir variables,
los disen#o0s de investigacio#n e inclusive el tipo de ana#lisis de datos
realizados, siendo todos estos aspectos que influyen en la validez de las
conclusiones de una investigacio#n.

Al realizar una revisio#n sistema#tica, se consideran criterios de
calidad y elegibilidad que las investigaciones que pretenden incluirse
en la revisio#n deben cumplir. A partir de estos criterios se determina
cua#les investigaciones son valiosas para ser incluidas y cua#les
son aquellas de las que se puede prescindir. Si es el caso, los
resultados incluidos en las investigaciones son sintetizados mediante
un me#todo especi#fico (v.g. metaana#lisis). De esta forma, solamente
sera#n caracterizados y sintetizados aquellos resultados provenientes
de investigaciones que cumplan con los criterios de elegibilidad y
calidad establecidos previamente por el investigador. Las decisiones en
materia de investigacio#n cienti#fica y pra#ctica, sera#n guiadas en gran
medida por estos criterios. Por lo tanto, el considerar como pertinentes
u#nicamente estudios aleatorizados (experimentos), conlleva dejar de
lado otras especies de investigacio#n que no se apegan a dicho criterio.
Esto, por supuesto, traec como consecuencia la perpetuacio#n de ciertas
formas de conocimiento, las cuales terminan por ser el resultado de un
proceso de seleccio#n deliberado.

Un ejemplo real puede ayudar a ilustrar mejor esta cuestio#n.
Recientemente, Me#ndez-Bustos et al. (2019), llevaron a cabo una
revisio#n sistema#tica para determinar la efectividad de ciertas formas
de psicoterapia en el tratamiento de pacientes con riesgo de cometer
suicidio. Para el caso particular de dicha revisio#n, los autores incluyeron
u#nicamente estudios observacionales en los cuales se utilizara algu#n
enfoque terape#utico para ayudar a poblaciones que presentaran
ideacio#n suicida, planes suicidas o algu#n intento de suicidio. En
este sentido, estudios aleatorizados fueron excluidos completamente
del estudio. Para evaluar la calidad de los estudios observacionales los
autores utilizaron la Quality Assessment Tool for Observational Cohort and
Cross-Sectional Studies. Los autores concluyen que la terapia cognitivo
conductual yla terapia diale#ctica conductual son las formas ma#s eficaces
de psicoterapia ante pacientes con riesgo suicida.

Es importante observar que esta conclusio#n, entendida como un
aporte al conocimiento sobre el tema en cuestio#n, ha dependido en gran
medida de aquellos criterios y decisiones tomadas por los investigadores
quellevaron a cabo la revisio#n. La exclusio#n de estudios experimentales,
el uso de ciertos criterios de calidad y el intere#s por variables especi#ficas
de las poblaciones analizadas, son solo algunos de los aspectos que tienen
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un impacto importante sobre las conclusiones obtenidas, las cuales se
asumen, sin embargo, que son lo suficientemente adecuadas en la medida
que se extrajeron de la revisio#n de investigaciones que lograron cumplir
con criterios de elegibilidad y calidad.

De manera ana#loga a lo que ocurre en el caso de la seleccio#n artificial
de organismos, lo que se pretende es que el conocimiento obtenido a
trave#s de una revisio#n sistema#tica sea lo mejor posible, siendo la
principal gui#a para lograr esto, los criterios evaluativos predefinidos
por los investigadores. Si una nueva variacio#n en el conocimiento es
aceptada a trave#s del cumplimiento de estos, puede considerarse que ha
evolucionado por seleccio#n artificial.

Conclusio#n

En el presente ensayo se han delineado dos propuestas fundamentales:
1) la concepcio#n de la revisio#n sistema#tica como un tipo de
metainvestigacio#n y 2) la concepcio#n de la revisio#n sistema#tica
como un proceso de seleccio#n artificial del conocimiento cienti#fico.
Esta forma de seleccio#n se ha definido como un proceso por el cual
los investigadores deliberadamente identifican y seleccionan las mejores
investigaciones, de acuerdo a criterios de evaluacio#n determinados (tipo
de investigacio#n, calidad metodolofgica, etce#tera), con la finalidad de
reproducirlas y/o sintetizarlas, para obtener un mejor conocimiento sobre
una determinada cuestio#n.

Se ha sen#alado que ambas propuestas se encuentran relacionadas,
siendo imposible concebir la segunda sin la primera. Como se ha
mencionado, el componente metacienti#fico de la revisio#n sistema#tica
se detecta en aquellas actividades de evaluacio#n cri#tica que componen
a toda revisio#n de este tipo, y que son necesarias para describir e integrar
la mejor evidencia posible.

La evaluacio#n de las investigaciones que pretenden ser incluidas
en una revisio#n (la cual, claro esta#, tiene por objetivo aportarnos
conocimiento sobre una determinada cuestio#n), constituye el
fundamento de lo que en el presente ensayo se ha detectado como
un proceso de seleccio#n artificial del conocimiento cienti#fico. Puesto
que dicha evaluacio#n parte de criterios previamente establecidos por
el investigador, el conocimiento obtenido por medio de una revisio#n
sistema#tica esta# determinado por estos criterios los cuales, se asume,
que de ser cumplidos dara#n como resultado una mejor forma de
conocimiento. Asi#, la vali#a de e#ste no queda determinada por la puesta
a prucba empi#rica que corresponde al proceso de seleccio#n natural, sino
por los criterios que el revisor o revisores considera como ido#neos o
pertinentes para ser cumplidos por las investigaciones.

Esta situacio#n ha tenido bastantes implicaciones en la si#ntesis de la
evidencia cienti#fica y la Pra#ctica Basada en Evidencia, particularmente
en el a#mbito delasalud. Por ejemplo, en diversas ocasiones se ha criticado
la tendencia a incluir u#nicamente ensayos cli#nicos aleatorizados ¢
investigaciones cuantitativas en las revisiones sistema#ticas, razo#n por la

176



Oscar Eliezer Mendoza De Los Santos. Las revisiones sistemadticas como proceso de seleccion artificial del conocimiento cientifico en el drea...

que cada vez es ma#s frecuente exhortar a la inclusio#n de investigaciones
de corte cualitativo, y metodologi#as no experimentales.

Claro esta# que la nocio#n de seleccio#n artificial previamente descrita
corresponde a un mero esbozo especulativo. Es importante notar que una
limitacio#n para la consolidacio#n de dicha nocio#n es el escaso intere#s
que, desde la epistemologi#a evolucionista, se le ha dado a la evolucio#n
del conocimiento por seleccio#n artificial, lo que dificulta el partir de un
marco teo#rico so#lido. Por otro lado, si bien la presente propuesta se ha
enfocado en caracterizar a las revisiones sistema#ticas como un proceso de
seleccio#n artificial episte#mica, no quiere decir que sea la u#nica forma
de llevar a cabo un proceso como este. Los esfuerzos de Trochim (2007)
y Brown et al,, (2014), constituyen buenos ejemplos de esto.

Entonces, la principal contribucio#n de este trabajo es, al menos,
plantear la posibilidad de concebir la evolucio#n del conocimiento
cienti#fico de una forma ma#s cercana a la actual pra#ctica cienti#fica,
asi# como coadyuvar a la conceptualizacio#n del papel que juegan las
revisiones sistema#ticas en la generacio#n del conocimiento como formas
genuinas de investigacio#n.
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