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Resumen:

Se analiza la disciplina de comunicacién en Iberoamérica en lo relativo a sus dindmicas de publicacién y colaboracidn, identificando
las comunidades que han participado en su narrativa cientifica. Se enfatiza el desempeno de México, en contexto con los principales
paises que han aportado ala consolidacién de la comunicacién como campo de conocimiento. El universo de estudio lo constituyen
8989 articulos cientificos publicados entre 2005 y 2018 en las 27 revistas de comunicacién integradas a Redalyc y se recurre a su
metodologia e indicadores para la evaluacién de la produccion cientifica. El andlisis identifica la relevancia de las revistas regionales
en la consolidacién de la disciplina, asi como la centralidad de Espafia, Brasil y México, en la aportacién de literatura cientifica.
Ademds, registra la presencia de redes de colaboracién primordialmente institucional, mientras que en el émbito internacional
resalta el fuerte vinculo entre Latinoamérica y Espana.

Palabras clave: comunicacidn, bibliometria, México, revistas cientificas, Redalyc.
Abstract:

This work analyzes the communication discipline in Ibero-America regarding the dynamics of publication and collaboration, thus
identifying the communities that have took part in its scientific narrative. It emphasizes the endeavor carried out in Mexico, in the
context of the main countries that have contributed to consolidate the communication as a field of knowledge. The study universe
consists of 8,989 scientific articles published between 2005 and 2018 in the 27 communication journals linked to Redalyc and
are evaluated as a scientific product based on their methodology and indicators. The analysis identified the relevance of regional
journals in the consolidation of this discipline as well as the central position of Spain, Brazil and Mexico thanks to their contribution
to the scientific literature. In addition, this work highlights the presence of collaborator networks, which are mostly institutional,
while in the international sphere it highlights the strong link between Latin America and Spain.

K eywor ds; communication, bibliometrics, Mexico, scientific journals, Redalyc.
Resumo:

Analisa-se a disciplina de comunicacio na Ibero-América em relagio 4 sua dindmica de publicagio e colaboragio, identificando
as comunidades que participaram na sua narrativa cientifica. Destaca-se a atuagio do México no contexto dos principais paises
que contribuiram para a consolidagio da comunicagio como campo de conhecimento. O universo de estudo ¢ constituido por
8989 artigos cientificos publicados entre 2005 e 2018 nas 27 revistas de comunicacio integradas na Redalyc e sua metodologia
e indicadores sdo usados para avaliar a produgio cientifica. A andlise identifica a relevancia das revistas regionais na consolidacio
da disciplina, bem como a centralidade da Espanha, Brasil e México, na contribuicio da literatura cientifica. Além disso, registra
a presencia de redes de colaboragio principalmente institucionais, enquanto no 4mbito internacional destaca a forte ligagio entre
a América Latina ¢ a Espanha.

Palavras-chave: comunicagio, bibliometria, México, revistas cientificas, Redalyc.
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Introduccion

La comunicacién, vista como comunidad, se ha mantenido en constante evolucion en busca de consolidar un
campo de conocimiento que ofrezca distintas formas tedricas y metodoldgicas para abordar los problemas de
su area de estudio, generando recursos intelectuales diversos para consolidarla como una disciplina précticay
un medio semidtico con fines sociales (Jensen, 1995 citado en Craig, 1999, 2013; Fuentes-Navarro, 2010a).
De tal modo, la importancia de esta disciplina radica en que se alimenta y comparte su objeto de estudio con
otros campos disciplinares con el objetivo de estudiar, desde enfoques diversos, los procesos de produccion,
circulacidn, intercambio, negociacién y uso de las formas simbélicas en la esfera social (Méndez-Rdtiva &
Gregorio-Chaviano, 2014; Pereira, 2005).

Pese al permanente proceso de construccién y consolidacién de la disciplina, en el sentido de la
“gran conversacién’, como lo plantea Jean Claude Guédon (2017), las ciencias sociales, y en especifico la
comunicacién, no estdn representadas de la misma forma en las diferentes bases de datos, ya sea comerciales
o aquellas en acceso abierto, las cuales se han consolidado en los émbitos “naturales” de difusién y visibilidad,
tanto en América Latina como en el Norte global.

Por ejemplo, en el SCImago Journal & Country Rank (SJR) edicién 2019, y con informacién de Scopus, la
produccidn cientifica de ciencias sociales representd el 20,4 %, en contraste, con la base de datos de Redalyc,
donde el 50,5 % de los articulos pertenecen a ciencias sociales. Una representatividad similar se observa en
la produccién cientifica de la disciplina de comunicacién en ambos universos: en el SJR representa el 0,4 %
del total de articulos, mientras que en Redalyc representa el 2 %, presencia que, si bien es menor, quintuplica
el peso de la primera base en lo relativo (Figura 1). Tomando como ejemplo ambas bases datos, una de ellas
caracteristica del mainstream de la ciencia y la otra de corte regional, se observan dos panoramas distintos en
lo referente a la representatividad de las ciencias sociales y la comunicacién. A su vez, cabe resaltar que, en
el universo de informacién provisto por Redalyc, el 93,8 % de los articulos de la comunicacién corresponde
a autores adscritos a Iberoamérica. Asi, se trata de una diferencia de representatividad no solo disciplinar,
sino geogréfica, lo que en conjunto afecta las condiciones de visibilidad, legitimidad y posibilidades de
construccién de comunidad.

SJR, Scopus Redalyc

Numero de articulos Numero de articulos
2508 632 455 033

= Total de articulos
» Ariculos de ciencias sociales
Arliculos de comunicacion

= Total de articulos )
» Ariculos de ciencias sociales
Articulos de comunicacion

2%

FIGURA 1.

Comparativo entre las bases de datos de Scopus y Redalyc.
Fuente: elaboracién propia a partir de datos de SCImago Journal & Country Rank (2019) y Redalyc (2020).

Cabe preguntarse, ; Por qué en ambas bases, pero particularmente en Redalyc que adscribe principalmente
a revistas de ciencias sociales, la disciplina de comunicacién tiene baja presencia? Podemos aventurar que
obedece a la juventud de la disciplina. Al respecto, Soto del Angel (2008), retomando a Jests Galindo y a
Radl Fuentes Navarro, distingue tres modelos fundacionales en la institucionalizacién de la comunicacién
como campo académico en México y en América Latina: la formacion de periodistas, el comunicador como
intelectual y el comunicélogo, atribuyendo el modelo del comunicador como intelectual a la Universidad
Iberoamericana (México), en 1960, con la institucionalizaciéon de la primera Licenciatura de Comunicacidn.
A su vez, en la institucionalizacién de la Comunicacién como campo cientifico, Fuentes Navarro (2010b)
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destaca el papel del Centro Internacional de Estudios Superiores de Comunicacién para América Latina
(CIESPAL), en la conversidn de las escuelas latinoamericanas de periodismo en escuelas de comunicacién en
los anos sesenta, donde las universidades privadas tomaron el liderazgo.

Con poco més de medio siglo, la trayectoria de la comunicacién como disciplina se refleja en la existencia
de 6rganos de difusién mas jévenes, lo que puede ejemplificarse con la trayectoria de la Revista Mexicana
de Sociologia, la cual surge en 1939, veinte afios antes de la primera licenciatura de Comunicacién en la
Universidad Iberoamericana, México. Una segunda conjetura que puede plantearse respecto a la falta de
representatividad de la comunicacién en Redalyc y, en general, en las bases de datos, es que, debido a su
juventud, sus mecanismos de construccién de comunidad y legitimidad descansaron en otros valores y no en
la necesidad de indizar sus érganos de difusion. Siguiendo con el ejemplo de la sociologia, y observando el
Directorio de Latindex, uno de los sistemas cientificos con mayor cobertura de la ciencia regional: existen 456
titulos tinicos de revistas de ciencias de comunicacién en Iberoamérica, mientras que de sociologia se tiene
registro de 1043 titulos tnicos.

A pesar de que Latinoamérica y México son actores significativos en la produccién y consolidaciéon de
ciencias sociales regionales, como es el caso de la disciplina de comunicacidn, no existen trabajos que tracen
su trayectoria o caractericen la produccién cientifica disciplinar. En su lugar, los estudios bibliométricos
sobre la disciplina de comunicacién presentan sesgos idiomdticos, disciplinares y geograficos, ya que se basan
principalmente en las bases de datos de la Web of Science (WoS) y Scopus, cuyo universo y métricas (Factor
de impacto o Indice H) muestran sesgos ampliamente documentados; ejemplo de ello son los trabajos de
Méndez-Rétiva y Gregorio-Chaviano (2014), Castillo-Esparcia et al. (2012) y Rodriguez (2010).

En atencién a lo anterior, el presente trabajo se plantea como objetivo caracterizar la produccién
iberoamericana de la disciplina de comunicacién publicada entre 2005 y 2018, en revistas cientificas de
acceso abierto, tomando como universo de informacién las integradas a Redalyc. En el andlisis, se hace
énfasis en la produccién cientifica de la comunidad mexicana, observando las dindmicas de publicacién de
las comunidades cientificas de cada pais, asi como de las pricticas y tipos de colaboracién cientifica bajo las
cuales se ha generado tal produccién académica. En ello, se recurre a la metodologia e indicadores propuestos
por Redalyc, los cuales parten de una perspectiva que busca dar cuenta de las dindmicas y practicas de las
comunidades cientificas, para poder trazar una cartografia de la forma en que las diversas comunidades
cientificas aportan a la narrativa cientifica; a su vez, se parte de un enfoque retrospectivo en el anélisis de
la disciplina de comunicacién a partir de su produccidn cientifica, y la caracterizacién se hace en términos
cuantitativos, en la identificacién de tendencias y cualitativos, en el reconocimiento de los actores que aportan
ala construccion de la comunicacién como campo de conocimiento y en la interpretacién de los resultados.

La particularidad del presente andlisis radica en que se realiza una caracterizacién de la produccién
cientifica de comunicacién en acceso abierto, un universo poco documentado, pero de gran relevancia para
dreas de conocimiento como las ciencias sociales y para regiones como América Latina, regién cuyo modelo de
comunicacién cientifica tiene como base un acceso abierto no comercial (sin cobros por publicar en revistas
cientificas ni por acceder a la literatura cientifica): de acuerdo con informacién de DOA]J (Directory of
Open Access Journals), uno de los universos editoriales més incluyentes a nivel global, entre las 2530 revistas
cientificas latinoamericanas incluidas, menos del 5 % cobran al autor por publicacion (APC, article processing
charge) y del 100 % que lo hace, el 73 % proviene de Brasil (Aguado-Lépez & Becerril Garcia, 2019). Asi, el
presente articulo da cuenta de produccidn cientifica que fue comunicada a las comunidades académicas y a
la sociedad en general, bajo un esquema de publicacién abierto a autores y que se encuentra disponible para
su libre consulta.



Sgno y Pensamiento, 2020, vol. 39, ISSN: 0120-4823 / 2027-2731

Método y datos

El analisis se basa en un universo de informacién constituido por 8.989 articulos cientificos publicados

entre 2005 y 2018, en las 27 revistas de comunicacién integradas a Redalyc hasta diciembre de 2018, EI
nucleo de informacién que se analiza es el resultado del trabajo de 13.672 formas de autor, con adscripcién
a 1.308 instituciones de 65 paises. En ello, se hace énfasis en las dindmicas de publicacién y colaboracién
de la comunidad mexicana, cuya produccién cientifica son 1.053 articulos publicados en el mismo periodo,
por 1.435 formas de autor con adscripcidon a 116 instituciones y publicada en 25 revistas cientificas. La
composicién del universo de estudio se especifica en la Figura 2. Con la finalidad de trazar una cartografia de
la disciplina basada en las contribuciones de carécter cientifico, del andlisis se excluyeron documentos como
editoriales, entrevistas, resefias y demds escritos que no hubieran sido sometidos a una revisién por pares
ciegos.

Produccién cientifica Produccién mexicana
de comunicacién de comunicacién

Unidades analiticas Universo Redalyc

FIGURA 2.

Constitucién del universo de estudio, 2005-2018
Fuente: elaboracién propia a partir de datos de Redalyc, UAEM (2020).

El andlisis se orientd con base en la metodologia ¢ indicadores propuestos por Redalyc, los cuales, entre
otras variables, permiten dar cuenta de las practicas y tendencias de publicacidn y colaboracidn, permitiendo
identificar la procedencia y peso de la publicacién de los distintos actores que participan en el quehacer
cientifico. La metodologfa ¢ indicadores propuestos parten de una perspectiva analitica que permite informar
sobre las précticas especificas que estan dando forma al conocimiento cientifico regional y desde un universo
representativo en lo disciplinar, lo regional y lo idiomdtico (Aguado-Lépez et al., 2013; Lépez Castafiares et
al., 2013). Como sc observa en la Figura 3, los indicadores usados pueden partir de siete entidades: revistas,
articulos, dreas de conocimiento, disciplinas, paises, autores ¢ instituciones. En el caso del presente andlisis, la
entidad que se aborda es la disciplina de comunicacién, y en ello se realiza una diferenciacién de tendencias
por pais. Los indicadores de la metodologia Redalyc de los cuales se hace uso son:

1. Produccidn: es la variable general que hace referencia a la publicacién cientifica, la cual puede ser
vista desde el origen de la produccién cientifica o desde el origen de la produccion editorial. Con
la finalidad de distinguir con precisién las dindmicas de publicacidn, esta variable de cataloga a su
vez en:

a) Produccién externa: se trata de articulos cientificos publicados en un pais distinto al pais
de adscripcién del autor. En esta categoria se identifican dos componentes:
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i.  Produccién de fuera de Latinoamérica: se trata de la produccién cientifica
publicada en paises no latinoamericanos. En el caso del presente estudio, esta
variable se limita a identificar la produccién publicada en Espana, puesto que es la
tinica region distinta a Latinoamérica considerada en el universo de estudio, ya que
en la cobertura de Redalyc las revistas de la disciplina de Comunicacién provienen
tinicamente de paises de Latinoamérica y de Espana (Tabla 1).

ii. Produccién de Latinoamérica: se trata de la produccién publicada en paises
latinoamericanos, ajenos al de adscripcién del autor.

b) Produccidn interna: se trata de articulos cientificos publicados en revistas que pertenecen
al mismo pais de adscripcion del autor. Esta variable se compone a su vez de dos categorfas:

i.  Produccién nacional: hace referencia a los articulos cientificos publicados en
revistas editadas en el mismo pais del autor, pero de institucidn distinta.
ii. Produccién institucional: hacer referencia a los articulos cientificos publicados en
revistas editadas por la misma institucién de adscripcién del autor.
2. Colaboracién:

a) Produccién en colaboracién: se trata de la produccién cientifica publicada en coautorfa. Se
considera a esta variable como principal evidencia empirica para dar cuenta del fenémeno
de colaboracién cientifica. Esta variable se subdivide en:

i.  Colaboracién externa: se trata de produccién cientifica publicada en coautorfa y
cuyos autores tienen adscripcién a paises distintos. A su vez, este componente se
constituye por:

1. Colaboracién fuera de Latinoamérica: hace referencia a las redes de
colaboracién construidas a partir de la coautoria entre autores de paises
distintos y fuera de Latinoamérica.

2. Colaboracién con Latinoamérica: redes de colaboracién construidas a
partir de la coautoria entre autores adscritos a Latinoamérica y autores
adscritos a paises no latinoamericanos. En el presente estudio, se hace
referencia a esta variable como “Latam y otras regiones”.

3. Colaboracién en Latinoamérica: redes de colaboracién construidas a
partir de la coautoria entre autores adscritos a paises latinoamericanos
diferentes.

ii. Colaboracién interna: se trata de produccién cientifica publicada en coautoria y
cuyos autores comparten adscripcién por pais.

1. Colaboracién nacional: colaboracién entre autores adscritos al mismo
pais, pero a instituciones distintas.
2. Colaboracion institucional: colaboracién entre autores que comparten
adscripcion institucional.
b) Produccidn sin colaboracién: se trata de la produccidn cientifica publicada por un tinico
autor.
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Metodologia e indicadores de 2° generacién de Redalyc
Fuente: elaboracién propia a partir de datos de Redalyc, UAEM (2020)

Resultados

La disciplina de comunicacién ha construido una comunidad de 13 672 formas de autor con adscripcion
a 1308 instituciones de 65 paises que han generado 8989 articulos cientificos (9341 si se les desagrega por
pais). En la Figura 4, se representa la distribucién de produccién cientifica y formas de autor'?! por pais en
el periodo 2005-2018, donde destaca la participacion central de Espana, Brasil y México, paises pilares en
la consolidacién de la disciplina, lo que se refleja en que concentran el 68,2 % de la produccién y el 70,4 %
de las formas de autor. Resalta la diversidad de paises con produccién cientifica en la disciplina, donde, a la
participacion central de América Latina y Espafa, se suman regiones como Europa, Norteamérica, Asia y
Africa.

Cabe destacar que la comunidad mexicana de la comunicacién asciende a 1435 formas de autor, las cuales
han generado un total de 1053 articulos cientificos que han sido publicados en 26 de las 27 revistas de la
disciplina, lo quela posiciona como la tercera comunidad nacional mis grande a nivel internacional, pese a que
se trata de una disciplina joven, especialmente en el pais, como se abordé en el apartado anterior del presente
escrito. Un segundo aspecto por destacar es que ha publicado en 26 de las 27 revistas del 4rea incluidas en
Redalyc, lo que habla del dinamismo y diversificacién del didlogo propuesto por dicha comunidad.

FIGURA 4.

Paises, formas de autor y produccion cientifica por pais en la disciplina de Comunicacién, 2005-2018
Fuente: elaboracién propia a partir de datos de Redalyc, UAEM (2020).

Entre los 1308 centros de investigacién que han realizado aportaciones a la disciplina, destacan
principalmente 20, los cuales concentran el 29,4 % de la produccién. Resaltan instituciones centrales
espafiolas, mexicanas y brasilefias como principales nodos de generacién de conocimiento en la disciplina
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(Figura 5). En el caso de las instituciones mexicanas, destacan el Instituto Tecnoldgico y de Estudios
Superiores de Monterrey, la Universidad Nacional Auténoma de México y la Universidad Auténoma
Metropolitana, como centros nacionales que han hecho la mayor cantidad de aportes cientificos ala disciplina.

U. Complutense de Madrid

B Espana
| T

U. de Sdc Paulo |U. Autdnoma  Pontificia x Argentina
o Barcelona Universidad u
averiana Otros, 70,6% I Colomba
A Venezuela
0

FIGURA 5.

Aporte por institucién a la produccidn cientifica de la disciplina de Comunicacién, 2005-2018
Fuente: elaboracién propia a partir de datos de Redalyc, UAEM (2020).

La comunidad mexicana de la comunicacién muestra una tendencia de publicacién principalmente
endégena (65,9 % de la publicacién), dado que el 48,8 % de su produccién ha sido publicada en revistas
nacionales y el 17,1 % en revistas institucionales. Se trata de una tendencia que, no obstante, comienza
a invertirse a partir de 2014, al ir ganando mayor recurrencia la publicacién en revistas de otros paises,
principalmente de Latinoamérica (Figura 6). En la dindmica de publicacion de la disciplina en general, resalta
la recurrenciade publicacion en las revistas latinoamericanas, la cual tiene un peso relativo significativo en cada
uno de los principales paises que mayor produccién han aportado, lo que denota que la comunicacién se ha
consolidado en buena medida dado al intercambio y debate que ha tenido lugar en las revistas regionales. Sin
embargo, cabe llamar la atencidn del peso que tiene la publicacién en Espana, el cual, en algunos casos, tiene
uno similar a la de revistas regionales, como es el caso de México, Ecuador y Pert. La importancia de sefialar
esta tendencia radica en que algunos paises estan priorizando la publicacién en un solo pais, por encima de
los diferentes paises de Latinoamérica, lo que tiene implicaciones en el tipo y orientacion de la narrativa que
se est4 construyendo en la disciplina.
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FIGURA 6.

Tipos de publicacién en la disciplina de Comunicacién, tendencias por pais, 2005-2018
Fuente: elaboracién propia a partir de datos de Redalyc, UAEM (2020).

En la Figura 7, se representa A) el potencial que cada comunidad nacional tiene para establecer un didlogo
global a partir de la publicacién en otros paises y B) el reconocimiento internacional que cada pais tiene
en términos editoriales. En lo referente al primer punto, cabe destacar que las tres principales comunidades
que mayor literatura académica han aportado a la disciplina son también los paises que mds aportan a la
publicacién externa: Espafia firma el 21,2 % de la produccion externa, Brasil el 17,5 %, México €l 9,5 %, y a
ellos se suman Argentina, que aporta el 10,4 % en este rubro. En lo relativo a los paises que mayor produccién
externa reciben, resalta que México (29 %), Espana (20,8 %) y Ecuador (17,9 %) son los paises con mayor
posicionamiento como paises editoriales en el dmbito internacional al interior de la disciplina; en este aspecto,
es notoria la ausencia de Brasil como pais editor de publicaciones extranjeras, lo que se explica por su alta
tendencia de publicacidn nacional. Véase la Figura 7, donde se representa el flujo de la publicacién externa en
la comunicacién, desde la perspectiva de la procedencia y el pais editorial, con nivel de detalle de cada pais.
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Destino de la Publicacién Externa por pais en la disciplina de Comunicacién, 2005-2018.
Fuente: elaboracién propia a partir de datos de Redalyc, UAEM (2020).

Desde otra perspectiva, en las dindmicas de generacion de conocimiento en la disciplina de comunicacién,
la coautorfa se muestra como una tendencia creciente. Como se observa en la Figura 8, la coautorfa en la
comunidad mexicana es gradualmente mds recurrente con el paso del tiempo, dando como resultado que el
28,7 % de la producciéon mexicana del drea sea resultado de trabajo colaborativo. La adopcién de esquemas
colaborativos que se observa en la disciplina, se registra de forma general en todas las ciencias sociales y
humanidades de Latinoamérica (Aguado-Lépez et al., 2018; Gonzalez Alcaide & Gémez Ferri, 2014; Russell

etal., 2007).
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FIGURA 8.

Produccién en coautorfa y sin coautoria en la disciplina de Comunicacidn, tendencias por pais, 2005-2018
Fuente: elaboracién propia a partir de datos de Redalyc, UAEM (2020).

Las redes de colaboracién construidas por la comunidad mexicana son principalmente de alcance
institucional, como se representa en la Figura 9, mientras que la colaboracién de tipo nacional se ubica como
el segundo tipo de colaboracién mds recurrido. Esta es una tendencia que siguen en general todos los paises
que han participado en la narrativa de la disciplina, donde, no obstante, la colaboracién externa tiene un peso
significativo, principalmente las redes de colaboracién entre América Latina y otras regiones, por encima de
la colaboracién entre paises latinoamericanos y aquella donde no participa Latinoamérica.

Colaborackin % ars B% 287 198% | 539% 4a25% a5 n% nE% 23%
Top 10 de paises

con produccién
en comunicacién

Espata Brasd Miénico Amentina  Colombia Chie Venezuela  Ecuador EEUU. Per Otros.
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B Fuerade Latam M Latamyotras regiones W EnLatam M Nacional M Institucional

FIGURA 9.

Tipos de Colaboracién en la disciplina de Comunicacidn, tendencias por pafs, 2005-2018
Fuente: elaboracién propia a partir de datos de Redalyc, UAEM (2020).

En las redes de colaboracién cientifica al interior de Latinoamérica han participado 10 paises, y en ello
México, Colombia y Brasil resaltan como los paises que mds interacciones han establecido con los demds
paises de la region. En especifico, México ha interactuado con ocho paises y esta colaboracion se ha dado de
manera diversificada. En Figura 10 se representan las redes de colaboracién cientifica externa en la disciplina al
interior de Latinoamérica, con detalle en las interacciones establecidas por México, en los cuales se desagrega
por pais.
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Colaboracion cientifica en Latinoamérica
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Redes de colaboracion cientifica en Latinoamérica, disciplina de Comunicacién, 2005-2018
Fuente: elaboracién propia a partir de datos de Redalyc, UAEM (2020).

En torno a las redes de colaboracidon construidas entre paises latinoamericanos y otras regiones, se
registra la participacion de académicos de 25 paises, lo que la hace el tipo de colaboracién externa mas
diversificado. Asimismo, la colaboracién entre Latinoamérica y otras regiones tiene un peso relativo (13,3
%) que supera seis veces el de la colaboracidn externa latinoamericana (2,1 %), y en ello la colaboracién
se ha concentrado en Espana. Esta distribucién pone de manifiesto que la dindmica de colaboracién se ha
establecido principalmente entre Latinoamérica y Espana, como se muestra en la Figura 11, donde se registra
que Espafa concentra el 32,1 % de las interacciones, seguido de Brasil (14,5 %), Colombia (10,5 %) y
Meéxico (8,5 %). En el caso de la comunidad mexicana, cabe sefialar que, replicando la tendencia general de
la disciplina, el pais con el que principalmente ha construido relaciones es Espaiia, y en casos aislados con
Bélgica, Canadd, Suecia, Suizay los Paises Bajos. Este aspecto expone la centralidad de la relacién entre México
y Espana, no solamente en términos de publicacién externa como se abordé en apartados anteriores, sino de

colaboracién cientifica a partir de la coautoria.



Sgno y Pensamiento, 2020, vol. 39, ISSN: 0120-4823 / 2027-2731

Colaboracién cientifica de Latinoamérica con otras regiones

México
2005-2018
México 40 48,2 %
—_— Ly Espafia 35 422%
%_ s Béigica 3 35%
f Asgentina 1 1.2%
Canada 1 12%
Suecia 1 1.2%
Suiza 1 12%
Paises Bajos 1 1,2%
Interacciones 83 100%
General, disciplina de comunicacién Disciplina de comunicacion
Pais ] %
20052015 Espatia 150 21%
Brasd 68 145%
Colombia 49 10.5%
México 40 85%
EEUU. 24 5%
‘Ecuador 23 49%
Chip = 49%
Portugal 17 36%
Reino Unido 10 21%
Argentina 10 21%
Canada 8 1.7%
Francia ] 1.7%
Perd L] 17%
Venezuela T 1.5%
Biéigica & 13%
Alemania 3 0.6%
Suecia 3 06%
Paises Bajos 2 04%
Replblica Dominicana 2 04%
Bolvia 2 04%
553% Cuba 1 02%
- os3% 4 Suiza 1 02%
# Enlal ® Entio Latam y otras regiones. ‘Sudafrica 1 0.2%
& Fuora do Latam ® Nacional Itala 1 02%
. Australia 1 02%
Intpracciones 468 100%

FIGURA 11.
Redes de colaboracion cientifica entre Latinoamérica y

otras regiones, disciplina de Comunicacién, 2005-2018
Fuente: elaboracién propia a partir de datos de Redalyc, UAEM (2020).

En las redes de colaboracion de paises no latinoamericanos (el segundo tipo de colaboracién ms frecuente)
se observa la participacién de académicos adscritos a 22 paises, donde Espafa se muestra como el pais més
dindmico, mientras que en segundo lugar se encuentra el Reino Unido. En las redes de colaboracién fuera de
Latinoamérica se observa una participacién diversificada entre las regiones de Europa, Norteamérica, Africa,
Asiay Australia (Figura 12).
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Colaboracidn cientifica fuera de Latinoamérica
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FIGURA 12.

Redes de colaboracién cientifica fuera de Latinoamérica
Fuente: elaboracién propia a partir de datos de Redalyc, UAEM (2020).

Finalmente, se registran 302 redes de colaboracién institucional en la produccidn cientifica de la disciplina
de Comunicacién, generada en Iberoamérica. Como se observa en la Figura 13, el comportamiento por
pais es diverso. Existen comunidades més dindmicas en este aspecto, como son los casos de Espana y Brasil,
paises donde, respectivamente, 80 instituciones han construido redes de colaboracidn institucional, y que
han generado, respectivamente, 791 y 478 interacciones bajo este esquema de trabajo. En contraste, casos
como el de Pert, que registra la participacién de cuatro instituciones que han producido 20 interacciones en
colaboracién institucional. De esta forma, puede observarse la diversidad y alcance de las interacciones que
dan lugar a la generacién de conocimiento, bajo comportamientos heterogéneos por comunidad cientifica
(regiones, paises, instituciones) que, en su diversidad, componen una narrativa cientifica.
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FIGURA 13.

Redes de colaboracién cientifica institucional en Latinoamérica
Fuente: elaboracién propia a partir de datos de Redalyc, UAEM (2020)

La trayectoria de la comunicacién en Iberoamérica

Los estudios bibliométricos de la literatura cientifica de la disciplina de comunicacién en Iberoamérica,
generalmente se enfocan en los indicadores de impacto, los cuales son de estricto cardcter cuantitativo y
basados en caracteristicas indirectas a la labor editorial de las revistas cientificas, como la citacién, lo que
no permite dar cuenta de las dindmicas de publicacién de las comunidades cientificas ni de la tendencias en
la generacién de conocimiento por parte de los investigadores, sino que muestran tinicamente la recepcién
por otros autores por medio de las citas. Asimismo, los trabajos existentes acerca de la disciplina toman
como punto de partida universos poco representativos para regiones como Latinoamérica o Iberoamérica.
Ejemplo de lo anterior son los trabajos realizados por Delgado-Lépez-Cézar y Repiso-Caballero (2013),
Piedra (2010), Méndez-Rétiva y Gregorio-Chaviano (2014), Castillo-Esparcia et al. (2012); Bravo-Vinaja y
Sanz-Casado (2008) y Castillo-Pérez et al. (2015).

A partir de la Segunda Guerra Mundial, la publicacién en revistas cientificas se consolidé en el principal
indicador y medio de consolidacién de las disciplinas cientificas, dado que permitié la difusién e interpelacion
del conocimiento cientifico a escala global. No obstante, también se constituyeron y legitimaron canales
de circulacién como “centrales” e “idéneos’, en la medida en que el concepto de calidad del conocimiento
cientifico fue reemplazado por el de excelencia, a su vez asociado con la publicacién en revistas cientificas
incluidas, por e¢jemplo, en el Science Citation Index, creado en la década de los 60 por Eugene Garfield
(Guédon, 2008). De esta forma, se privilegio, a partir de entonces, la publicacién en revistas incluidas en
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bases de datos del “mainstream” (Web of Science y Scopus), en detrimento de los canales de comunicacién
no incluidos en estos universos.

Estas dindmicas de caracterizacién del desempefio académico han aportado a la legitimacién de un sistema
competitivo organizado en rankings, a su vez estructurados a partir del Factor de Impacto, pese a la extensa
documentacién de sus limites y debilidades, incluso metodolégicos (Guédon et al., 2019). Se trata de un
escenario institucionalizado a partir de los esquemas de evaluacién al desempefio de los investigadores, los
cuales toman como punto de referencia indicadores cienciométricos basados en modelos propios del norte
global, que no necesariamente reflejan el desarrollo intelectual de los diferentes campos cientificos. En el caso
de Latinoamérica, la presién por tener presencia en tales 7ankings y encajar en tales canones, ha propiciado un
modelo que sigue la premisa “publicar globalmente y perecer localmente” vs. “perecer globalmente y publicar
localmente” (Beigel, 2013; Fanelli & Larivi¢re, 2016; Naidorf & Perrotta, 2017).

Derivado de dicho paradigma de evaluacién y comunicacién de la ciencia, uno de los principales conflictos
que se observa en la dindmica cientifica latinoamericana, es la dependencia académica a las tendencias de
medicién y desarrollo cientifico de los paises que dan origen a la ciencia de corriente principal y su influencia
sobre las instituciones que miden el desempeno de revistas y autores, lo cual origina un modelo de centro-
periferia en el que se le da preferencia a citar articulos de las dos principales regiones, Norteamérica y Europa,
restando visibilidad a la produccién latinoamericana (Mosbah-Natanson & Gingras, 2013). De tal forma, el
dmbito cientifico se enfrenta a un panorama donde la evaluacién al investigador y las practicas de los propios
académicos se orientan por un paradigma que valora circuitos de comunicacién especificos, con agendas de
investigacion puntuales y en idiomas determinados; estos a su vez evaluados a partir de métricas cuyo cardcter
no permite dar cuenta de forma integral de la manera en que una disciplina estd siendo construida, fuera de
dénde esta siendo citada o del Factor de Impacto o Indice H que muestran las revistas donde las aportaciones
cientificas han sido publicadas.

Desde otra perspectiva y metodologia, el presente analisis expuso otra propuesta metodoldgica para
reconstruir una cartografia de la disciplina de comunicacidn, a partir de la produccién cientifica publicada
en un modelo no comercial de publicacién en acceso abierto, en las 27 revistas de la disciplina integradas a
Redalyc, donde Iberoamérica, y principalmente Latinoamérica, tiene una alta representatividad. El estudio
permitié reconstruir el escenario general de la disciplina y de las principales comunidades cientificas
nacionales que participan en el campo de conocimiento de la comunicacién, identificando a los actores que
con el paso del tiempo han participado en su narrativa, los canales de comunicacién mediante los cuales
se estd construyendo permanentemente, las dindmicas de publicacién de los diversos actores y las redes de
colaboracién que se han articulado en la generacién de conocimiento.

La actividad de los diferentes campos cientificos se concibe como una actividad en permanente
transformacion, a partir de la interpelacién entre actores que, desde diferentes perspectivas analiticas y
procederes metodoldgicos, construyen una narrativa que tiene lugar a partir de la publicacién en revistas
cientificas. En el presente estudio, se partié de una perspectiva que considera a la comunicacién cientifica
como una actividad valiosa en si misma que puede conceptualizarse a partir de las dindmicas de publicaciéon
y colaboracidn, y que brinda la posibilidad de construir una cartografia compleja de los habitos y dindmicas
a partir de los cuales se constituyen los diferentes campos cientificos, independientemente del Factor de
Impacto o posicién en un ranking con que cuente una revista cientifica. De esta forma, el presente analisis
constituye una perspectiva complementaria a los trabajos realizados sobre la trayectoria de la disciplina
en México, los cuales, desde una perspectiva cualitativa, han identificado la forma en que la disciplina se
institucionalizé en México y en Latinoamérica como un campo formal de conocimiento.
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Conclusiones

El analisis de la produccién cientifica de la disciplina de comunicacién, publicada en acceso abierto, permiti6
identificar que en la narrativa disciplinar han aportado 65 paises, lo que denota la diversidad de actores que se
han sumado ala “gran conversacién” en el curso de 14 afios. En la conversacién es concluyente la centralidad de
Espana, Brasil y México en la aportacién de literatura cientifica, siendo también las comunidades con mayor
potencial de didlogo internacional mediante la publicacién en el extranjero, a los que se suma Argentina. Se
identificé a México, Espafia y Ecuador como los principales paises editores internacionales en la disciplina,
asi como la especial fuerza de las redes de colaboracién entre Latinoamérica y Espana, incluso superior a
las externas entre paises latinoamericanos. La cartografia esbozada invita a reflexionar sobre la forma en que
se concibe a los campos de conocimiento cientifico en la actualidad: ¢Se les concibe como conversaciones
permanentes que buscan incidir, directa o indirectamente, en las problematicas locales, regionales y globales?
Si es asi, ¢:En qué medida los analisis basados en citacién y en la identificacién de si el conocimiento circula
en bases de datos del mainstream permite trazar la trayectoria histérica de las diversas disciplinas cientificas?
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