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Aplicacion de compost de cama profunda
porcina: calidad de suelo y produccion de
soja (Glycine max L.)

PEGORARO, V.R."; BOCCOLINI, M.F."; BAIGORRIA, T."; RIZZO, P?; LORENZON, C."; CAZORLA, C.R.".

RESUMEN

La aplicacion de compost mejora la fertilidad del suelo y el crecimiento de los cultivos, sin embargo, es aun
escasa la informacién sobre la aplicacién de compost de cama profunda porcina (CPP) en soja. El objetivo
de este estudio fue evaluar el impacto de la aplicacién de CPP sobre propiedades de un suelo Argiudol Tipico
y produccion de un cultivo de soja. Se utilizdé un disefio completo aleatorizado con dos tratamientos y tres
repeticiones: aplicacion de compost de CPP (14 t ha'-154 kg N ha') comparado con un testigo sin aplicacion.
La aplicacion de compost provoco incrementos en la materia organica particulada (MOP), carbono de la bio-
masa microbiana (CBM) (p<0,10), nitrdgeno anaerdbico (Nan) y conductividad eléctrica (p<0,05). El contenido
de nitrogeno de nitrato (N-NO,) se incrementd levemente a la siembra solo en la profundidad de 60-100 cm
(p<0,10), mientras que al momento de la cosecha fue a la profundidad de 100-150 cm (p<0,05). Sin embargo,
la cantidad total de N-NO," en el perfil del suelo no mostré diferencias significativas en ambos momentos. El
rendimiento de soja se incrementd un 17% (p<0,10) con la aplicacién de compost, mientras que el contenido
de proteina y aceite no fueron modificados. El mayor rendimiento de soja pudo estar relacionado con los cam-
bios provocados sobre la MOP e indicadores microbiolégicos, como CBM y Nan, indicando mayor calidad del
suelo durante la estacion de crecimiento del cultivo.

Palabras clave: enmienda organica, materia organica particulada, nitrdgeno anaerdbico, carbono de la
biomasa microbiana.

ABSTRACT

Compost application enhances soil fertility and crop growth, however, little information is available of com-
posted pig bedding litter application on soybean. The aim of this study was to assess the impact of composted
pig bedding litter application on the soil properties of a Typic Argiudoll and soybean crop production. The
trial consisted on a randomized complete design with two treatments and three replications: application of
composted pig bedding litter (14 tn ha’-154 kg N ha) and control without application. Compost application
increases particulate organic matter (POM) (p<0.10), microbial biomass carbon (MBC), anaerobic nitrogen
(AN) and electrical conductivity (p<0.05). The N-nitrate (NO,-N) contents were higher with compost application
in 60-100 cm (p<0.10) depth at sowing, and in 100-150 cm (p<0.05) at harvesting. However, the total amount
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of soil NO-N in the profile (0-150 cm) not showed significant differences. Grain yield with compost application
was 17% higher than control (p<0.10), while grain protein and oil was not modified. The increases in POM and
microbiological parameters, as MBC and AN, could indicate greater soil quality during the growing season and
could be one of the reasons for the higher soybean yield.

Keywords: organic amendment, particulate organic matter, anaerobic nitrogen, microbial biomass carbon.

INTRODUCCION

El sistema de cama profunda (CP) es una alternativa para
la produccién porcina (Sus scrofa domesticus) a pequefia
escala. Contribuye al incremento de la produccién de carne
de cerdo en paises en desarrollo con un minimo impacto
ambiental (Wastell et al., 2001; Cruz et al., 2012). Este seria
el caso de Argentina, donde el 96% de los establecimien-
tos porcinos estan conformados por pequefos productores
(hasta 50 cerdas) (Ministerio de Hacienda y Finanzas Publi-
cas, 2016), que en general presentan bajo grado de tecni-
ficacion y realizan su produccion al aire libre. Este sistema
consiste en que la produccion de cerdos se desarrolle en
instalaciones donde el piso de concreto solido es sustituido
por piso de tierra con una cama de 50-60 cm de profundidad
de material vegetal seco. Las camas pueden ser de rastrojo
de trigo (Triticum aestivum), rastrojo de maiz (Zea mays),
cascara de arroz (Oryza sativa), cascara de mani (Arachis
hypogaea), virutas de madera, o una mezcla de varios de
estos materiales bien deshidratados, entre otros (ACPA,
2007; Giacomini y Aita, 2008; Cruz et al., 2012).

Con la utilizacién de esta tecnologia las deyecciones ani-
males sufren un proceso de degradacion aerobica in situ,
similar a las primeras etapas del compostaje, y reducen los
riesgos de contaminacion (Campifio-Espinosa y Ocampo
Duran, 2007). El compostaje es un proceso biooxidativo
que involucra un sustrato organico heterogéneo, una etapa
termofilica de reduccion de patégenos y semillas de male-
zas, y una etapa de maduracién de degradacion de sustan-
cias fitotdxicas, que finaliza en un producto estable, inocuo
e “inodoro” (Haug, 1993; Mazzarino et al., 2012).

En comparacion con los sistemas de confinamiento tra-
dicionales, el sistema de CP tiene la ventaja de reducir el
50% el volumen del estiércol de los animales, aumentar la
materia seca (MS) y concentrar los nutrientes (Neto y De
Paula Mello, 2010). Sin embargo, durante la degradacion
in situ es dificil lograr la estabilizacion del material organico
debido a la adicién diaria de estiércol fresco y cama de
sustitucion (Tumelero, 1998). Por tal motivo, se recomien-
da continuar el proceso degradativo mediante el proceso
de compostaje fuera de las instalaciones, previo a las apli-
caciones sobre la superficie agricola (Tiquia et al., 2000).
De esta forma, se obtiene un compost o abono organico
de excelente calidad para su uso en agricultura, pudiendo
reducir los costos de fertilizantes y mejorar la calidad del
suelo (Imbeah, 1998).

La disminucion en la calidad del suelo y el ambiente han
contribuido al interés en el reciclaje de materiales organi-
cos en zonas agricolas (Comin et al., 2013). Estos compost
son fuentes concentradas de carbono organico (CO) y nu-
trientes (Tiquia et al., 2000; McAndrews et al., 2006), por lo
que puede incrementar la fertilidad del suelo. Diversos au-
tores han reportado incrementos en el CO del suelo (COS)
en el horizonte superficial (Armstrong et al., 2007a; Brune-
tto et al., 2012; Comin et al., 2013; Morales et al., 2016).
También, pueden modificar la actividad biolégica (Morales
et al., 2016), mejorar los contenidos de nutrientes, las pro-
piedades fisicas (Armstrong et al., 2007a) y la produccion
de diferentes cultivos (Loecke et al., 2004; Armstrong et al.,
2007b; Giacomini y Aita., 2008). Sin embargo, estos cam-
bios estan relacionados con la composicion del compost, la
frecuencia y la cantidad de aplicacion.

Generalmente las aplicaciones de estiércoles y compost
se realizan sobre gramineas, principalmente maiz. Sin em-
bargo, esto puede implicar un riesgo de sobreaplicaciéon y
contaminacion de los recursos naturales. Una solucién po-
dria ser seleccionar cultivos alternativos, como por ejemplo
el cultivo de soja (Glycine max L.), el cual ocupa la mayor
area de siembra a nivel nacional. Aunque el estiércol por-
cino no se ha aplicado tradicionalmente sobre este cultivo,
existe la posibilidad de una respuesta agronémica favora-
ble (Schmidt et al., 2000). Sin embargo, es escasa la infor-
macion sobre esta practica. Por lo tanto, el objetivo de este
estudio fue evaluar el impacto de la aplicacién de compost
de CP porcina sobre propiedades de un suelo Argiudol tipi-
co y produccion de un cultivo de soja.

MATERIALES Y METODOS
Sitio experimental y manejo del ensayo

El experimento se llevo a cabo en la Estacion Experimen-
tal INTA Marcos Juarez (32°42°44.65°°S, 62°05°46.07°0).
Corresponde a un suelo Argiudol tipico perteneciente a la
serie Marcos Juarez con capacidad de uso Clase I. Esta
serie presenta un horizonte A (0-19 cm de profundidad) con
caracteristicas propias de un suelo franco-limoso (25% ar-
cilla, 69% limo y 5,4% arena fina). El contenido de materia
organica (MO) en este horizonte es de 3,26%, el contenido
de N total es de 0,18% y el pH es de 6,4. El suelo donde se
realizé el experimento presento historial agricola, sin histo-
rial de aplicaciones de estiércoles pecuarios. La temperatu-
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ra media anual es de 16,9 °C y las precipitaciones medias
anuales son de 894 mm (INTA, 1978).

Se utilizé un disefio completo aleatorizado con tres repe-
ticiones. Cada unidad experimental presenté un tamafo de
600 m? (15 x 40 m). Los tratamientos evaluados fueron: apli-
cacion de compost de CP porcina comparado con un testigo
sin aplicacién. Se aplicaron 14 t ha' de compost utilizando
un carro esparcidor de solidos, un mes previo a la siembra
del cultivo de soja. El compost utilizado provino de la Unidad
Demostrativa Porcina de la EEA INTA Marcos Juarez. Este
fue retirado de las instalaciones de crianza entre 10 a 12
meses previos a las aplicaciones, y apilado para continuar
con el proceso de compostaje. El material resultante estaba
descompuesto y homogéneo en tamafio de particula.

En noviembre de 2013 fue sembrado el cultivo de soja
a una densidad de siembra de 20 plantas m? y a una dis-
tancia entre surcos de 42 cm. Se cosech6 en el mes de
abril de 2014 mediante una cosechadora experimental de
3 surcos. El rendimiento del grano (kg ha') se determino
por la cosecha de 25 m?, y la humedad del grano afecto
un 13,5%. Proteina (%) y aceites (%) se determinaron por
espectrometria de infrarrojo cercano (NIR).

Muestreo y determinaciones del compost

Se recolectaron muestras compuestas de compost
(constituidas por 5 submuestras) previo a la aplicacion.
Posteriormente se homogenizaron para obtener una ali-
cuota representativa de 1 kg. Las muestras fueron alma-
cenadas en bolsas de polietileno y transportadas inmedia-
tamente al laboratorio. Parametros sugeridos por el test
“Methods for the Examination of Composting and Compost”
(USDA/USCC, 2001) fueron analizados como: contenido
de humedad y materia seca (MS%) (105 °C por 24 h), pH
y conductividad eléctrica (CE) (1:5 muestra: agua) por mé-
todo potenciométrico y conductimetria, CO y MO total por
calcinacion (550 °C por 5 h), N total (NT) por digestion con
acido sulfurico seguido por destilacion semi-micro Kjeldahl,
relacion C/N en funcion de la concentracion de CO y NT, y
P total (PT) por espectrofotometria visible previa digestion
acida. La actividad biolégica se midié6 mediante el indice
respirométrico estatico (IRE) (lannoti et al., 1993; USDA/
USCC, 2001). Esta técnica es un método de evaluacion
de la estabilidad de la respiracion estatica que se realiza
en temperaturas mesoéfilas (37 °C) con matraces sellados
de 500 ml. Se coloca un electrodo electroquimico para la
medicion de oxigeno disuelto (O,) en el espacio aéreo del
matraz y se registran las concentraciones de O, en el ma-
traz. La tasa de consumo de oxigeno (OUR) se expresa
finaimente en mg de O, g" MO h™' y se calcula mediante
la pendiente de la caida de concentracion de O,. El IRE
es la tasa de consumo de O, maximo promedio, calculada
durante un periodo de 24 horas (luego del inicio de la incu-
bacion de la muestra de compost).

Muestreo y determinaciones de suelo

Para evaluar el impacto sobre indicadores de calidad de
suelo se determinaron parametros quimicos y microbiol6-
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gicos. A la siembra y a la cosecha del cultivo de soja se
sacaron muestras compuestas de suelo con un barreno de
2,5 cm de diametro a las profundidades de 0-20, 20-40,
40-60, 60-100 y 100-150 cm para determinar N de nitratos
(N-NO,’) seguin la metodologia de fenol-disulfénico (Brem-
mer, 1965). A la siembra, ademas, se determinaron varia-
bles quimicas y microbiolégicas de suelo en la profundidad
0-20 cm. Las muestras de la profundidad 0-20 cm estuvie-
ron compuestas por 10 submuestras, mientras que en la
profundidad de 20 a 150 cm estuvieron compuestas por 5
submuestras. Todas las muestras fueron transportadas al
laboratorio, secadas a temperatura ambiente, procesadas
a mano y luego tamizadas hasta un tamafo menor a 2 mm.
Luego una fraccién de las muestras secas (2 mm) se tami-
z6 nuevamente hasta alcanzar un tamafio menor a 0,5 mm
para las determinaciones de carbono organico del suelo
(COS) y N organico del suelo (NOS).

COS se determiné a partir del CO oxidable por mezcla
oxidante fuerte a escala semimicro (IRAM 29571-2, 2011),
NOS por el método semimicro Kjeldahl modificado (IRAM
29572-2, 2011), Pe segun la metodologia de Bray y Krutz
N.° 1 modificado (IRAM-SAGyP 29570-1, 2010), pH por
método potenciométrico en una suspension suelo-agua
de 1:2,5 (IRAM 29410, 1999) y CE por método conducti-
métrico en una suspension suelo-agua de 1:2,5 (Rhoades,
1996). La MO particulada (MOP) mediante fraccionamiento
por tamafo de particula (106 uym) (Cambardella y Eliott,
1993), N anaerdbico (Nan) segun la metodologia de incu-
bacion anaerdbica (Echeverria et al., 2000) y carbono de la
biomasa microbiana (CBM) por la metodologia de fumiga-
cion-extraccion (Vance et al., 1987).

Analisis estadistico

Para el analisis estadistico de los datos se utilizé el Soft-
ware Infostat Professional (Di Rienzo et al., 2017). Se apli-
c6 un modelo lineal mixto homocedastico, tomando como
efecto fijo los tratamientos y como efecto aleatorio las re-
peticiones de campo. Cuando las varianzas no cumplieron
el supuesto de homogeneidad se aplicaron modelos hete-
rocedasticos. Debido a que los atributos del suelo difieren
con la profundidad, esta no fue incluida en el modelo esta-
distico para el analisis de los datos de N-NO,’, analizando-
se cada profundidad de manera individual. Cuando existie-
ron diferencias significativas en las variables medidas se
realizo la prueba de comparaciéon de medias mediante LSD
Fisher con significancias del 10%.

RESULTADOS Y DISCUSION
Caracteristicas del compost de cama profunda porcina

La composicién fisicoquimica y microbioldgica del com-
post de CP se presenta en la tabla 1. Este compost pre-
sentd contenidos nutricionales similares a los reportados
por otros autores para compost de origen porcino (McAn-
drews et al., 2006; Campos et al., 2012; Morales et al.,
2016). Los contenidos de humedad, MS, MO y NT fueron
adecuados a los valores recomendados (BOE, 2013; Se-
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nasa, 2011). Mientras que, el PT fue inferior, y la CE fue
superior al limite admisible segun la normativa argentina
(Senasa, 2011). En cuanto a parametros de estabilidad/
madurez, como la relacion C:N e IRE, presentaron valores
levemente superiores a los recomendados (Barrena et al.,
2005; BOE, 2013) (tabla 1). Estos resultados podrian indi-
car que el compost utilizado no se encontraba totalmente
estabilizado. Diversos autores consideran que la relacion
C:N de 20 refleja un indicador de estabilidad. Sin embargo,
este indicador es afectado por el material original, como
en el caso de los estiércoles, con valores muy inferiores a
20 en el material crudo y que aumenta durante el proceso
de compostaje (Mazzarino et al., 2012). Por lo tanto, no
se recomienda evaluar este parametro por si solo. El IRE,
en cambio, determina la actividad microbiana mediante el
consumo de O,, lo que lo hace un indicador mas confiable
para la predecir la actividad microbiana de un compost.

A través de la caracterizacion del compost se pudo de-
terminar la cantidad de nutrientes aportados con la dosis
empleada. Con 14 t ha se realizd un aporte de 9800 kg
ha'MS, 5880 kg ha'MO, 3220 kg ha'CO, 154 kg ha'Ny
70 kg ha' P (tabla 1). La cantidad aplicada en este ensayo
podria ser considerada como una dosis media en relacion
con lo reportado por otros autores. Similares cantidades
fueron utilizadas por Morales et al. (2016) quienes realiza-
ron aplicaciones de compost con aportes de N entre 104
y 209 kg N ha™'. A su vez, otros autores han aplicado CP
cruda y/o compostada sobre otros cultivos, principalmente
gramineas, en dosis que variaron desde las 5 a 40 t ha™.
Con estas dosis, dichos experimentos presentaron altas
variaciones en el N (70 a 560 kg N ha') y C (935 a 8000 kg
C ha') aportado (Liebman et al., 2004; Armstrong et al.,
2007a; Uicab Brito et al., 2009; Guardini et al., 2012). Esto
puede deberse principalmente a que la mayoria de los tra-
bajos dosifican en funcién del contenido de N del compost,
mientras que otros lo realizan en funcién de la cantidad de
C adicionado.

Efectos sobre el suelo y cultivo de soja

El contenido de COS es un atributo clave de la calidad
del suelo, debido a que tiene efectos sobre las propiedades

Testigo Compost
Variable Unidades Promedio Promedio
*EE *EE
Rendimiento kg ha 3759+210a 4417 +210b
de grano
Protelnaode % 35,1 + 0,35 35+0,35
grano (%)
Aceite (%) % 23,4 +0,31 23,37 + 0,31

Tabla 1. Composicion fisicoquimica del compost de cama profun-
da porcina.
C/N: relacién carbono: nitrégeno; N: nitrégeno; pH: potencial hi-

drogeno; CE: conductividad eléctrica; IRE: indice respirométrico
estatico.
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fisicas, quimicas y biolégicas (Haynes, 2005). La aplica-
cién de compost mantuvo las reservas de COS y NOS, y
se observo una leve tendencia a incrementarse, pero sin
diferencias estadisticas (p>0,10) (tabla 2). Armstrong et al.
(2007a) reportaron un aumento significativo en el COS y
NOS con dosis de aplicaciones superiores (20, 30 y 40 t ha™')
durante tres afos sucesivos; este incremento fue propor-
cional a la dosis de aplicacion. De igual manera, Morales et
al. (2016) observaron mayor COS y NOS luego de nueve
aplicaciones de CP. Por lo tanto, la falta de cambios en este
estudio podria deberse a que el COS es muy estable a cor-
to plazo y su variacion puede observarse luego de varios
afos de aplicacion.

Los cambios en los stocks de COS y NOS ocurren lenta-
mente y no proporcionan informacion a corto plazo sobre
la calidad de la MO del suelo (MOS). Por lo tanto, las re-
servas de MOP se pueden considerar como buenos indi-
cadores de la calidad del suelo, ya que son mucho mas
sensibles a los cambios en la practica de manejo (Haynes,
2005). La MOP consiste en restos vegetales, animales y
hongos en diferente grado de descomposicion, y constituye
una importante fuente de nutrientes para las plantas y los
microorganismos (Cambardella y Elliot, 1993; Galantini y
Sufier, 2008). Esta fraccion de la MOS respondioé positiva-
mente a la aplicacion de compost, logrando un incremento
del 32% (p<0,10), probablemente debido al aporte de CO
por medio del compost.

El Nan y CBM también se incrementaron significativa-
mente con la aplicacion de compost al momento de la siem-
bra (tabla 2). EI Nan aument6 un 16% (p<0,05), mientras
que el CBM un 25% (p<0,10). Por un lado, estas respues-
tas pueden deberse a los incrementos en la MOP, debido a
que el Nan representa una estimacion del N potencialmen-
te mineralizable proveniente principalmente de esta frac-
cion (Echeverria et al., 2000; Fabrizzi et al., 2003). Por otro
lado, la MOP también tiene importancia en los procesos
biolégicos, ya que se comporta como sustrato y centro de
actividad microbiana del suelo. Actua como precursor de
otras formas de materia organica, como el CBM (Haynes,
2005), el cual representa alrededor del 1 al 5% del COS.
Por lo tanto, el agregado de CO y NT por medio del com-
post modificd estos indicadores sensibles, y no las reser-
vas totales en el primer afio de aplicacion. De esta forma,
las mediciones a corto plazo pueden reflejar variaciones a
largo plazo en la MOS, ya que dichas variables se relacio-
nan con procesos de descomposicion de la MO, sintesis
de sustancias humicas y varias etapas de los ciclos de los
nutrientes (Powlson et al., 1987).

La aplicacién de compost no tuvo efecto sobre el Pe y pH,
pero aumento significativamente la CE del suelo (p<0,05),
por lo que fue una de las principales limitantes para su uso
agronomico. El aumento de la CE del suelo puede ser ex-
plicado por la CE del compost, la cual es elevada debido
al aporte de sales solubles que proceden de la dieta de
los cerdos (Sommer y Husted, 1995; Saviozzi et al., 1997).
Sin embargo, los valores de la CE del suelo estaban por
debajo del nivel de umbral critico para el crecimiento de los
cultivos, segun Maas y Hoffman (1977).
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Testigo Compost
Variable Unidades
Promedio * EE Promedio * EE
COoSs g kg’ 16,36 £ 0,85 16,96 £ 0,85
NOS g kg’ 1,29 £ 0,06 1,35+ 0,06
C/N 12,69 £ 0,32 12,49 £ 0,32
MOP * g kg’ 5,04 £0,97 a 6,66 £0,97 b
CBM * mg kg’ 76,19 £ 19,05 a 95,24 +19,05 b
Nan ** mg kg’ 50,52 +4,11a 58,57 +4,11b
Pe mg kg’ 67,7 £ 18,87 a 65+ 18,87 a
pH 5,83+0,18 5,73+0,18
CE ** dS m” 0,08 £0,01a 0,12+0,02b

Tabla 2. Variables quimicas y microbiolégicas de suelo al momento de la siembra.

Letras distintas indican diferencias significativas. (*) significativo al 10% (**) significativo al 5%. (Media + EE, n=3). COS: carbono organico
del suelo; NOS: nitrégeno organico del suelo; C/N: relacién carbono: nitrégeno; MOP: materia organica particulada; CBM: carbono de la
biomasa microbiana; Nan: N anaerdébico; pH: potencial hidrogeno; CE: conductividad eléctrica; N-NO, nitrégeno de nitratos.

En cuanto la distribucion de contenido de N-NO, en el
perfil del suelo, estas respondieron levemente a la aplica-
cién de compost (figura 1 Ay B). Ala siembra se observé un
incremento solo en la profundidad de 60-100 cm (p<0,10),
mientras que al momento de la cosecha fue a la profun-
didad de 100-150 cm (p<0,05). Sin embargo, la cantidad
total de N-NO, en el perfil del suelo (0-150 cm) no mostréd
diferencias significativas en ambos momentos. A la siem-
bra presentaron 99 y 112 kg ha™ de N-NO, para los trata-
mientos testigo y compost, respectivamente. Mientras que
a la cosecha fueron 70 y 77 kg ha™ N-NO," para dichos tra-
tamientos. En cambio, Armstrong et al. (2007a) informaron
que el contenido de N-NO, fue significativamente mayor en

N-NO, (kg ha™!)
0 10 20
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20 - ns
40 ns
60 - ns
80 -
100 - *
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140 -

160

Profundidad del suelo (cm)

ns

los estratos superiores del suelo cuando se aplicé CP. Di-
chos autores lo atribuyen a que las aplicaciones sucesivas
de compost lograron incrementos en el NOS, el cual es un
reservorio del N mineral. Ademas, el compost utilizado en
este experimento presentd una relacién C:N de 21, simi-
lar al reportado por Armstrong et al. (2007a), lo cual pudo
haber provocado una inmovilizacion temporal del N en el
suelo. Por su parte, Schmidt et al. (2000) reportaron que
en poscosecha los contenidos de N-NO," dependen de la
dosis de N aplicado, donde dosis de 260 kg N ha™' provo-
caron menos de 70 kg N ha'. Por lo tanto, el contenido de
N proporcionado por la aplicacién de CP no representaria
un riesgo ambiental.
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Figura 1. Distribucion de nitrégeno de nitratos (N-NO,") (kg ha™) en el perfil de suelo a la siembra (A) y cosecha del cultivo de soja (B). (*)

significativo al 10%, (**) significativo al 5%, (ns) no significativo.
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El rendimiento de grano mostré una respuesta favorable
a la aplicacién de compost con respecto a T (p<0,10), con
un incremento del 17%. Mientras que la calidad del grano,
en funcion del contenido de proteina y aceite no mostraron
efectos del tratamiento (tabla 3). Varios estudios han infor-
mado efectos beneficiosos en la produccién de diferentes
cultivos. Armstrong et al. (2007b) reportaron importantes
mejoras en la produccion de MS y rendimiento de grano so-
bre cultivos de trigo, canola y avena. Mientras que, cuando
dichos autores lo evaluaron sobre una leguminosa (arveja)
no encontraron respuesta al agregado de compost de CP. A
su vez, Loecke et al. (2004) reportaron incrementos de 17%
sobre un cultivo de maiz con aplicaciones de 340 kg N ha™
por medio de la CP.

Testigo Compost
Variable  Unidades  p.omedio Promedio
+ EE * EE
Rendimiento kg ha 3759 + 210 a 4417 +210b
de grano
Protelnaode % 35,1 +£0,35 35+0,35
grano (%)
Aceite (%) % 23,4 £ 0,31 23,37 £ 0,31

Tabla 3. Rendimiento promedio del cultivo de soja y calidad de
grano.

Letras distintas indican diferencias significativas al 10%. (Media
+ EE, n=3).

Existen pocos antecedentes que han utilizado compost
de CP sobre un cultivo de soja. Sin embargo, esta reporta-
do que este cultivo responde a las aplicaciones de estiér-
coles, comparandolo con fertilizacién mineral o soja sin fer-
tilizar (Helmers et al., 2008). Hati et al. (2006) evidenciaron
incrementos del rendimiento de soja entre 16 y 103% cuan-
do utilizaron estiércol de tambo combinado con rastrojo de
trigo, comparado con una fertilizacion mineral. Ellos lo atri-
buyen a un mayor contenido de COS y una mayor eficien-
cia en el uso del agua, como asi también a un incremento
en la proliferacion de las raices, lo que provoca una menor
resistencia mecanica, mejor aireacion y menor densidad
aparente del suelo. Mientras que Schmidt et al. (2000) re-
portaron aumentos en la produccién de soja con diferentes
dosis de aplicacién de estiércol porcino, y afirmaron que el
aumento de los rendimientos coincidié con sitios de bajo
contenido de N en el suelo. En cambio, Barbazan (2004)
observo que la aplicacion de estiércol porcino provocéd un
crecimiento vegetativo temprano, en comparacién con el
agregado de fertilizante fosforado, pero no se tradujo en
mayores rendimientos.

Sin embargo, Helmers (2008) resalta que no se puede
lograr una conclusion clara sobre la causa de la mayor res-
puesta del rendimiento del cultivo de soja a las aplicaciones
de estiércol porcino. La mayoria de los estudios sugieren
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que esta respuesta no se debe Unicamente a la provision
de N, sino que pueden estar relacionados con otros efectos
residuales, como el aporte de MO y otros nutrientes, incre-
mento en la actividad microbiana, concentraciones de sus-
tancias que imitan los efectos reguladores del crecimiento
de los cultivos, u otros factores desconocidos presentes en
el estiércol.

CONCLUSION

Los aumentos en MOP e indicadores microbiolégicos
indican que hubo mayor calidad del suelo durante la es-
tacion de crecimiento del cultivo, lo cual pudo ser una de
las razones del incremento en el rendimiento de la soja.
Ademas, se debe tener en cuenta que estos compost son
enmiendas complejas que aportan diversos nutrientes, que
en este trabajo no han sido cuantificados. Por tal motivo,
se sugiere en investigaciones futuras evaluar el aporte de
otros macro y micronutrientes.
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