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Governanga na pesquisa cientifica:
reflexoes sobre a pratica da pesquisa
contemporanea e a experiéncia brasileira

ELIZABETH BALBACHEUSKY"

Resumo

Tradicionalmente, a literatura sociolégica faz uma clara distingao entre as aborda-
gens que analisam o ensino superior e as mudancas que este vem experimentando
nas Gltimas décadas, e as abordagens que analisam os fatos sociais relacionados a
ciéncia, inclusive a sua institucionalidade. Entretanto, ciéncia e academia ocupam
0 mesmo espago institucional: embora a pesquisa cientifica possa se organizar em
outros espagos sociais, é inegavel que, em todo o mundo, o ambiente académico
é o espago privilegiado para a organizagdo coletiva da ciéncia. A questdo central
do trabalho, portanto, é investigar a interagdo entre as mudangas experimenta-
das na governanga universitaria, as alteragoes recentes no modo de produgao
do conhecimento, e os novos modelos de governanga da ciéncia. Em seguida, a
analise se concentra nos dilemas que as dinamicas dessas novas realidades criam
para a experiéncia brasileira, com foco especifico nos desenvolvimentos recentes
do aparato institucional de coordenagao da ciéncia e da universidade no Brasil.

Palavras-chave: Brasil. Universidade. Ciéncia. Governanga universitaria. Gover-
nanca da ciéncia.
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Governance in scientific research: reflections
on contemporary research practice and the Brazilian experience

Abstract

Traditionally, sociological literature makes a clear distinction between approaches
in the analysis of higher education and the changes it has been experiencing in
recent decades, and approaches in the analysis of the social facts related to scien-
ce, including its institutionality. However, science and academia occupy the same
institutional space: although scientific research can be organized in other social
spaces, it is undeniable that, the academic environment is worldwide the privile-
ged space for the collective organization of science. The central question of the
work, therefore, is to investigate the interaction between changes experienced in
university governance, recent changes in the mode of knowledge production, and
new models of science governance. Following, the analysis focuses on the dilem-
mas created by the dynamics of these new realities for the Brazilian experience,
focusing particularly on recent developments of the institutional apparatus for co-
ordination of science and university in Brazil.

Keywords: Brazil. University. Science. University Governance. Governance of
Science.
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radicionalmente, a literatura sociolégica faz uma clara
distincao entre as abordagens que analisam o ensino
superior e as mudancas que este vem experimentando
nas Gltimas décadas, e as abordagens que analisam os

fatos sociais relacionados a ciéncia, inclusive a sua insti-
tucionalidade. Entretanto, ciéncia e academia ocupam o mesmo espaco
institucional: embora a pesquisa cientifica possa se organizar em outros
espagos sociais, € inegdvel que, em todo o mundo, o ambiente académi-
co é o espago privilegiado para a organizagao coletiva da ciéncia. Burton
Clark (1986), em sua conhecida andlise comparada dos grandes sistemas
académicos do mundo, registrava esse fato, apontando para a peculiar
condigdo da institucionalidade da organizagdo académica, caracterizada
por uma estrutura matricial, na qual parte das normas sdo produzidas
internamente, a partir das dindmicas de cada organizagdo, enquanto que
a outra parte é definida externamente, como reflexo da articulagdo ho-
rizontal de comunidades de pares, organizadas a partir de seus objetos
de estudo e suas tradi¢des de pesquisa e de producao de conhecimento.

Este trabalho pretende analisar os impactos das mudancas recentes
experimentadas pelos sistemas académicos em diferentes pafses, para de-
pois refletir sobre seus efeitos sobre as formas de organizagao da profissao
académica e sobre a institucionalidade da ciéncia, incluindo as transfor-
magoes experimentadas pelas universidade e ciéncia brasileiras.

Dinamicas recentes no ambiente académico

Desde as duas Gltimas décadas do final do século passado, o ensino
superior vem experimentando mudangas estruturais de larga envergadu-
ra, que reconfiguram aquilo que usualmente entendemos como univer-
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sidade. Duas dinamicas de longa duragdo parecem estar por tras dessas
mudancgas.

Em primeiro lugar, temos a expansdo massiva do acesso ao ensino
superior, com a constituicdo daquilo que Trow (2000) denominou sis-
temas universais de ensino superior. Essa expansao foi responsavel pelo
crescimento vertiginoso do peso dos custos do ensino superior nos orga-
mentos nacionais. Esse fato, por si s6, seria suficiente para explicar o cres-
cente interesse dos governos e do poder publico por esse nivel de ensino
(Altbach, 1999; Teixeira, 2000; Musselin; Teixeira, 2013).

Por causa dessa expansdo, as universidades perderam seu tradicio-
nal perfil elitista e esotérico. Até os anos setenta do século passado, ain-
da era possivel falar da vida universitiria como uma atividade orientada
basicamente pelos seus préprios valores e propésitos, devotada a criar
um espaco de autonomia capaz de assegurar a preservagao, extensao e
disseminagao do conhecimento, tal como definido pelas regras da prépria
academia. Dentro dessa ldgica, as universidades sdo, por necessidade,
exclusivas. A prépria natureza esotérica do conhecimento que justifica a
existéncia dessa instituicdo lhe impoe sé aceitar os candidatos & apren-
dizagem que retinam as condigdes minimas necessdrias para participar
dessa tradigao (Pratt, 1997). Que essa selecdo seja socialmente elitista é
um elemento de menor importéncia nessa perspectiva. A questao central
é garantir que apenas os melhores, os mais bem preparados, adentrem os
muros da academia, e af sejam iniciados. Que as injusticas de nossa socie-
dade terminem por excluir os filhos das familias mais pobres, favorecendo
filhos e filhas da classe média, média-alta, ndo é um argumento relevante
para esse entendimento da natureza da universidade. A lisura do processo
seletivo é central, porque ela assegura que apenas aqueles dispostos a
estudar e se preparar serdo aceitos nessa instancia de formacao que deve
permanecer restrita.
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Daquela época para c4, a questdo do acesso mudou de perspectiva.
A demanda por equidade social ganhou forca e, como resultado, tive-
mos uma vertiginosa expansao do acesso ao ensino superior e a adogao
de mecanismos de inclusdo que forcaram as universidades a abandonar
a perspectiva elitista e autorreferenciada. Como resultado, as universi-
dades, por toda parte, passaram a atender estudantes de origem mais
diversificada e com um perfil de prontidao escolar e interesse muito mais
heterogéneo, colocando relevantes desafios para que o académico seja
bem-sucedido no seu papel de professor. Essa mudanca de longo prazo
transformou significativamente aquilo que tradicionalmente se entende
como a educacio universitéria.

Mais recentemente, a disponibilidade de amplos repositérios de in-
formacao, acessiveis a praticamente todos através da internet, e as novas
tecnologias e ferramentas de aprendizagem vém também transformando
significativamente o modo como se concebe a educagio: o ensino, aos
poucos, retoma o lugar privilegiado que ja ocupou no passado e é, cres-
centemente, uma especialidade que requer dedicagdo quase exclusiva.
No passado, a introdugdo do livro impresso alterou significativamente o
modo como a universidade concebia o ensino, que deixou de focar a
leitura para enfatizar a interpretagdo. O mestre universitario deixou de ser
um transmissor de contetidos para se converter em intérprete do conhe-
cimento existente (Nybom, 2007). A revolugdo tecnolégica de que somos
contemporaneos tem um impacto semelhante: do professor ndo se espe-
ra mais a simples discussdo de contelidos e a apresentagdo de técnicas
especializadas — isso se tornou relativamente acessivel. O que se espera
da educagdo agora é o desenvolvimento de habilidades mais genéricas
para a busca e manipulagdo criativa do conhecimento e da informagao.
As mudangas no tecido institucional da universidade provocadas por essa
revolugao apenas comegam a ser notadas. Mas seu impacto devera ser
cada vez mais forte nas préximas décadas.
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A segunda dinamica que estd alterando significativamente o perfil
das universidades decorre da expectativa generalizada na sociedade de
que a Universidade desempenhe um papel ativo no desenvolvimento re-
gional e cumpra uma fungdo crucial nos processos que sustentam e am-
pliam a competitividade das economias nacionais nos mercados globais
(Leydesdorff; Etzkowitz, 1996). De fato, desde o final dos anos oitenta do
século passado, o ensino superior vem sendo redefinido como um dos
elementos centrais dos sistemas nacionais de inovacdo (Lundvall, 1992).
O ambiente criado pela acirrada competicao nos mercados internacionais
(Chesnais, 1992) contribuiu para reforcar a percepgao da centralidade do
papel que a universidade e o conhecimento nela produzido jogam para a
insercao competitiva dos paises na economia global (Archibugi; Lundvall,
2001). Por esse motivo, as universidades estdo agora sob pressdo crescen-
te para desenvolverem relagdes estreitas com o setor empresarial e para
oferecem uma formagao de alto nivel focada nas competéncias conside-
radas relevantes para o desenvolvimento do pafs.

A literatura também registrou o impacto dessas mudangas na institu-
cionalidade da ciéncia e na configuracao da profissio académica. Em me-
ados da década de noventa do século passado, o impacto desses proces-
sos na organizagdo da atividade de pesquisa foi, pela primeira vez, alvo de
uma andlise sistemadtica. Essa andlise apontou a emergéncia de um novo
“modo de produgdo do conhecimento” (Gibbons et al. 1994), hibrido
entre a pesquisa basica e a pesquisa aplicada, produzido por redes hete-
rogéneas de pesquisa, baseado na transdisciplinaridade e governado por
normas reflexivas que avaliam a qualidade do conhecimento produzido.
Na época de sua publicagdo, o pequeno volume produzido por Gibbons
e associados provocou grande controvérsia (por exemplo, Metzger; Zare,
1999; Leeuwen; Tijssen, 2000). O fato de que suas proposigbes estejam,
até o presente, no centro de um vigoroso debate teérico que atravessou
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2

as duas dltimas décadas é um poderoso indicativo da centralidade da
questao levantada por esse estudo (Hessels; Lente, 2008).

Poucos anos depois, Etzkowitz e Leydesdorff (1995, 1997, 1998)
chamaram a atengao para a emergéncia daquilo que denominam a “ter-
ceira missao da universidade”, seu novo papel na articulagao dos proces-
sos de inovagdo tecnolégica e na mobilizagdo do conhecimento para o
desenvolvimento regional. Na mesma época, Donald Stokes (1994) pro-
p6s uma nova abordagem para a politica de apoio a pesquisa, revisando o
tradicional modelo linear que dominou essa politica desde o pds-guerra.
Segundo Stokes, ao contrario do pressuposto que embasou o famoso re-
latério de Vannevar Bush (1945), o foco no avanco do conhecimento
basico ndo é incompativel com a preocupagao com a sua aplicacdo. Para
Stokes, o contexto de aplicagdo €, ndo raras vezes, um ambiente neces-
sario para o avango do conhecimento. Portanto, para esse autor, as poli-
ticas cientificas do novo século deveriam focar a pesquisa que consegue
simultineamente fazer avancar o conhecimento fundamental e buscar
ativamente alternativas para o seu uso, aquilo que ele chamou de “use-
-inspired basic research”.

E interessante observar que, para essa primeira geracao de trabalhos
que discute as transformagdes na ciéncia contemporanea e seus efeitos
sobre as universidades, as alteragdes no modo de produzir o conheci-
mento decorrem de pressdes de fora para dentro, como resultados das
mudancas ocorridas no ambiente social, econémico, politico e mesmo
cultural que cerca a ciéncia, de um lado, e a universidade, de outro.
Mesmo a tdo aclamada tendéncia a interdisciplinaridade é explicada mais
como resultado de demandas vindas de atores externos a ciéncia, do que
como produto de dindmicas internas a prépria producao do conhecimen-
to cientifico.

Os trabalhos da segunda geragdo de estudiosos dessas mudangas
apontam para outra direcdo. Em particular, os estudos de Bonaccorsi e
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associados (Bonaccorsi; Dario 2007; Bonaccorsi, 2008; Bonaccorsi; Var-
gas, 2010; Bonaccorsi et al. 2017) indicam que essas mudangas podem
ser creditadas a alteragoes intrinsecas ao préprio campo de produgido do
conhecimento. De acordo com os pesquisadores da Escola de Engenharia
da Universidade de Pisa, essas mudangas podem ser explicadas pelas al-
teragdes intrinsecas ao préprio processo de produgao do conhecimento.

Segundo esses autores, as novas areas cientificas que emergem no
final do século XX tém, todas, um ponto em comum: elas trabalham com
objetos (sistemas) que sao qualitativamente mais complexos do que os
sistemas fisicos e quimicos explicados pelas areas cientificas mais anti-
gas. Seu entendimento exige, simultaneamente, informagdes acerca dos
elementos constituintes e de sua arquitetura. Ademais, essas dreas sao
caracterizadas por uma mudanga radical na relagdo entre o natural e o
artificial, quando o préprio momento do conhecimento e da observagao
se confunde com o design de novos artefatos. Finalmente, a producao
do conhecimento nessas areas depende da mobilizagdo de grupos hete-
rogéneos, tanto do ponto de vista cognitivo, como do ponto de vista de
sua insercdo institucional, o que exige um alto nivel de complementari-
dade institucional: a producdo do conhecimento depende criticamente
do estabelecimento de fluxos de informagao entre diversos tipos de dados
que sdo produzidos por diferentes organizagdes. Mais recentemente, o
estudo de Roosth (2017) permite-nos observar a explosiva criatividade
que acompanha a dindmica divergente (Bonaccorsi; Vargas, 2010) de
producado do conhecimento, caracteristica dessas areas hibridas que nas-
ceram no final do século passado e no inicio deste século. Os trabalhos
dessa nova geragao buscaram corroborar a hipétese de que as mudangas
internas a ciéncia, produzidas pelas préprias exigéncias institucionais dos
novos campos de conhecimento, jogam um papel relevante — e indepen-
dente das pressdes externas — para a reconfiguragao do modo de produ-
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¢do do conhecimento, o que se refletiria também em tensdes sentidas no
modelo de governanga das ciéncias e das universidades.

Governanga universitdria e governanga da ciéncia

Nos paises que ocupam a lideranga na producdo do conhecimento
cientifico contemporaneo, a universidade experimentou reformas profun-
das nas trés Gltimas décadas. A literatura internacional (Musselin; Mignot-
-Gérard, 2002; Enders; De Boer; Weyer, 2012; Maassen; Olsen, 2007;
Harman; Treadgold, 2007, entre outros) converge para o diagnéstico de
que essas mudangas focam o modelo de governanca das universidades, e
tém como objetivo redefinir a autonomia universitaria como autonomia
organizacional. Isto é, elas buscaram dotar a universidade de algumas das
caracteristicas centrais que definem uma organizacdo: uma identidade
especifica, acompanhada de maior controle sobre os recursos a sua dispo-
sicdo; a construgdo e reforgo de hierarquias internas, visando aumentar a
coordenagao das agdes dos mltiplos atores internos; e a adogao de uma
racionalidade prépria, capaz de assegurar intencionalidade nas suas deci-
soes, reforcada pela identificacdo de objetivos definidos, como a missao
especifica da organizacdo, e que devem ser compartilhados por todas
as suas subunidades, orientando e articulando as decisbes tomadas no
interior da organizacao (Brunsson; Sahlin-Andersson, 2000). Em resumo,
como sustentam Bleiklie, Enders e Lepori (2013):

Universities have traditionally been considered as a speci-
fic kind of institution with peculiar organizational charac-
teristics such as decentralized internal authority vested in
subunits and individual professors, and a high degree of or-
ganizational autonomy from outside interests (...) Recogni-
zing the growing social and economic importance of higher
education, reform politicians have tried to remove or modify
these peculiarities, making them more alike business enter-
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prises that are generally being regarded as more cost effec-
tive forms of organizing large scale production processes, in
this case aiming at more efficient production of educated
candidates and research. (p. 1)

Simultaneamente, a governanga da ciéncia tem experimentado
mudangas igualmente relevantes. A melhor descricio do modo cldssico
de organizagdo da governanga da ciéncia foi apresentada por Michael
Polanyi, em 1962. No seu cldssico artigo, “A Republica da Ciéncia”, pu-
blicado na primeira edi¢do da revista Minerva (e republicado, em 2000,
numa edicdo comemorativa da mesma revista), Polanyi apontava os
mecanismos sutis que coordenam a atividade profissional de cientistas
trabalhando em diferentes locais: os sinais sob a forma de publicagdes,
que alimentam a convergéncia dos pesquisadores em torno dos padroes
profissionais reconhecidos por uma area do conhecimento. As publica-
¢oes ndo atestam simplesmente que o cientista esta fazendo (bem) o seu
trabalho. Elas representam pontos de interconexao de redes que desem-
penham um papel central na coordenacao da atividade de cientistas que,
de outra forma, permaneceriam isolados (Polanyi, 2000 [1962], p. 56).

Nesse modelo de governanga, a ciéncia caminha bem, se deixada
nas maos da prépria comunidade cientifica. A melhor forma de caracteri-
zar a relagdo da ciéncia com a sociedade, nessa perspectiva, é uma dele-
gacdo cega (blind delegation — Braun, 2003, p. 312), quando a sociedade
entrega a comunidade cientifica todos os recursos e o direito de escolha
sobre quais projetos, dentre os propostos pelos préprios cientistas, serdo
custeados.

Esse formato de governancga assume que o conhecimento cientifi-
co é um bem publico que deve ter acesso irrestrito. Nessa perspectiva,
qualquer tentativa para orientar a pesquisa cientifica para outros pro-
positos que ndo aqueles colocados pela prépria ciéncia representa um
obstaculo ao seu desenvolvimento (Polanyi, 2000 [1962]), p. 10). O que
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poucos reconhecem é que, nesse modo de governanga, a ciéncia precisa
se desenvolver contida dentro de linhas estritamente disciplinares, uma
condigao sine qua non para o efetivo controle da qualidade, exercido
por comunidades de pares fortemente conectadas, que estabelecem as
prioridades da pesquisa e, em funcao disso, o grau de relevancia de um
projeto proposto.

O trabalho pioneiro de Crane (1972) sobre a circulagdo do conheci-
mento no interior das redes de pesquisa trouxe evidéncias empiricas acerca
do papel crucial que a articulagdo de uma rede estavel e hierdrquica (in-
visible colleges) joga para qualificar e organizar os resultados das pesquisas
conduzidas por pesquisadores nesse modelo de governanca. A sua con-
clusdo, até o presente aceita pela literatura, é que a insercao do pesquisa-
dor em redes pouco articuladas tem efeitos deletérios para a qualidade e
relevancia do conhecimento que ele é capaz de produzir. Sem o suporte
de uma rede forte e estruturada em torno de liderangas relevantes, a pes-
quisa perde seu carater cumulativo e os pesquisadores passam a atuar num
padrdo circular, repetidamente revisitando velhas questoes sem conseguir
trazer novas perspectivas ou adicionar evidéncias significativas.

Entretanto, desde pelo menos meados dos anos oitenta do sécu-
lo passado, esse modelo de governanga vem sofrendo repetidos e bem-
-sucedidos assaltos. Em primeiro lugar, temos as tentativas de orientar a
pesquisa cientifica em direcdo a questdes que sao consideradas econo-
mica ou socialmente relevantes. Essa outra forma de governanca é antiga,
foi seguidamente proposta e implementada por governos de orientagao
populista em todo mundo, e estd na base do modelo de financiamento
da ciéncia adotado, no passado, pelos governos de orientacdo soviética.
A sua légica basica consiste em singularizar determinados temas e ques-
toes, sinalizando que o Estado (ou uma agéncia piblica ou privada) oferta
recursos preferencialmente para pesquisas nesses temas.
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Como argumenta Braun (2003), esse modelo reproduz, no ambito
da politica cientifica, todos os dilemas associados a classica relagao de
delegacdo estudada pelo neoinstitucionalismo econémico (Williamson,
1973, 1976). A agéncia financiadora se comporta como um principal
que busca formular prioridades para a agenda de pesquisa seguindo seus
proprios interesses. O pesquisador se coloca na posigdo de agente, que
executard a pesquisa. Nesse modelo, os cientistas preservam sua inde-
pendéncia e mantém um interesse legitimo e genuino em preservar sua
carreira, que permanece informada pelo modelo cléssico disciplinar da
“ciéncia desinteressada” e que, por isso, tem dificuldades para valorizar
os resultados produzidos por uma agenda de pesquisa desatrelada das
prioridades colocadas pelos pares. Isso significa que o pesquisador tem
poderosos incentivos para “camuflar” a sua prépria agenda de pesquisa.

Do ponto de vista da politica cientifica, caso a agéncia financiadora
tenha um genuino interesse em levar adiante sua agenda tematica, essa
situagdo requer investimentos pesados no desenvolvimento de mecanismos
de avaliagdo e supervisdo da atividade de pesquisa. Usualmente, entre-
tanto, o compromisso da prépria agéncia financiadora com a agenda de
pesquisa politicamente motivada é baixo, e programas e/ou chamadas com
tematicas especificas tendem a suplementar os mecanismos classicos de
financiamento, o que torna esse modelo de politica muito pouco efetivo.

Um modelo de governanca diferente ocorre quando o Estado busca
alterar o préprio desenho da carreira do pesquisador. Em muitas expe-
riéncias recentes, essa mudangca foi associada as transformagdes experi-
mentadas no ambito da governanca das universidades, descritas acima.
Diferentes autores também identificaram mudancas dessa natureza, as-
sociadas a situagdo de escassez de recursos publicos, que limitaram a
disponibilidade de fundos para apoiar a pesquisa entre os anos oitenta
e noventa do século passado (Ziman, 1994; Senker, 2001). Entretanto,
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as evidéncias acumuladas ao longo das dltimas décadas enfraquecem a
hipétese de que as alteragdes documentadas no dmbito da governanca
universitaria tenham produzido mudangas significativas na estrutura de
valores que organiza a carreira académica. De fato, como muitos estu-
dos comprovam, académicos, em diferentes paises, continuam, como no
passado, motivados pelos padroes e valores produzidos no interior das
redes que organizam a produgado do conhecimento. Os estudos conduzi-
dos pela rede de pesquisa The Changing Academic Profession, que cole-
tou dados em 19 paises de todos os continentes, produziram evidéncias
bastante convincentes de que hoje, tanto como no passado, os pesquisa-
dores continuam fortemente motivados pelos sinais produzidos por suas
comunidades de pares (Locke et al., 2011; Teichler et al. 2013).
Musselin e Mignot-Gérard (2002) argumentam que esse paradoxo
é produzido pela natureza das atividades académicas que seriam, na ex-
pressao das autoras, apenas fracamente coordenaveis — isto é, elas re-
querem apenas um baixo grau de cooperagao e coordenagao no dmbito
da organizacdo para serem executadas. Ademais, ensino e pesquisa se-
riam atividades pouco transparentes, ja que sao “dificeis de descrever, de
prescrever e de reproduzir” (p.81). Essas caracteristicas permitem que o
académico, individualmente, facilmente se furte aos controles desenvol-
vidos pela universidade reformada. Balbachevsky (2016) acrescenta uma
outra dimensdo fundamental para se entender essa situacdo paradoxal.
Em sistemas de ensino superior maduros (Teichler et al., 2013), a carreira
académica no interior das universidades precisa refletir o prestigio que
um académico tem nas redes globais de producao do conhecimento. Sem
uma reputagao consolidada nessas redes, um académico jamais consegui-
ra disputar um cargo mais expressivo nesses sistemas. Como vimos acima,
a forca e densidade das conexdes entre a atividade académica no interior
de uma instituicdo e aquela desenvolvida por seus pares no ambiente glo-

http://dx.doi.org/10.1590/15174522-019004603



SOCIOLOGIAS 89

Sociologias, Porto Alegre, ano 19, n¢ 46, set/dez 2017, p. 76-101

bal é um elemento central para assegurar a qualidade da atividade acadé-
mica. Num certo sentido, portanto, a atividade académica coloca limites
claros para as reformas “organizacionais” (organizatory reforms (sic)) des-
critas por Brunsson e Sahli-Andersson (2000, p. 730). Para permanecer
relevante no contexto global da ciéncia, uma instituigdo académica nao
pode prescindir dessas conexdes, e, portanto, precisa preservar seu cara-
ter de arena, isto é, aceitar que seus membros sao “legitimamente guiados
por interesses, valores, normas e padrdes externos” (op. cit. p. 733).

No entanto, como vimos, a ciéncia contemporanea dd sinais de
uma crescente “transgressividade” (Nowotny, 2003): ela é chamada a
contribuir em debates que ndao podem ser resumidos aos aspectos pu-
ramente cientificos ou técnicos. Seus interlocutores vao muito além da
comunidade de especialistas. Para avangar, ela precisa interagir com uma
gama ampla de atores, instituicdes, e negociar suas normas com audién-
cias crescentemente heterogéneas. Os objetos de estudo que mobilizam
essa ciéncia sdo complexos, ndo redutiveis a perspectiva de uma Unica
disciplina. Mais do que isso, entretanto, a ciéncia contemporanea pare-
ce conviver com légicas institucionais diversas (Dimaggio; Powell, 1983;
Thornton et al., 2012) e, algumas vezes, opostas ou em competicao.

Do ponto de vista do ambiente institucional que caracteriza a uni-
versidade, todas essas mudangas implicam, simultaneamente, a perme-
abilizagdo dos seus limites e um aumento da complexidade do desenho
institucional (Clark, 1998, Frglich et al., 2013). Essas dindmicas contribuem
para a emergéncia de novas légicas institucionais no seu interior, que dis-
putam espago com o antigo modelo unificado, suposto pela universidade
humboltiana. Para além da ja tradicional contraposicdo entre o sistema de
valores sustentados pela ciéncia tradicional, tal como descrita por Merton, e
o da nova ciéncia “pés-académica” analisada por Ziman (1994), é possivel
identificar a emergéncia de outros sistemas de valores igualmente podero-
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sos: o papel do “professor-didata”, centrado na valorizagdo das fungdes do
ensino, formagao e transmissao do conhecimento; o papel do pesquisador-
-ativista, focado nos desdobramentos politicos do conhecimento cientifico
e engajado em atividades relacionadas com comunidades epistémicas ati-
vas (Adler; Haas, 1992). Os processos de conflito e acomodacgao entre essas
l6gicas institucionais constituem um elemento central para o entendimento
dos desenvolvimentos recentes experimentados pelo ensino superior em
escala mundial, e também no Brasil.

CGovernanca universitaria e da ciéncia no Brasil

Peter Maasen e Johan Olsen (2007) propuseram uma tipologia inte-
ressante para se entender as diferentes l6gicas institucionais que predomi-
nam em diferentes arranjos de governanga das universidades. A tipologia
propde distinguir as instituicoes universitarias considerando duas dimen-
sbes: o grau de convergéncia dos valores sustentados por diferentes atores
internos acerca das normas e objetivos da instituicdo; e a relevancia maior
ou menor dos fatores externos na determinacdo das mudangas experi-
mentadas pela instituigdo. Assim, a tipologia proposta por esses autores
distingue 4 tipos diferentes de instituicao universitaria (quadro 1, abaixo):
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Quadro 1. Tipologia de instituigcdes universitdrias e suas dindmicas de governanga

Dinamicas institucionais
determinadas por fatores
internos

Dindmicas institucionais
determinadas por fatores
externos

Atores internos
compartilham

Modelo humboltiano: governo
de pares

Modelo instrumental
Logica: administrativa

normas e Légica: identidade Critério de qualidade: resposta
objetivos Critério de qualidade: relevancia | as politicas

cientifica Dinamica: decisoes

Dinamica: com. cientifica governamentais
Atores tém Modelo democrético Modelo Empreendedor Opera
percepcoes Légica: representacao de em mercados competitivos,
conflitivas sobre interesses Légica: comunidade de servigos
normas e Qualidade: acomodacao dos Qualidade: responsividade
objetivos interesses Dinamica: respostas as pressoes

Dinamica: barganha interna competitivas do ambiente

externo

onte: Balbachevsky e Kerbauy, 2076, p. T28.

Nessa tipologia, o0 modelo humboltiano classico é caracterizado por
uma forte convergéncia de valores que sustentam fortes hierarquias de
autoridade dentro da instituicdo. As decisOes centrais da vida universitaria
estdo a cargo do senado universitario, que funciona ndo como um espago
de representagdo, mas como uma assembleia de notaveis, que ocupam
essa posigdo pela sua lideranga intelectual, legitimada pelos seus pares,
dentro e fora da universidade. No limite, esse modelo de governanga
supde que a lideranga cientifica estd completamente alinhada a lideranga
institucional e que as dinamicas da produgao do conhecimento se organi-
zam dentro de fronteiras disciplinares claras e conhecidas.

No modelo democrético, a autoridade se legitima porque é uma
representagdo dos diferentes interesses presentes na instituicio. O seu
elemento organizativo basico é a eleicao das autoridades universitarias,
contando com a participagdo de todos os interesses internos a institui-
¢do. Nesse modelo, as dindmicas da instituicao respondem basicamente
aos interesses dos diferentes setores internos que se fazem presentes no
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processo eleitoral. Tanto nesse modelo, como no modelo humboltiano,
as interagoes da universidade com o ambiente externo respondem a uma
agenda que é negociada no interior da instituigao.

O terceiro tipo corresponde a universidade estatal, criada para res-
ponder a uma missdo especifica atribuida pelo Estado. Nessa l6gica, a
instituicdo universitaria deve permanecer aberta as dinamicas externas e
seu sucesso é mensurado pela sua capacidade de resposta as demandas
que vém de fora. O modelo histérico que mais se aproxima desse ideal é
o das universidades criadas pelos Estados socialistas do século passado e
estd presente na experiéncia chinesa dos dias atuais. Nessas instituigdes a
|6gica administrativa tende a predominar, e as dindmicas internas da ins-
tituigdo sao fortemente condicionadas e respondem as decisdes tomadas
no dmbito do Estado.

Finalmente, o quarto tipo ideal é aquele representado pela univer-
sidade empreendedora. A instituicdo esta imersa num ambiente marcado
pela competicdo, e suas subunidades estao submetidas a mesma légica
competitiva, e sdo estimuladas a explorar as oportunidades abertas no
ambiente externo e interno. As oportunidades e riscos presentes nesse
ambiente sdo o fator que mais claramente definem a trajetéria de cada
instituicdo. A experiéncia que mais se aproxima desse tipo ideal é a gran-
de universidade de pesquisa norte-americana.

Uma andlise do Quadro 1 (p. 91) acima permite-nos estabelecer o
lugar da governanga da universidade publica brasileira: ela é, predomi-
nantemente, organizada sob a légica da representacao de interesses. Suas
autoridades sao escolhidas e legitimadas pela consulta aos diferentes cor-
pos (e interesses) que constituem os agentes internos da instituigdo. Nas
universidades publicas brasileiras, a consulta, com a participagao de todos
os setores da universidade, é o mecanismo reconhecido e legitimado para
se definir o controle da instituicdo. Mesmo no setor privado, a legitimida-
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de do modelo democrético é forte e tende a se reproduzir, em maior ou
menor grau na maioria das instituigbes comunitarias. Sendo o principio
representativo dominante, as decisdes, para serem legitimas, devem ser
negociadas junto aos interesses internos a instituigao.

Entretanto, se, aos olhos dos seus atores internos, a universidade
brasileira € um espago de representacdo de interesses, aos olhos da bu-
rocracia governamental, ela é, cada vez mais, um instrumento de politica
governamental. A experiéncia dos governos recentes sob a hegemonia do
Partido dos Trabalhadores reformulou as bases da relacao do Estado com
a universidade publica no Brasil. Mesmo respeitando meticulosamente o
espago de autonomia da universidade, esses governos conseguiram fazer
prevalecer sua agenda na condugdo da politica universitaria. O exemplo
mais claro nesse sentido é o programa REUNI, que obteve sucesso em
condicionar o acesso da universidade a recursos de investimento a imple-
mentagao de programas de expansdo da oferta de graduagdo, a adogao
de politicas afirmativas, a consecucao de metas relativas a proporgao alu-
no/professor, etc. Da mesma forma, o Ministério da Educagao foi bem-
-sucedido em sua politica para centralizar os processos seletivos de acesso
as universidades federais num Gnico exame, o ENEM. Mais recentemente,
o Congresso Nacional imp6s uma politica uniforme de agdo afirmativa,
criando cotas para estudantes de escolas plblicas e para minorias em
todas as universidades federais.

Dessa maneira, a governanca das universidades publicas brasileiras
tem passado por mudangas relevantes no que tange a sua imbricagao com
o ambiente externo: de um lado, pressées internas e mudangas no pré-
prio modo de produgdo do conhecimento (Gibbons et al. 1994) empur-
ram varios setores da academia a buscar conexdes mais complexas com o
seu entorno societal, desenvolvendo inclusive uma perspectiva empreen-
dedora, que sustenta contatos relevantes com o mundo empresarial. Por
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outro lado, o bem-sucedido intervencionismo estatal recente concorre
para criar uma realidade hibrida, que combina o modelo de governanca
baseado na representagdao de interesses com o modelo da universidade
como instrumento de politica nacional.

Todavia, a conjuncao desses dois modelos de governanca cria uma
situacdo que reproduz, no ambito das universidades, os cléssicos pro-
blemas associados a relagdo de delegacdo que analisamos anteriormen-
te. Em particular, o fato de a legitimidade da autoridade universitaria ser
concebida como uma representagao a torna particularmente suscetivel as
pressoes e contrapressdes que nascem no interior dos diferentes corpos
que sdo reconhecidos como igualmente legitimos na luta pela direcao
institucional. Nesse modelo, para ser legitima, uma decisao precisa ser
traduzida num valor sustentado por um grupo majoritario dentro da ins-
tituicdo, e o argumento meritocratico é um dentre muitos outros valores
igualmente legitimos, sustentados por diferentes partes da instituicao. As-
sim, a relagdo entre universidade e governo, no Brasil, contém uma forte
percepcao de “moral-hazard” que se traduz num imenso esforgo regula-
tério e avaliativo por parte do governo.

Da mesma forma, quando voltamos nossa atengao para a evolugao
da governanga da ciéncia no Brasil, saltam aos olhos as mudancas que
marcaram as décadas recentes. Se a primeira geragao dessas politicas foi
marcada pela l6gica da delegacdo cega, a crise dos anos oitenta preparou
caminho para alteragbes importantes nesse referencial. A escassez de re-
cursos criou, pela primeira vez, uma pressao pela busca de novas fontes
de financiamento da pesquisa, aproximando o meio académico das gran-
des empresas estatais da época. Naquela época, a escassez dos recursos
distribuidos pelas agéncias de apoio a pesquisa levou as muitas liderangas
cientificas a buscar ativamente acesso a outras burocracias e as empresas
estatais, pondo em marcha os primeiros elementos de uma politica mar-
cada pela delegagdo por incentivos (Braun, 2003, p. 312)
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Nos anos noventa, as reformas empreendidas nas agéncias do MCT
criaram um ambiente institucional mais favoravel para a implantagao sis-
temdtica de politicas associadas a delegagao por incentivo. Internamente,
essas reformas reforgaram as agéncias de fomento, sustentando a criagao
de competéncias institucionais necessarias para essa modalidade de poli-
tica, notadamente competéncias de coordenagdo e de monitoramento. A
nova conjuntura dos anos 2000 ampliou o espago de acdo de programas
que atuam sob esse formato, a0 mesmo tempo em que abriu espaco para
as primeiras experiéncias com modelos de governanga mais sofisticados.

A partir da segunda metade da primeira década do novo século,
as agéncias de pesquisa passaram a experimentar novos modelos de go-
vernanga cientifica, buscando articular redes que abrissem espago para a
participagdo e negociacao da agenda de pesquisa com atores oriundos de
diferentes ambientes institucionais, inclusive usudrios e outros interesses
societais. Esse € o modelo que alimentou os programas mais ambiciosos
na drea de ciéncia e tecnologia, inclusive os Institutos Nacionais de Cién-
cia e Tecnologia. Esse programa propde institucionalizar redes nacionais
de cooperagao focadas em temas de alta relevancia para o enfrentamento
de temas criticos para o futuro do pais. Idealmente, essa estratégia deve-
ria delegar as decisbes e agbes para os participantes das redes, criando
oportunidades para a exploracao de alternativas de interagdo, inovagao e
de aprendizagem institucional. Entretanto, na maior parte das experién-
cias, essas redes foram bem-sucedidas do ponto de vista académico. Elas
articularam liderangas em diferentes universidades, impulsionaram a pes-
quisa e a produgdo académica em geral, e, em particular, produziram esti-
mulos importantes para a incorporagao de jovens pesquisadores que esta-
vam posicionados em instituigdes emergentes. Entretanto, seu sucesso em
criar condigdes para a formagao de uma agenda de pesquisa socialmente
robusta (Nowotny, 2003) foi muito mais limitado. Da mesma forma, os
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resultados desses programas, em termos do desenvolvimento de novas
institucionalidades no interior da universidade brasileira foram menos po-
sitivos. Varios fatores concorrem para esses resultados. Um elemento que
ndo pode ser descartado € a relativa opacidade do ambiente interno das
universidades brasileiras para as sinalizagées mais dindmicas que vém de
fora e uma tendéncia para encistar as pressoes internas por mudanga. Um
survey realizado em 2007, junto a uma amostra representativa dos profes-
sores universitarios brasileiros, mostrou que apenas 25% dos académicos
que trabalham nas universidades publicas acreditam que a qualidade das
pesquisas € um fator relevante para as decisdes internas relativas a con-
tratacdo e promocao de professores (Balbachevsky; Schwartzman, 2011).
Essa situagao cria limites importantes para o amadurecimento de experi-
éncias mais dindmicas, como é o caso das politicas que buscam apoiar a
formagao de redes de conhecimento e de outras estruturas que supoem
a institucionalizagdo, no ambito da universidade, de espagos abertos a
uma interagdo mais flexivel entre diferentes atores comprometidos com a
geragao de novos conhecimentos e competéncias relevantes dentro e fora
da academia. E bastante provével que essas condicoes concorram para
dificultar a institucionalizagdo de experiéncias mais flexiveis e inovadoras
no ambito do setor plblico do ensino superior brasileiro, especialmente
quando se trata de universidades mais antigas.

Conclusao

Como assinalamos no inicio deste trabalho, usualmente, a literatura
sociolégica estabelece uma clara distingdo entre as abordagens que anali-
sam o ensino superior e aquelas que analisam os fatos sociais relacionados
a ciéncia. Entretanto, na sociedade ocidental, ciéncia e academia ocupam,
de fato, 0 mesmo espaco institucional, que é a universidade. Dessa forma, é

http://dx.doi.org/10.1590/15174522-019004603



SOCIOLOGIAS 97

Sociologias, Porto Alegre, ano 19, n° 46, set/dez 2017, p. 76-101

inegavel que as transformagdes experimentadas pela ciéncia e pelo ensino
superior nas Gltimas décadas se influenciam mutuamente. Esse trabalho se
debruca sobre as literaturas que, de um lado analisam as mudangas experi-
mentadas pela universidade contemporanea, e de outro, discutem a emer-
géncia de novos modos de producao do conhecimento para investigar em
que medida esses processos se condicionam mutuamente.

O objetivo desse esforgo é mais o de langar questdes do que o de
alcangar respostas, mas os resultados obtidos mostram que o esforgo de
lancar pontes entre essas linhas de estudo pode redundar em um progra-
ma de estudos frutifero e relevante.

A segunda parte do trabalho foca essa questdo, considerando as ex-
periéncias recentes vivenciadas pela universidade brasileira, consideran-
do nossas experiéncias no que tange a governanga institucional e no que
tange a governanca da pesquisa cientifica. Os resultados ainda sao provi-
sorios. Eles levantam questdes que precisam ser investigadas. Ainda assim,
a analise desenvolvida nesse trabalho pretendeu jogar uma luz nova sobre
alguns dos dilemas mais importantes que se colocam para a universidade
brasileira contemporanea.

Elizabeth Balbachevsky é professora da Faculdade de Filosofia Letras e Ciéncias
Humanas, Departamento de Ciéncia Politica, Universidade de Sao Paulo.
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