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RESUMEN:

En este trabajo se presentan los resultados de un andlisis de datos de panel que explora la relacién entre propiedad intelectual,
innovacién y desarrollo. Esta relacién es abordada como una oportunidad para superar los desafios que, en materia de crecimiento
y desarrollo, tienen los paises de renta media, como la Republica Dominicana. El panel de datos fue construido a partir de
informacién procedente de distintas fuentes, desde 2005 hasta 2011. El andlisis de los datos de panel se realizé en dos momentos:
1) mediante un andlisis factorial de componentes principales, para definir los factores de mayor peso en la explicacién de la varianza
del panel de datos, y 2) utilizando el método de minimos cuadrados ordinarios, para estimar la relacién entre propiedad intelectual,
innovacién y desarrollo. Los resultados mostrados por los datos de panel destacan que los factores de capital humano, los sistemas
de propiedad intelectual, como expresién del grado de desarrollo institucional de las economias, y el esfuerzo en produccién de
conocimiento ¢ innovacidn son factores claves en el desempenio y en las dindmicas de crecimiento y desarrollo. Se concluye que
el fortalecimiento institucional de los sistemas de propiedad intelectual como pilar de los sistemas de innovacién, ast como la
inversién en ciencia, tecnologfa e innovacién constituyen estrategias viables para promover el crecimiento econdmico y la salida
de la trampa de los ingresos medios en economias como la de Republica Dominicana.

PALABRAS CLAVE: propiedad intelectual, ciencia y tecnologfa, innovacién, desarrollo.

ABSTRACT:

This paper shows the results of a panel data analysis that explores the relationship between intellectual property, innovation, and
development. This relationship is analyzed as an opportunity to overcome the growth and development challenges of a middle-
income country such as the Dominican Republic. The data panel was constructed based on information from different sources
from 2005 to 2011. The analysis of the panel data was carried out in two moments: 1) by a factorial analysis of principal components
to define the weight of factors in explaining the variance of the data panel; 2) by using the method of ordinary least squares,
to estimate the relationship between intellectual property, innovation, and development. The results shown by the panel data
highlight those human capital factors, intellectual property systems, as an expression of the degree of institutional strength, the
effort in the production of knowledge and innovation are key factors in explaining the performance and dynamics of growth and
development. It is concluded that the institutional strengthening of intellectual property systems as a pillar of innovation systems,
as well as investment in science, technology, and innovation are viable strategies to promote economic growth and to escape from
the trap of middle income in economies such as the Dominican Republic.

KEYWORDS: intellectual property, science and technology, innovation, development.
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INTRODUCCION

El objeto del presente trabajo es analizar la relacién entre propiedad intelectual (PI), innovacién y desarrollo
desde una perspectiva global a partir de la cual extraer aprendizajes que puedan ser utiles para orientar
la discusién sobre politicas publicas de ciencia, tecnologfa ¢ innovacién (CTI). Estas reflexiones son
particularmente utiles para las relativamente pequenas economias abiertas y de renta media como la de
Repuiblica Dominicana y, de igual modo, pueden mejorar la comprensién de la importancia de los sistemas
de propiedad intelectual como uno de los pilares de los sistemas de innovacién (SI). Asimismo, en contextos
de grandes asimetrias de capacidades de sistemas nacionales de innovacién, como ocurre en América Latina
y el Caribe (Dutrénit, 2012), estas reflexiones sobre la importancia de la PI permiten replantear el papel que
pueden jugar las politicas de CTT en el cierre de la brecha en materia de crecimiento, desarrollo productivo
e inclusién social (Fu, Pietrobelli, & Soete, 2010; Navarro, Benavente, & Crespi, 2016). !

Se ha indicado que la Reptblica Dominicana es una economia de renta media, pero ¢qué significa ser
una economia de renta media y cémo interactiia esa condicién con la relacién entre PI, innovacién y
desarrollo? Lo primero, cémo se vera a lo largo de este trabajo, es que la literatura sobre la relacién entre PI,
innovacién y desarrollo no deja dudas sobre la robustez de esa relacién, por lo que el aporte de este trabajo no
necesariamente supone un grado significativo de novedad al respecto. Ahora bien, como aspecto relevante,
la novedad estriba en abordar la relacién desde la perspectiva de las economias de renta media, en especial
aquellas afectadas por la denominada “trampa de los ingresos medios” (Felipe, 2012), a la que nos referiremos
mads adelante.

En lo que respecta a lo que significa ser una economia de renta media, siguiendo la “taxonomia” del Banco
Mundial, una economia de este tipo es aquella cuyo Ingreso Nacional Bruto (INB o GNI, por sus siglas en
inglés) se encuentra entre US$3,976.00 y US$ 12,275.00; una economia de renta alta es aquella con un INB
superiora US$12,275.00; y se considera de renta baja cuando se encuentra entre US$1,006.00y US$3,975.00
(Felipe, 2012). Las implicaciones sociales, en términos de desarrollo, que se derivan de los niveles de ingreso

de las distintas economias quedan fuera del alcance del presente trabajo. 2

Ejemplificando lo anterior, se espera que una economia de renta media baja tenga un INB per cdpita de
entre US$ 2,000.00 y US$7,250.00, y una de renta media alta se espera que tenga un INB per cépita entre
US$7,250 y US$ 11,750.00 (Felipe, 2012). De acuerdo con el Banco Mundial (World-Bank, 2017), en el
afio 2015 en el intervalo de economias de renta media alta en América Latina se encontraban paises como
Argentina (US$12,450.00), Brasil (US$9,990.00), Panam4 (US$11,880.00) y Costa Rica (US$10,400.00).
Segin la misma fuente, economias como la chilena y la uruguaya son las tinicas de América Latina que para
el ano 2015 se consideraban de altos ingresos, con un INB per capita de US$14,100.00 y US$15,720.00,
respectivamente. Aquellas economias con un ingreso nacional bruto inferior a US$2,000.00 son consideradas
de bajos ingresos (Felipe, 2012).°

Por consiguiente, en lo que respecta a la relacién entre PI, innovacién y desarrollo, desde la perspectiva
de una economia de renta media, la importancia de esa relacién puede ser comprendida desde la ya referida
“trampa de los ingresos medios”, que consiste en el estancamiento de la dindmica de crecimiento y de aumento
de la renta per cépita, como resultado de factores como la reduccién de la participacién en el empleo de la
manufactura, al situarse por debajo del 23%, el declive de la renta per cpita por debajo del 57% de la frontera
tecnoldgica del paisylas dificultades en materia de productividad, competitividad y convergencia tecnoldgica,

entre otros factores (Eichengreen et al.,, 2013).

De igual modo, la “trampa” ha sido definida en términos operacionales como el numero de afios en que una
economia permanece dentro de un determinado intervalo de ingresos, en comparacién con el desempefio
histérico de aquellas economias que lograron la transicidon de ingresos medios a altos (Felipe, 2012). De
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manera que, si una economia determinada permanece en promedio mas afios en un determinado intervalo
de ingresos, puede argumentarse que se encuentra atrapada en la trampa de ingresos medios.

La evidencia sugiere que aquellas economias cuya poblacidon posee mayores niveles de educacién secundaria
y universitaria, aptitudes tecnoldgicas y capacidad para “ascender por la escalera tecnoldgica” (Eichengreen
et al,, 2013), tienen més posibilidades de evitar la trampa de ingresos medios. Asimismo, la inversién en
innovacion y en el desarrollo de capacidades tecnoldgicas constituyen dos estrategias viables de mediano
plazo para la salida de la referida trampa (Griffith, 2011). De la misma manera, apuntan que la existencia
de estructuras de gobernanza y de politicas publicas de CTI que estimulen el desarrollo y la consolidacion
de los SI constituyen factores claves, tanto para aprovechar las tendencias tecnoldgicas globales como para
estimular los procesos de cambio tecnoldgico y convergencia de las economias en desarrollo (Fu et al., 2010;
Navarro et al., 2016).

Es precisamente en el ambito de las politicas de CTI y de consolidacién de los SI que la relacién entre
PI, innovacién y desarrollo cobra sentido, como herramienta para estimular capacidades de crecimiento
enddgeno. Tal consolidacién permite aprovechar las oportunidades que puedan derivarse de los procesos
de apertura y participacién en las cadenas globales de valor, lo que dependerd, en términos de propiedad
intelectual, del nivel de desarrollo de las economias (Kim, Lee, Park, & Choo, 2012). Las consideraciones
anteriores aportan al andlisis de la relacion entre PI, innovacién y desarrollo una heuristica complementaria:
la definida a partir de la trampa de los ingresos medios. Esta heuristica, ain por construirse y que se sugiere
a lo largo de este trabajo, permitira explorar las implicaciones analiticas, tanto positivas como normativas,
que puedan derivarse de la mencionada trampa, con relacién al papel de la PI en las dindmicas de desarrollo
alargo plazo.

Desde el punto de vista metodoldgico, el presente trabajo se sustentd en un abordaje exploratorio que
partié primero de una revision general de la literatura sobre PI, innovacién y desarrollo; luego, se articul con
el analisis de datos de panel, el cual fue construido a partir de datos de diversas fuentes entre los afos 2005 y
2011. Alos fines de simplificar el andlisis de los datos de panel, se realiz6 un andlisis factorial por componentes
principales. Este enfoque permitié identificar los factores de la PI, la innovacién y el desarrollo relevantes
desde la perspectiva del trabajo. El abordaje, basado en un andlisis exploratorio, constituye una estrategia de
uso frecuente en la literatura sobre capital intelectual (Bontis, 1998; Vergauwen, Bollen & Oirbans, 2007).

JUSTIFICACION

El anélisis de la relacién entre propiedad intelectual y desarrollo es clave para mejorar los procesos de disefio
de las politicas publicas relativas a la promocién de los SI, asi como de cualquier iniciativa de estimulo
al desarrollo de capacidades cientificotecnoldgicas en la industria, las universidades o en cualquier otro
integrante de tales sistemas (Gémez-Valenzuela, 2015; Park, 2002). A nivel de Centro Américay el Caribe,
si bien se ha avanzado en el desarrollo de politicas cientifico-tecnoldgicas y de estimulo a la innovacién, atn
persiste una brecha importante al considerar como parte integral de estas politicas el reforzamiento de los
sistemas de propiedad intelectual (Casalet & Buenrostro, 2014; Padilla-Pérez & Gaudin, 2014). En el caso
de la Republica Dominicana, esa brecha no solo persiste, sino que es una marca caracteristica que afecta el
desempefio innovador de las firmas dominicanas (Gémez-Valenzuela, 2016).

En lo que respecta a la dindmica de crecimiento, la evidencia empirica demuestra que la Republica
Dominicana, basados en datos del Banco Mundial sobre la clasificacidon de los niveles de renta del ano 2010,
se encuentra atrapada en la trampa de los ingresos medios, junto con otras 10 economias de la region, tales
como Bolivia, Brasil, Colombia, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Jamaica, Panamd, Paraguay y Pert (Felipe,
2012).
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MARCO ANALITICO GENERAL

Segtin la Organizacién Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI), la Propiedad Intelectual (PI) puede
definirse como “el conjunto de derechos que corresponden a los autores y a otros titulares respecto de las
obras y prestaciones fruto de su creacién” (WIPO, 2004). En otras palabras, la PI consiste en las creaciones
del intelecto de las personas, operando de manera individual o a través de organizaciones, en sentido
amplio: empresas, universidades, centros de investigacion, etc.;’ se encuentra estrictamente relacionada con la
informacién o con los conocimientos incorporados en objetos tangibles; por consiguiente, no se encuentra en
los objetos, sino en el conocimiento contenido y codificado en estos (Arthur, 2009; Dinopoulos & Kottaridji,
2008).

Dado quelos derechos de PI protegen el trabajo y los intereses de los creadores al reconocerles prerrogativas
sobre sus obras, en sentido amplio, la PI se refiere a los derechos legales derivados de la actividad intelectual
en los distintos campos de la industria, el arte y las ciencias. No obstante, el anélisis de la PI va mucho mas
alld del ambito legal.

Desde hace poco més de dos décadas, comenzé a evidenciarse que los sistemas de proteccién de la PI
“influyen” a nivel agregado en los incentivos que tienen los individuos y las firmas para innovar y, por
extension, pueden afectar las dindmicas de crecimiento econdémico (Dinopolus & Segerstrom, 2010; Gould
& Gruben, 1996; Higino Shneider, 2005).

Adicionalmente, los sistemas de PI constituyen una parte sustancial del entramado institucional de los SI,
los cuales pueden definirse en, sentido general, como el conjunto de instituciones y actores cuyas interacciones
permiten la creacion de valor a partir de insumos de conocimiento, especialmente las universidades, las
empresas y el gobierno (Etzkowitz & Leydesdorff, 2000). De hecho, para algunos autores, dependiendo del
nivel de desarrollo de las distintas economias, los sistemas de PI constituyen por si mismos el ntcleo de los
sistemas de innovacién, al mediatizar los incentivos para el comportamiento innovador de las firmas (Casper
& van Waarden, 2005; Scotchmer, 2004). Sobre los sistemas de innovacién se volvera més adelante, con el
fin de comprender su relevancia como marco analitico.

De acuerdo con el Tratado de Ginebra de 1978, los descubrimientos cientificos pueden definirse
como “el reconocimiento de fenémenos, propiedades o leyes del universo material no conocidos hasta el
momento y susceptibles de verificacién” (WIPO, 2004). Por tanto, siguiendo ese mismo razonamiento, las
invenciones pueden ser consideradas como soluciones a problemas técnicos especificos que se fundamentan
en las propiedades o leyes del universo material, las cuales no tienen que ser necesariamente nuevas.
Por consiguiente, toda invencién descansa en algun tipo de principio derivado de los descubrimientos y
conocimientos cientificos (Arthur, 2009).

El estimulo para el desarrollo y el aumento del stock del conocimiento cientifico, a través de la actividad
cientificay técnica profesional en empresas, universidades, centros de investigacion y en los distintos actores
de los sistemas de innovacién, constituye uno de los elementos centrales de las politicas cientificas y
tecnoldgicas que, a su vez, se relacionan con el grado de fortaleza de los sistemas nacionales de proteccién
de la PI (Dinopoulos & Kottaridi, 2008). Por consiguiente, la evidencia empirica sugiere que la creacién de
capacidades y competencias cientificas y tecnoldgicas en el capital humano genera diferencias competitivas
entre las economias (Cerulli, 2014; Fagerberg & Srholec, 2008).

De manera que, al pensar en los sistemas de Py en su articulacién con los S, no es de extrafiar el interés que
concitan los estudios de los sistemas de propiedad intelectual entre los economistas y entre otros cientistas
sociales interesados en el funcionamiento de las politicas publicas de ciencia, tecnologfa e innovacion. Tal
interés se intensificé con la entrada en vigencia de la Organizacién Mundial del Comercio (OMC), en 1995,
y del acuerdo global denominado Agreement on trade related aspects of intellectual property rights (Acuerdo
sobre aspectos relacionados al comercio de la propiedad intelectual) o TRIPS, por sus siglas en inglés (Park,
2008).
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La relacién entre PI, innovacién y desarrollo, desde una perspectiva empirica, ha sido documentada
a distintas escalas e indistintamente del nivel de renta per cépita de las economias analizadas (Dosia &
Stiglitz, 2013; Higino Shneider, 2005). La naturaleza, efectividad ¢ impacto de esa relacién, en términos de
innovaciény desarrollo, depende de factores como la fortaleza institucional de los sistemas de PI y su adhesion
alos marcos regulatorios internacionales como, por ejemplo, la adopcidn de acuerdos internacionales como
los Trade-Related Intellectual Property Agreements o TRIP, por sus siglas en inglés (Acemoglu & Akcigit,
2012; Dinopolus & Segerstrom, 2010).

Por tanto, la exploracién de la naturaleza empirica de la relacién entre PI, innovacion y desarrollo supone
dos cosas: a) asumir que esa relacién puede ser medida a partir de un conjunto de variables, y b) que esa
medicién es deseable por si misma para mejorar las politicas publicas de CTI. Lo anterior implica comprender
la relevancia de las capacidades tecnoldgicas de los sistemas productivos como una expresion de la calidad de
articulacién de los SI en las distintas economfas (Fagerberg & Srholec, 2008; Lundvall, 2007). 6

Una segunda cuestion por dilucidar es la de los SI como marco general de andlisis. En términos mds
rigurosos, los SI pueden ser entendidos como el “arreglo” de instituciones, actores y sus interacciones relativas
a los procesos de produccién, almacenamiento, transferencia y uso del conocimiento para la creacién de
valor en los sistemas econémicos (Metcalfe & Ramlogan, 2008). Precisamente una de las funciones de un
sistema de innovacién es proveer las reglas de juego que, en materia de propiedad intelectual, pauten el
comportamiento esperado de los agentes econdmicos (Edquist, 2005).” Por igual, una de las funciones de la
PI como parte de un SI es asegurar que los resultados del esfuerzo innovador de las firmas o de otros agentes
precursores del sistema, medido por ejemplo en gasto en investigacién y desarrollo (I+D), se vea protegido
por un determinado perfodo de tiempo que les permita recuperar la inversién y, de ese modo, crear valor en
términos de retorno financiero (Dosia & Stiglitz, 2013; Scotchmer, 2004).

Finalmente, el efecto agregado de la creacién de valor mediante el uso del conocimiento en un SI constituye
un motor del desarrollo medido en términos de la creacién de riqueza y bienestar. Lo anterior se puede
aproximar mediante un indicador de amplio uso, como la renta per cépita que, a pesar de sus limitaciones y
criticas, ofrece una relacién generalmente aceptada entre crecimiento econémico, fuerza laboral y bienestar
social; relacién que ya ha sido previamente explorada en cuanto a la politica cientifica y tecnoldgica, asi como
con respecto a la relacién entre PI, innovacién y desarrollo.

METODOLOGTA

En términos metodolégicos, el punto de partida ha sido la construccién de un panel de datos con informacién
correspondiente al periodo comprendido entre 2005 y 2011, por ser un ciclo con informacién bastante
completa desde el punto de vista de los datos de las variables. El analisis de datos de panel en la literatura sobre
propiedad intelectual se ha consolidado a lo largo de la ultima década; se incluyen como ejemplo algunos
de los trabajos citados a lo largo del presente andlisis (Branstetter, Fisman & Foley, 2006; Higino Shneider,
2005).

Los datos de panel ofrecen claras ventajas metodoldgicas para el anilisis de la PI sobre otros métodos
como el anilisis de series temporales. Algunas de esas ventajas son: un mejor control de la heterogeneidad
individual, asumiendo precisamente que tanto las firmas como los paises (nivel agregado de andlisis) son
heterogéneos; mas informacién y variabilidad y, por consiguiente, menos colinealidad entre los datos y
las variables; la deteccién de efectos entre las variables que usualmente pueden pasar desapercibidos, entre
otras ventajas analiticas (Baltagi, 2005). Esto es especialmente ttil cuando se analiza la PI relacionada con
dindmicas complejas, como la innovacidn, el cambio tecnoldgico y el crecimiento (Acemoglu & Akcigit,
2012; Dinopolus & Segerstrom, 2010; Kim et al., 2012).

Para este andlisis, se gener6 un panel de datos compuesto por 41 variables tomadas principalmente del: a)

Reporte Mundial de Competitividad (WEF, 2009); b) la base de datos de los Indicadores de Desarrollo del
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Banco Mundial (World-Bank, 2012), y ¢) datos sobre patentes y marcas de la Oficina de Comercio, Patentes
y Marcas de los Estados Unidos (USPTO, 2012). En el anexo 1 se encuentra la relacidn de variables utilizadas
en el panel de datos.

Con la finalidad de simplificar el analisis y reducir el nimero de variables, tal como se indicé previamente,

se llevé a cabo un andlisis factorial mediante el método de componentes principales, un procedimiento
recomendado y utilizado con éxito en los estudios de capital intelectual (Bollen et al., 2005; Bontis, 1998).

El andlisis factorial permitié reducir el nimero de variables en los factores que més eficientemente pueden

explicar la varianza de los datos del panel construido; estos factores se presentan a continuacion en la tabla 1.

Factores generados mediante el método de componentes principales

TABLA 1

Porcentaje individual de la

Simbolos Variable Fuente 3 . Aiio de referencia
yvarianza Expllcﬂdﬂ
i i ;
T PIB per cdpita a precios corrientes :‘«Iﬁi:jigndopm:nr L NA* 2011
5 Etapa de desarrollo (cinco ctapas incluyendo las de - Global Competitiveness Report/World NA* 2011
transicién) Economic Forum
i Oficinas de Comercio, Patentes y Marcas G
p Patentes otorgadas en la USTPO o o Bt Tiidiss NA 2011
Porcentaje (%) de fucrza laboral con educacion World Development Indicators/Banco
Bl . : 0.94 2011
sccundaria Mundial.
Porcentaje (%) de fucrza laboral con educacién World Development Indicators/Banco
p2 SPTRLE A 0.92 2011
universitaria Mundial.
> i (% ; : 6 ; ; i
83 I olrccml:ajc (%) de fuerza laboral con educacién WO!’Id_DC\- clopment Indicators/Banco 0.90 2011
Prlmarla h’{uﬂdla];
i i T
P4 Indice de innovacion WEF otk C_ompctttlvcncss o 0.90 2005
Economic Forum
i v,
B5 Grado de proteccién de la PI WEF Q]Obd C_OH.‘PCMWCHCSS B me 0.81 2005
hfﬂnﬂmlf {"ﬂrum
86 Bl daprerrweconbinii \horld_Dcvdopm:nt Indicators/Banco 0.74 2011
Mundial.
B7 Investigacién & Desarrollo (I+D) total % como W’orH_Dcvdopmcnr Indicators/Banco 0.70 2011
del PIB Mundial.
i T
B8 Fortalcza del sistema de Pl ol f;omp:r;tlvcncss RepeedWiedd 0.70 2011
Economic Forum
= Inversién Extranjera Directa (IED) como % del World Development Indicators/Banco
B9 b Mundial i e
. : ;
p1o Publicaciones rotales en C&T Whale] Lecwiapoicalilnelicatian{Hanco 0.48 2011

Mundial.

* NA= no aplica. Variables no sometidas al proceso de reduccién factorial mediante componentes principales

Fuente: World Economic Forum (2009); World Bank (2012); USPTO (2012).
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TABLA 2
Resumen de las especificaciones generales de los modelos de regresién
Estimadores Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4
R 0.885 0.775 0.870 0.841
R cuadrado 0.783 0.600 0.757 0.707
R cuadrado corregida 0.777 0.596 0.751 0.704
Error tipico de la estimacién 0.68328 0.95799 0.19493 0.21321
ANOVA

Regresion
Suma de cuadrados 429.434 478.433 30.226 38.073
gl 7 4 6 4
Media cuadritica 61.348 119.608 2.038 9518
F 131.401 130.327 132.583 209.374
Sig. 0.000 0.000 0.000 0.000
Residual
Suma de cuadrados 119.053 318.461 9.727 L5772
gl 255 347 256 347
Media cuadritica 0.045

0.467

0918

0.038
Toral
Suma de cuadrados 548.487 796.893 39.954 53.848
gl 262 351 262 351

Tal como se puede apreciar en la tabla 1, las 41 variables iniciales fueron reducidas a 10 factores que
explican de manera conjunta poco més de dos tercios de la varianza total de los datos del panel. Las tres
primeras variables: el PIB per cdpita a precios corrientes (y), las etapas de desarrollo de las distintas economias
analizadas (3) y las patentes otorgadas (p) se consideran variables explicadas o dependientes en los modelos

de regresion generados. El indice de innovacidn (£4) serd, al mismo tiempo, variable explicativa (en el caso de

los modelos sobre PIB per cépita) y variable explicada en los modelos correspondientes. ®

Una vez obtenidos los factores o las variables de mayor peso en la explicacién de la varianza, siguiendo
a otros autores (Acemoglu & Akcigit, 2012; Baltagi, 2005; Kim et al., 2012), se procedié a realizar
una transformacién de logaritmos naturales o LN, con el propésito de estandarizar y normalizar el
comportamiento de los factores y de las variables explicadas. Con los resultados de la transformacion
logaritmica se pasé a estimar las regresiones mediante el método de minimos cuadrados ordinarios, siguiendo
el procedimiento Stepwise o paso a paso, que permite introducir o eliminar variables dependiendo de su
capacidad discriminatoria, lo que hace progresivamente més restrictivo cada modelo estimado (Silhavy,
Silhavy & Prokopova, 2017). Se utilizé el software estadistico SPSS©, en su version 20.0.

RESULTADOS

Se estimaron cuatro grandes modelos con niveles progresivos de restriccién. El primero y el segundo
se estimaron teniendo como variable dependiente la renta per cdpita, y en el tercero y el cuarto como
variable dependiente se utilizé el indice de innovacién estimado por el World Economic Forum, como
variable normalizada. Las variables independientes para los cuatro modelos estimados fueron los 10 factores
presentados en la tabla 1. A continuacidn, el resumen de los cuatro modelos se presenta en la tabla 2.
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Lo primero que destaca en la tabla 2 es el buen ajuste y la capacidad explicativa de los cuatro modelos
estimados. La varianza de los datos de panel (R, R2 ajustada) es de un 78% en el modelo 1 y de un 60%
en el modelo 2. El modelo 3 explica cerca del 76% de la varianza (75.7%) y el modelo 4 cerca del 71%
(70.7%). Estos resultados son muy buenos en cualquier escenario analitico y hablan bien de la robustez de
las estimaciones, resaltando, ademds, que los cuatro modelos fueron significativos a 5% de nivel de confianza
(Chen & Puttitanun, 2005; Kim et al., 2012).

En la tabla 3 se aprecian los resultados para los modelos 1y 2, que tienen como variable dependiente el
PIB per cépita (.).

TABLA 3
Modelos de regresion PIB per capita
Modelo 1 Modelo 2
. + Cocﬁcicntcs no Cocﬁcicntcs Cocﬁcic]‘tcs no Cocﬁcicﬂtcs
Simbolos Factor/variable 4 o . NEE
estandarizados tipificados o cstandarizados tipificados a
t Sig. Sig.
B Efmr 'EJIP. Bcla B Eerr tip. Bcta
B Constantc 0.413 0.667 0.619  0.536  3.994 0.347 11.380  0.000

) Pscentaye (30) de fueom bol oot o 0. 002 0.194 5772 0.000

educacién secundaria

je (% fuerz: . - ,

B2 Porcc:nr::}uc (% .} de Ituc_r;'.a laboral con 0.168 0.083 0.079 2.017 0.045

C\'.{Llcac[on universitaria

TS TR P S

B3 PorcanaJuc [.IuJ dc__fucr:{a laboral con 0.227 0.071 0.116 3189 0.002

Cducaclﬂn Prlmar!a
R4 Indice de innovacién WEF 1.657 0.219 0.447 7.562  0.000
B Grado de proteccion de la P1 WEF 2.159 0.238 0.470 9.086 0.000 2.551 0.229 0.536 11.146  0.000
E6 Grado de apertura cconémica 0.263  0.085 0.093 3.079  0.002

etimicign B D)

&7 ]”‘““,.g““"“ 2D D) guae  dm 0.087  -2073 0.039 0101  0.066 0.070 1.543  0.124

total % como del PIB
B8 Fortaleza del sistcma de PI 0.538 0.256 0.094 2.098 0.037
29 Inversién Extranjera Direcra (IED)

: como % decl PIB

E10 Publicaciones totales en C&T 0.115 0.290 0.201 3.998  0.000

En el caso del modelo 1, a un nivel del 5% de confianza, pricticamente todas las variables son significativas.
Resaltan, por su peso, las variables £1 (porcentaje de la fuerza laboral con educacién secundaria), £4 (indice
de innovacién estimado por el WEF) y 85 (grado de proteccién de la PI de acuerdo con el WEF). El factor 82
(porcentaje de la educacién laboral con educacién universitaria) emerge de forma interesante en el modelo 1
y puede ser una indicacién importante, consona con los hallazgos que resaltan el peso del capital humano con
el desarrollo y, en particular, con la productividad de las firmas (Feitas Rodriguez, de Novaes Netto, Ramos,
Alves Corréa & Giuliani, 2010).

El signo negativo del factor 87 (investigacion & desarrollo como parte del PIB) en el modelo 1 puede estar
indicando un efecto selectivo, dada la escala de agregacion de los datos del panel y la heterogeneidad de la
informacién sobre los procesos de asignacion del gasto en I+D (Bartelsman, Haltiwanger & Scarpetta, 2013).
En el caso del modelo 2, de mayor nivel de restricciéon que el modelo 1, resalta por su peso las variables 85 y
se incluye, a diferencia del modelo 1, la variable £10 (publicaciones totales en C&T).

Los resultados muestran con claridad que entre el PIB per cépita, como variable aproximada de desarrollo,
y los factores de propiedad intelectual e innovacion existe una clara relacién que no solo es significativa en
términos estadisticos, sino también de tipo predictor. Esta relacién es significativa independientemente del
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nivel de restricciéon del modelo. Lo anterior es consistente con hallazgos similares que relacionan los niveles
de renta con sistemas fuertes de propiedad intelectual (Fagerberg & Srholec, 2008).

A pesar de la claridad y la consistencia del resultado, es importante acotar que los sistemas de proteccién de
la propiedad intelectual no operan de forma aislada dentro del sistema econémico, sino que son la expresiéon
de un fuerte nivel de articulacién y desarrollo institucional (Parto, 2008). Esto puede ser tomado como una
lectura que resalta el peso del desarrollo institucional en las dindmicas de desarrollo econémico y social (Lee
& Kim, 2009).

En distintos paises de renta media la debilidad institucional parece ser un factor critico, no solo desde la
perspectiva del desarrollo, pues también afecta la consolidacién de los sistemas de innovacién que, por su
sensibilidad, requieren de un adecuado sustento institucional y de un marco de politicas transparente (Nelson
& Nelson, 2002). Para concluir con las reflexiones derivadas del analisis de los dos modelos iniciales, basta
con aseverar que en el contexto centroamericano y, por extension, en la Republica Dominicana, una de las
caracteristicas de sus sistemas de innovacién y de los marcos de politica de CTT es precisamente su debilidad
institucional y las fallas de coordinacién interna (Padilla-Pérez & Gaudin, 2014; Vasudeva, 2009).

Enlo que respecta a la innovacién y su importancia en las dindmicas de desarrollo, en la tabla 4 se aprecian
los resultados para los modelos 3 y 4, cuya variable dependiente es el indice de innovacidn; para identificarlo
se utilizara el simbolo...

En el caso del modelo 3, se incorporaron 6 de los 10 factores, a un nivel del 5% de confianza; siendo
significativos cuatro de los seis factores. Por orden de magnitud, destacan los factores £5 (grado de proteccion
de la PI), 2 (porcentaje de la fuerza laboral con educacién universitaria), £7 (investigaciéon & desarrollo
como parte del PIB) y £1 (porcentaje de la fuerza laboral con educacidn secundaria). En cuanto al modelo 4,
se incorporaron cuatro de los diez factores. Destacan por su peso los factores £85 (grado de proteccion de la
PI), £88 (fortaleza del sistema de PI), 7 (investigacion & desarrollo como parte del PIB) y 810 (publicaciones
totales en C&T). Coinciden en los modelos 3 y 4 los factores £5 (grado de proteccién de la PI) y 87
(investigacion y desarrollo como % del PIB).
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TABLA 4
Modelos de regresion Indice de innovacién
Modelo 3 Modelo 4
4 2 Cochicientes no cstan-  Cocficientes Cochicientes no Cochicientes
S]“'Ibﬂlﬂs Fﬂ(‘ﬂl'!\"ﬂf'ﬂble d . d M _ﬁ d d - d - ﬁ e d
arizados tipificados Sig. cstandarizados tipificados i Sier
B Error tip. Beta B Error tip Beta

B Constante -0.359 0.189 -1.900 0.059 -0.141 0.077 -1.829 0.068
Porcentaje (%) de fuerza

Bl laboral con educacion se- 0.080 0.020 0.138 3.999 0.000
cundaria
Porcentaje (%) de fucrza

E2 laboral con educacién uni- 0.176 0.021 0.305 8.314 0.000
versitaria
Porcentaje (%) de fuerza

B3 laboral con cducacién pri- -0.017 0.020 -0.033 -0.851 0.395
maria

B4 Indice de innovacién WEF
Grado d i6n de |

B5 DOONCRUIEEINOEY omsz 0033 0.550 12955 0000 0425  0.051 0.344 8352 0.000
PI WEF

T 0.053  0.024 0069 -2.183  0.030
mica
laciipion Je Bownnle. 0.016 0213 5050 0000 0088 0015 0.235 6013  0.000
(I+D) total % como del PIB i g ) i i ' i e Gl i
Fortaleza del sistema de PI 0.281 0.057 0.188 4.934 0.000
Inversién Extranjera Direcra
{IED) como % del PIB
ke

g Debikadeeloic 0.040  0.006 0.269 6.266  0.000

C&T

Con respecto a la PI, los resultados de los modelos 3 y 4 son consistentes con la literatura en el sentido
de que, efectivamente, la fortaleza y eficacia de los sistemas de propiedad intelectual —medidos aqui por los
factores 85y 3, respectivamenteestan relacionadas con la calidad y la eficiencia de los sistemas de innovacion
(Branstetter et al., 2006; Kim et al., 2012).

La relacién anterior parece ser importante no solo en las economias desarrolladas, sino también en las
economias en desarrollo (Chen & Puttitanun, 2005). El resultado es consistente con hallazgos similares que
relacionan los niveles de renta con sistemas fuertes de propiedad intelectual (Fagerberg & Srholec, 2008), asi
como con las estrategias de apuesta a la innovacién como instrumentos para evitar la trampa de los ingresos
medios, referida en la introduccién (Griffith, 2011). Con base en este resultado, se puede validar lo dicho
anteriormente, en el sentido de que los sistemas de propiedad intelectual no operan de forma aislada dentro
del sistema econdmico, sino que son la expresién de un fuerte nivel de articulacion y desarrollo institucional
(Parto, 2008).

Otro resultado interesante se relaciona con la importancia de los factores de capital humano, los cuales
muestran mayor importancia en los modelos 3 y 4 que en los modelos 1 y 2. La razén puede estar en la
importancia del capital humano para los procesos de innovacién, lo que se expresa en requerimientos como
la formacién de personal especializado en los campos de las ciencias y las ingenierfas. Tales requerimientos
son elementos claves para explicar las dindmicas de produccion de conocimiento inherentes a todo sistema
de innovacion (Fagerberg & Srholec, 2008; Lytras, 2008).

Vale afirmar que la literatura sobre el papel del capital humano en la productividad y en las capacidades
tecnoldgicas, tanto a escala de las empresas como de las economias, escapa por su extension a los limites del
presente trabajo (Bartelsman et al., 2013; Cerulli, 2014). De todos modos, la relevancia del capital humano
remite ala reflexién de fondo, de cardcter seminal, sobre laimportancia de la calidad de los sistemas educativos
y su capacidad para ser inclusivos en términos sociales. Después de todo, es precisamente en los sistemas
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educativos y en su capacidad para ser inclusivos que se generan las capacidades que desarrollan el capital
intelectual y sus posibilidades de creacidn de valor a escala pais (Lin & Edvinsson, 2010).

Tanto el modelo 3 como el niimero 4 comparten el factor §7 (gasto total en I+D como parte del PIB),
lo que resalta la importancia de la actividad formal de produccién de conocimiento orientada a los procesos
de innovacién; una cuestién més debatible en el contexto de paises en desarrollo, debido al peso que tienen
los procesos informales de aprendizaje ¢ innovacién (Chen & Puttitanun, 2005; Metcalfe & Ramlogan,
2008; Padilla-Pérez & Gaudin, 2014). Sin embargo, no cabe dudas de que el gasto racional en I+D, como
aproximacion del esfuerzo en materia de innovacién, constituye un claro factor de anclaje para superar las
limitaciones que impone la trampa del ingreso medio y para salir de ella (Doner & Schneider, 2016).

En el modelo 4 se adiciona el factor 89 (publicaciones totales en C&T), que ya emergid en el modelo
2. Ciertamente, la produccién cientifica es estimada por el numero de publicaciones, lo que es un indicador
importante de las capacidades cientificotecnoldgicas en una determinada economia (Fagerberg & Srholec,
2008). De igual modo, la produccién cientifica puede ser tomada como una expresion del grado de madurez
de los sistemas de innovacidn, lo que no necesariamente refleja la situacién de las relativamente pequenas
economias abiertas, como las centroamericanas y la dominicana (Padilla-Pérez & Gaudin, 2014).

En lo referente al papel de la PI, existe evidencia, al menos para el caso dominicano, de que muestra un
bajo nivel de conocimiento y apropiacién, por parte de las empresas y de otros actores del SI, de las ventajas
y oportunidades que los marcos institucionales vigentes de PI pueden ofrecerles para la creacién de valor
(Gémez-Valenzuela, 2014). Esta baja apropiacién y relativo desconocimiento del potencial de la legislacion
de la PI puede estar relacionado de alguna forma con el también bajo esfuerzo formal en I+D que realizan las
empresas dominicanas y otros actores del SI (de Groote, 2015).

Finalmente, los resultados mostrados por los datos de panel ponen en evidencia que los factores de capital
humano (8}, 88, £3), los sistemas de propiedad intelectual como expresion del grado de desarrollo institucional
de las economifas (s, 83) y el esfuerzo en produccién de conocimiento (7, 819) muestran en su conjunto una
lectura positiva acerca del papel que desempenan en las dindmicas de crecimiento y desarrollo. Por igual, estos
factores relacionan de manera clara la innovacién con las dindmicas de creacion de valor que dentro de un
sistema de innovacidn impactan en el crecimiento econdémico (Verspagen, 2005).

CONCLUSIONES

Las reflexiones presentadas a lo largo del presente trabajo, con base en los hallazgos de otros autores y, en
particular, a partir de la evidencia empirica presentada en el apartado sobre resultados, muestran con claridad
que la relacién entre PI, innovacién y desarrollo no es espuria y que, ademas, como se ha visto, es una relacion
bien documentada en la literatura especializada. Los distintos factores incorporados en las estimaciones
muestran con toda claridad que, ademds del fuerte vinculo entre la PI, la innovacién y el desarrollo, esa
relacién es fundamental para sustentar una dindmica de crecimiento y desarrollo a largo plazo, lo que parece
sustancialmente importante para las economias de renta media. Las principales reflexiones documentadas en
este trabajo se pueden resumir en los siguientes puntos:

e En primer lugar, la trampa de los ingresos medios parece afectar de manera sistémica a los
paises de América Latina, encontrandose entre estos paises la Republica Dominicana. Los
factores estructurales que determinan esta condicion fueron superficialmente mencionados en la
introduccidn, pero también el papel que puede desempenar la inversion en innovacién, asi como en
educacién, como vias para evitar la referida trampa.

e En segundo término, la relacién entre PI, innovacién y desarrollo tiene la suficiente fuerza y
consistencia como para aseverar que la formulacién de politicas asertivas de CT1 y el fortalecimiento
de los sistemas de innovacién se muestran como estrategias viables para estimular ciclos de
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crecimiento de largo plazo, que pueden evitar la trampa de los ingresos medios y promover la
inclusién social.

e Entercer lugar, el fortalecimiento de los sistemas de propiedad intelectual, como pilar de los sistemas
de innovacién, no es una tarea menor. Al margen de cualquier consideracién que pueda hacerse sobre
el esfuerzoy las capacidades de I+D de las empresas en economias como la dominicana, no cabe dudas
que se requiere més divulgacién y conocimiento sobre los sistemas de PI 'y su importancia.

e En cuarto lugar, los paises como la Republica Dominicana y aquellos de América Latina y el Caribe
atrapados en la trampa de los ingresos medios confrontan dos grandes desafios ya documentados
por otros autores (Doner & Schneider, 2016): primero, la formulacién de politicas que permitan
relanzar la productividad con base en la formacién del capital humano, el desarrollo tecnolégico
y la innovacién; y segundo, abordar los desafios anteriores en paralelo con la construccién vy el
fortalecimiento de las capacidades institucionales requeridas para articular sistemas de innovacién
funcionales. En este punto, el fortalecimiento de los sistemas de PI, como pilar de los sistemas de
innovacién, tomando en cuenta las peculiaridades de cada economia, constituye una tarea que tiene
que ser acometida con persistencia.

e En quinto y ultimo lugar, los sistemas de propiedad intelectual no pueden operar de manera
independiente y al margen de los distintos actores e instituciones que forman parte de los sistemas de
innovacién. No solo son un pilar de los SI, sino que también tienen que responder a las necesidades
de cada realidad y adaptarse a los requerimientos de crecimiento, desarrollo e inclusién de cada pais.

Al menos para el caso de América Latina y el Caribe, parece clara la necesidad de contar con una nueva
generacion de politicas de CTT que se construyan desde una perspectiva integral, que permita incorporar a la
politica econdmicay fiscal como parte de un nuevo pacto por el desarrollo productivo y la inclusién social en
la regién. Esta parece ser una forma inteligente no solo de salir de la trampa de los ingresos medios, sino para
construir las bases de un modelo de crecimiento y desarrollo que impacte en la calidad de vida de la poblacion.

A modo de conclusién, el andlisis de la relacidon entre PI, innovacién y desarrollo estd lejos de agotarse.
Se requiere una mayor estilizacién metodoldgica para responder a cuestiones como el grado de dependencia
entre el nivel de conocimiento de la PIy la inversion en I+D en economias de renta media. Del mismo
modo, falta por responder preguntas sobre los impulsores criticos de los procesos de innovacién que
permitan romper la trampa de los ingresos medios, cuestiones que apenas fueron referidos en el marco del
presente estudio y que requieren de futuras exploraciones y andlisis adicionales que sustenten una heuristica
complementaria al analisis de la relacién entre PI, innovacidén y desarrollo, construida a partir de los hechos
estilizados que definen la trampa de la renta o ingresos medios y a las economias afectadas.
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NoTAs

1 En el marco del presente trabajo el desarrollo es comprendido como una dindmica de creacién de valor de los sectores
productivos, asi como de construccién de bienestar ¢ inclusién social. En tal sentido, las dindmicas de desarrollo
dependen de manera orgdnica y compleja de la retroalimentacion positiva de factores como la productividad, la
competitividad, la innovacidn, el bienestar de la poblacién con las capacidades cientifico-tecnoldgicas de la sociedad, en
la medida en que dichas capacidades estén al servicio del bienestar colectivo (Fagerberg & Srholec, 2008).

2 Un andlisis m4s detallado y exhaustivo sobre las economias de renta media y sus caracteristicas econdémicas y sociales,
asi como sobre los desafios en desarrollo que confrontan, puede encontrarse en Nallari, Yusuf, Griffith & Bhattacharya
(2011).

3 En el caso de la Republica Dominicana, de acuerdo con el Banco Mundial, el INB per cépita para el afio 2015 era de
US$6,240.00, por lo que se encuentra dentro del rango de economia de renta media (World-Bank, 2017). Ahora bien,
debe matizarse que dentro de las economias de esta clasificacién existen intervalos cuyos umbrales marcan diferencias
significativas dentro de las mismas economifas clasificadas como de renta media (Eichengreen, Park & Shin, 2013).

4 Las economias de renta media tienden a caracterizarse por alcanzar unas altas tasas de crecimiento que les permiten
avanzar con relativa rapidez (entre dos y tres décadas) de una situacién de bajos ingresos per cépita a un escenario de
ingresos medios, pero corren el riesgo de quedar atrapadas en una situacidn de inercia, debido a la desaceleracién del
crecimiento que se ha denominado enlaliteratura como “la trampa de los ingresos medios” (Eichengreen et al., 2013). De
acuerdo con la evidencia recopilada, para alcanzar un nuevo estado estacionario de ingresos altos, los paises de ingresos
medios deberfan crecer no menos del 3.5% anual por, aproximadamente, década y media (Felipe, 2012).

S La PI cubre dos grandes ramas: los derechos de autor y la propiedad industrial. La primera se refiere a las creaciones
artisticas y literarias, y la segunda a las invenciones y los disefios industriales (WIPO, 2004). En la propiedad industrial
se incluyen las patentes, los modelos de utilidad, los disefios industriales, los secretos industriales y las marcas; es
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precisamente estarama la que es objeto de andlisis en el presente articulo. De manera que, en lo adelante, se haré referencia
alarama de la propiedad industrial al utilizar las siglas P

Desde el punto de vista epistemoldgico, la cuestién de medir la relacién entre PI'y desarrollo implica que las variables a
ser analizadas pueden ser identificadas y definidas de forma relativamente independiente y que tales variables interacttian
para la creacién de valor, tanto a nivel de firmas individuales o por sector, como a nivel agregado dentro del sistema
econdmico (Bollen, Vergauwen, & Schnieders, 2005; Dosia & Stiglitz, 2013).

Los SI pueden tener distintas escalas y diferente alcance: se puede hablar de sistemas regionales, nacionales y locales de
innovaciodn, asi como de sistemas sectoriales de innovacién relativos a un sector o a una actividad econémica en cierta
escala (Geels, 2004; Meeus & Oerlemans, 2005)

En la construccion del panel de datos en lugar de utilizar la variable INB per cépita se opté por utilizar la medida més
convencional, relativa al PIB per cépita, por estar mejor documentada con anterioridad al afio 2010 en bases de datos
internacionales, a pesar de que en 2010, para el Informe de Desarrollo Humano de ese afio, se opté por utilizar el INB

para medir el estandar de vida de la poblacién (UNDP, 2010).
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