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RESUMEN:

El presente escrito constituye un andlisis de segundo orden que relaciona diacrénicamente el campo de la antropologia con el del
turismo e incorpora, a modo de reflexién, las potencialidades epistémicas de los Estudios Culturales. Para ello se establece una
hoja de ruta en funcién de las coordenadas que establecen dos momentos histéricos#contextuales diferentes, aunque relacionados
entre si. Uno de ellos hace alusion al contexto de surgimiento de la antropologia del turismo y, un segundo, propio de las tltimas
décadas del siglo XX que, pese su marginalidad, se caracterizard por la critica al corazén antropoldgico: el concepto de culturay su
arbitrariedad. La propuesta tiene la particularidad de exponer discusiones ontoldgicas y epistemoldgicas en torno a la culturay al
turismo que no solo ofrece una lectura de tipo histérica sino también por poner en juego el sentido politico que adquieren estos
conceptos a la luz de tensiones disciplinares contemporaneas.

PALABRAS CLAVE: Turismo, Cultura, Antropologfa, Disciplina, Epistemologfa, Ontologfa, Historia.

ABSTRACT:

The present paper constitutes a second order analysis that relates diachronically the field of anthropology with tourism and
incorporates, by way of reflection, the epistemic potential of Cultural Studies. For this purpose, a roadmap is established based
on the coordinates that display two different but interrelated historical#contextual moments. The first is when Anthropology of
Tourism emerged as a subject matter in itself, and the second, typical of the last few decades of the twentieth century that, although
marginal is insidious, that is the critics of the very concept of anthropology, based on culture and subjective perspectives.. The
proposal highlights various ontological and epistemological debates relating to culture and tourism that have existed not only in
time but also in politics, above all in academic interdisciplinary tensions.

KEYWORDS: Tourism, Culture, Anthropology, Discipline, Epistemology, Ontology, History.

1. INTRODUCCION

El viaje, como practica, adquiere multiples sentidos y pone en juego, como pocos, las fronteras. Como
concepto puede constituir una metdfora de posiciones ontoldgicas y epistemoldgicas muy variadas, desde las
mds herméticas y esquemdticas conclusiones, como es el hecho de contar gatos, hasta dindmicas hibridas y
complejas interrelaciones. Asi como la cultura est4 en los labios de todos (Brumann, 1999), con el turismo
pareciera pasar algo similar. Adquieren un uso polivalente, con usos muy distantes uno de otros y con
connotaciones pendulares. Se trata de conceptos, y hasta de campos, que no solo han ganado popularidad
dentro del mundo académico, sino en diversos planos, incluyendo el desarrollo de politicas publicas o la
gestion organizacional. Dificilmente se pueda separar al turismo, con su status de ser una de las principales
actividades econdmicas del mundo, de la cultura, con su status de ser una de las tres palabras mas complicadas
del idioma inglés (Williams, 1976 citado en Wright, 2004:128).

Por tanto, son numerosos y divergentes los abordajes posibles que se deriven de analizar y relacionar la
antropologia con el turismo vy, claro estd, no es la intencidén agotarlos aqui. No obstante si se considera
necesario explorar un eje de investigacién emergente dentro de la practica turistica que tiene que ver con
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un proceso de reflexividad disciplinar que se da al interior del mismo y que, como tal, incluye a otros
campos. Ello implica, en este sentido, fortalecer el cardcter trans#relacional y, con ello, evidenciar el cardcter
sinérgico y dialdgico que pueden adquirir estos cuerpos de conocimientos, sin descuidar las diferencias y
particularidades. Se sostiene, en efecto, una relacién simbidtica, entendiendo que los debates antropoldgicos
no solo pueden enriquecer y complejizar el abordaje tedrico y empirico de los estudios en el turismo sino
que, ademas, estos tltimos pueden reorientar, complejizar las nuevas conceptualizaciones de los estudios
culturales.

Para ello, metodolégicamente se procedi6 a realizar una revision y andlisis bibliografico en virtud de
relacionar cualitativamente el campo antropoldgico con el turistico y, con ello, disenar una hoja de ruta
a partir de las coordenadas de dos momentos histdricos#contextuales diferentes, aunque estrechamente
relacionados entre si. Se trata de contextos epocales que presentan la particularidad de exponer discu#
siones ontoldgicas y epistemoldgicas en torno a la cultura y al turismo con denominadores comunes pero
también, en cierta medida, con posicionamientos cruzados. El primer encuadre, que se podria denominar
“esencial#nostélgico”, hace alusion al contexto de surgimiento de la antropologia del turismo y combina, por
un lado, cierto pesimismo intelectual frente a los impactos culturales de laactividad y, por otro, el surgimiento
del “giro interpretativo” y semidtico para entender la cultura. Por su parte, el segundo momento, a diferencia,
tendrd lugar fundamentalmente durante el final del siglo XX (aunque con raices que lo anteceden) y se
caracterizard por la critica al corazén antropoldgico: el concepto de cultura y su arbitrariedad. Los estudios
en turismo para este entonces, pese a su marginalidad general, tendrdn mayores niveles de consolidacién e
institucionalizacién que décadas atras y, ademads, empezardn a poner en discusiéon nuevas formulaciones del
concepto de poder y su capacidad de definir y redefinir fronteras.

Seran estos dos momentos histéricos#contextuales los que permitirdn incorporar un tercer apartado de
corte reflexivo que incorporard las tensiones ontoldgicas y epistemoldgicas que han puesto en la escena del
debate de los Estudios Culturales y mediante los cuales se han diferenciado de la antropologia clasica. Esto
no solo permitira recuperar algunas tensiones tedricas descritas en los procesos histdricos seleccionados sino,
sobre todo, abrir juego a las potencialidades epistémicas en virtud de relacionar los estudios culturales con los
turisticos. Lo que se pone en juego, en este contexto, es el sentido politico que adquieren tanto la cultura como
el turismo a partir de coordenadas temporales y espaciales diferentes. La fluidez, dinamismo y la hibridaciéon
empezaran a tener forma y lugar.

2. ESCRIBIENDO SOBRE CULTURA Y CONTRA TURISMO

Envirtud de lo anterior, y siguiendo el orden propuesto al inicio, el presente ensayo pretende abordar dos ejes
de anlisis. Por una parte, incluye una contextualizacién histérica de manera de identificar, a modo general,
los debates que tienen lugar en el centro de estos campos bajo dos momentos determinados. Se entiende,
en este sentido, que esos dos momentos responden a grados de avances diferenciales en lo que refiere a la
antropologia del turismo y, al mismo tiempo, periodos donde el concepto cultura es puesto en discusién bajo
distintos parametros. Para ello, se toma como referencia un primer momento de anélisis que responde al
contexto en el que Geertz realizaba un “giro interpretativo” del andlisis cultural y que es, al mismo tiempo,
el contexto epocal en el que empiezan a surgir los primeros estudios antropoldgicos en turismo. Se trata,
en efecto, de un momento inicidtico de la antropologia del turismo que se caracterizé por una tendencia a
analizar los efectos irreversibles que la practica turistica estaba produciendo o, en su cardcter potencial, las
amenazas que este puede ocasionar. Por otro, se comple# mentard con un segundo momento o contexto
epocal, asociado a la tltima década del siglo XX, donde la antropologia del turismo, pese a mantener cierta
marginalidad, se empezara a consolidar y donde reorientara las investigaciones a nuevos ejes de andlisis. Para
dicho entonces, los estudios culturales, a partir de la consolidacién de corrientes criticas gestadas décadas
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atrds, no solo seran més diversos sino que pondrén en tela de discusién el mismo concepto de cultura y la
arbitrariedad que acarrea la diferenciacién entre “otros” culturales.

Cabe especificar, ademds, que estos momentos no constituirdn teorfas particulares claramente
diferenciables sino tendencias epistemoldgicas y ontoldgicas con ciertos denominadores comunes. Es decir,
a los efectos de no recaer en un reduccionismo analitico el presente trabajo opta por plantear una légica
procesual y tendencial en la medida que ambas poseen algunos antecedentes que les preceden, que se
caracterizan por heterogeneidad interna, que no se excluyen el uno con el otro y, menos que menos, estdn
caducos. Por el contrario, se plantea que dichos tendencias constituyen puntos de inicio estimular ejercicios
de reflexividad disciplinar y bajo ningtin punto, constituyen cierres. Es decir, constituyen disparadores para
poner en dialogo los Estudios Culturales con los Turisticos y proponen un camino para la deconstruccién
cientifica.

De esta manera, el primer momento propuesto tiene lugar luego de la segunda mitad del siglo XX.
Segin Ortner (1999), Clifford Geertz fue uno de los antropélogos mas destacados y una de las figuras més
importantes en la reconfiguracién de los limites entre humanidades y ciencias sociales de la segunda mitad
del siglo XX a partir de su “giro interpretativo” con un estilo literario y constructivista. Contribuy¢ a partir
de las décadas de los ’60 y 70 a formular un enfoque especificamente cultural de la subjetividad y de su
teorfa pueden senalarse dos dimensiones o vertientes (Ortner, 2005). Por un lado, un concepto ligado a la
tradiciéon norteamericana que ha sido flanco de diversas criticas, en donde la cultura es definida como la vision
del mundo y el ethos de un grupo particular. Es decir, la idea de que los grupos tienen culturas especificas,
compartidas por todos sus miembros, con presencia de homogeneidad y falta de diferenciacién al interior al
interior. Pero, por otro, una teorfa filoséfica literaria del proceso cultural que hace hincapié en la construccion
del sentido y las subjetividades a través de procesos simbdlicos. Desde este tltimo marco analitico, Geertz
(2003) en “La interpretacion de las culturas” de 1973, se distancia de conceptos de cultura en tanto modo
total de vida de un grupo, para posicionar un concepto fundamentalmente semiético. Su posicionamiento
epistemoldgico, en este sentido, es que el andlisis de la cultura no tiene que ser una ciencia experimental en
busca de leyes, sino una ciencia interpretativa en busca de las tramas y redes de significaciones. La cultura,
por tanto, no es una entidad sino un contexto y debe ser entendida como un sistema en interaccién de
signos interpretables. Para ello, y a los efectos de referirse al trabajo etnografico, diferencia una descripcion
superficial de una descripcion densa. Mientras que la primera, por més exhaustiva que sea, busca enunciar
un conjunto de conductas y experiencias, la descripcién densa persigue definir una jerarquia estratificada de
estructuras significativas. Por tanto, el andlisis consiste en desentrafar y descifrar dichas tramas a partir de un
ejercicio de segundo o tercer orden considerando a tales estructuras como multiples, complejas, superpuestas,
extrafas, irregulares y no explicitas. En este marco, frente la distincién entre descripcion y explicacion que
ha caracterizado a las ciencias sociales, el autor sostiene que este caso se da con una distincién atin miés
relativa, entre inscripcion (descripcién densa) y especificacién (diagndstico), entre establecer la significacion
que tienen para sus atores y enunciar lo que el conocimiento muestra sobre la sociedad al que se refiere. Geertz
expresa:

“Pequenos hechos hablan de grandes cuestiones, guifios hablan de epistemologia o correrfas contra ovejas hablan de
revolucién, porque estan hechos para hacerlo ast” (Geertz, 2003:35).

En este contexto epocal, existieron al menos dos tendencias que se manifestaban en el abordaje de la
cultura por parte de los constructos tedricos del turismo. La primera estd asociada al abordaje estrictamente
antropoldgico del turismo y la segunda a la cultura como espacio de convergencia de saberes y disciplinas
diversas. Desde este tltimo ¢je, se puede afirmar que a partir de la década de los 70 crecieron y se consolidaron
los estudios turisticos que hacfan hincapié en los impactos negativos que la actividad estaba ocasionando
en geografias muy distintas, especialmente en los destinos de sol y playa donde el turismo de masas habia
tenido epicentro décadas atréds. Esta plataforma de analisis, denominada como “precautoria” segun Jafari
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(2005), se consolida en tanto que la comunidad cientifica interpreta que los problemas generados por la
préctica turistica no solo estdn vinculados con la cultura y contexto ecoldgico receptor, sino incluso en los
supuestos beneficios econdmicos. A modo de ejemplo, asi como el turismo puede generar divisas y constituir
un motor de crecimiento, también puede ocasionar, como correlato, procesos de concentracién y segregaci(')n
econdmica. O, asi como el turismo puede generar empleo, este puede ser mayormente estacional, precarizado
o de baja cualificacion. Estos debates no serdn menores sino que, por el contrario, pondré en discusién gran
parte de la produccion bibliografica en turismo que hasta entonces se tenia una génesis disciplinar por parte
de la economia, y en menor medida, de la geografia.

En virtud de lo anterior, la cultura no solo fue abordada en el marco de la actividad turistica por
antropdlogos, sino por multiples disciplinas y tendra su consolidacién durante las ultimas décadas del siglo
XX. El comtin denominador que predomind, no obstante, es una idea de cultura entendida como “producto”
con una connotacién “culturalista”, entendiendo que son dichos rasgos culturales constituyen genuinos
recursos turisticos que requieren ser puestos en valor. Es decir, la dimensién ontoldgica estard asociada a los
viejos significados de cultura donde esta representa la totalidad de estilos de vida de un grupo, incluyendo
conocimiento, creencias, arte, etc. y donde dichas caracteristicas son representativas del multiculturalismo,
y en efecto, son las que dan origen a modalidades diversas de turismo cultural. Pese a la diversidad teérica,
los posicionamientos compartian la idea de un mundo formado por pueblos, donde cada pueblo se equipara
con una cultura, cada uno con estilos de vida coherentes y posibles de ser delineados a partir de una lista
de rasgos caracteristicos. M4as precisamente, se caracterizaron por presentar una delimitacién geogréﬁca
especifica, autoreproducidas, con homogenidad interna y un sistema subyacente de significados compartidos
auténticos (Wright, 1999). Se podria agregar, asimismo, que estos abordajes tendran su consolidacién dentro
del escenario institucional internacional sobre todo a partir de las declaraciones de valor universal excepcional
que adquirieron ciertos bienes patrimoniales principalmente a partir de la década del 80 y de los *90. Desde
el punto de vista discursivo, ya no solo se empez6 a considerar las amenazas que el turismo puede acarrear
para la conservacion y proteccién del patrimonio, sino también de sus multiples potencialidades asociadas a
poner en valor las caracteristicas mas distintivas de diversos grupos sociales, asi como rescatar aquellas que
estan siendo amenazadas, el fomento a la interculturalidad, la paz y la comunicacién mundial, etc.

Laantropologia del turismo paralos 70, en cambio, atin era incipiente, y mas en el contexto sudamericano
(Santana#Talavera, 2015). No obstante, si hay un elemento que tendrd un impacto en la produccién de
la literatura europea y norteamericana de esos afios (y en los que le continuardn) es que dichos trabajos
inaugurardn una tradicién asociada a investigar los impactos de la actividad turistica. Pero desde este marco
disciplinar no se analizard cualquier tipo de impacto, ni en cualquier componente de la practica turistica
sino, particularmente, en los que refiere a las comunidades receptoras, especialmente en pequenos poblados
ubicados en paises periféricos o con alguna posicién subordinada y, ademas, con un especial énfasis en los
proceso de aculturacion. La preocupacion de la antropologia por el turismo se centrard, en efecto, en la
degradacién social y cultural de ciertas comunidades a partir de la presencia de valores y pricticas exdgenas
modernizadoras portadas principalmente por los turistas (dos Santos, 2005). Es decir, este paradigma
anfitrién#invitado estard centrado en los peligros y amenazas que refiere el turismo para las comunidades que
constituyen anfitriones. De ahi que se discuta y critique el abordaje “nostalgico” en el que ha utilizado las
experiencias turisticas para mercantilizar o exotizar referentes identitarios de un grupo particular (Pereiro,
2013).

Asimismo, el contexto latinoamericano presentard sus particularidades en términos analiticos. Mds
precisamente, y alos efectos de caracterizar cémo se han comportado los andlisis de la antropologia en turismo
en los paises en desarrollo, Salazar (2006) destaca un primer momento relacionado ala década de los 70y ’80.
Sostiene que esta antropologia mantuvo una escala de analisis predominante macro, donde la cultura estara
estrechamente relacionada a la economia politica, a la dependencia y al neocolonialismo. Dado este marco, y
con influencia marxista, se personifica el poder a partir de la hegemonia de las naciones desarrolladas y de las
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corporaciones transnacionales y es desde alli donde se destacan los desiguales impactos econdmicos y sociales
asociados con el turismo. En este debate, se incluia la preguntas tales como si el turismo era o no funcional
al colonialismo vy si era posible entenderlo en un contexto mas amplio tal la desigualdades entre centros y
periferias. Por su parte, durante la tltima década del siglo XX, se consolida una plataforma de conocimientos
asociado al turismo alternativo y sostenible. Es decir, aquellas formas y modalidades turisticas que buscan un
equilibrio entre las dimensiones naturales, socioculturales y econdémicas de todo proceso de desarrollo y que
fomentan interacciones positivas entre anfitriones e invitados. Los debates, dado este marco, se centrardn en
la discusion en torno al concepto de “autenticidad”, identificando los problemas que se pueden originar a
partir de asignarle un valor monetario a las practicas sociales y culturales de un territorio (mercantilizacién
cultura). El guid del debate se empezard a enfocar en el poder comunicativo del turismo y, en consecuencia,
el poder performativo de la representacion. Por su parte, se podria destacar una tercera linea de abordaje, no
necesariamente posterior al anterior, que tuvo especial interés para los antropélogos. Desde este enfoque, el
problema del actor estara posicionado desde el “microcosmos” en funcién del contacto e interaccién entre
“otros” culturales. Este abordaje introdujo y enriquecié el debate a partir de otras nociones de poder ala hora
de entender la relacidn asimétrica que caracteriza, en general, al contacto entre el invitado y anfitrién.

Gabriela Coronado (2015), en este punto, incorporaria un grupo de trabajos que posicionan al turismo
como una estrategia poscolonialista, de donde se sostiene que los actores culturales constituyen el foco de
la fascinacién como otredad y en consecuencia como una atraccién turistica. Las imdgenes estereotipadas,
como primitivos exdticos, constituyen el imaginario que el turismo promovera vy, a la vez, el producto que
se ofrecerd para satisfacer su busqueda nostalgica de ciertos pasados. Bajo este prisma analitico, el turismo
constituye un agente que actta en el control de las representaciones.

A los efectos de deconstruir la idea de cultura que caracterizé ontoldgicamente a este contexto se
pueden tomar como referencias los aportes de Chirstoph Brumman en “Writting for culture” (1999). Més
concretamente, sostiene que la visién tradicional de cultura sugiere limites, homogeneidad, estabilidad y
coherencia. Es decir, la cultura posicionada desde un lugar que implica una totalidad de estilos de vida de
un grupo, con formas y patrones reiterados de pensar, sentir y actuar. Es decir, que pese a que coexistiran
diversidad de definiciones dentro de la literatura especializada, la mayoria mantendra dicha impronta siendo
que el factor que variar, en general, es si cultura es considerada como una suma, un conjunto, un sistema, una
clase, una organizacién o, incluyendo metéforas o concepciones organicistas, “un cuerpo”. Es decir, la cultura
por ejemplo, comoel cuerpo de creencias, comportamiento, conocimientos, sanciones valores y objetivos que
marcan o caracterizan la vida de vida de una sociedad.

3. ESCRIBIENDO CONTRA CULTURA Y SOBRE TURISMO

El segundo momento descrito no necesariamente se expresa dentro del campo turistico como una ruptura
sino que, por un lado, como una tendencia ala diversificacién de contenidos y unidades de anélisis, provengan
o no del campo estrictamente antropoldgico, y, por otro, por la incorporacién y re#configuracién de ciertos
conceptos y fronteras. Es decir este momento o periodo que se vislumbra a partir de los ’90, no se explica sin
la progresiva consolidacién e institucionalizacién que fue adquiriendo el turismo como campo disciplinar.
Pero, claro estd, demostrara ciertas caracteristicas diferenciales, como la disposicién y utilizacién del concepto
de poder bajo argumentaciones y abordajes no tradicionales. Enfoques que, por ejemplo, se diferenciaran de
los analisis materialistas mas caracteristicos de la teorfa liberal econémica (o incluso a la critica marxista de
décadas atrés) y la profundizacién de otras escalas analiticas, tales como los niveles micro.

El primer punto a senalar es, entonces, que los antropdélogos no abandonan cierto pesimismo intelectual
y empirico sobre los impactos del turismo sino que dicha discusién estara matizada a partir incorporar otras
unidades de andlisis o, al mismo tiempo, otras dimensiones o posicionamientos epistemoldgicos. En este
sentido, por ejemplo, frente al modelo de aculturacién, con énfasis en los impactos causa#efecto, Barreto
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(2007) y Pereiro (2013) proponen nuevos debates contempordneos con centro en el cosmopolitismo y el
hibridismo cultural. El turismo, en este marco, se lo abordard como como actividad y/o como discurso
ambivalente. Es una actividad, porque tal como se enfocé la antropologia del turismo de los ’70, implica
procesos de movilidad entre sujetos sociales y, como tales, conlleva impactos. Pero, ademds, constituye una
formacién discursiva. En este sentido, lo que se pondra en discusion es justamente el enfoque nostélgico y
esencialista que caracterizo al abordaje cultural en turismo de décadas atrds, mediante el cual se argumentaba
que esta actividad difunde imagenes y significados de diferentes culturas. Por el contrario, se posiciona a la
préctica turistica, y sus multiples agentes, como modificadores y productores de nuevos significados. Este
marco de anélisis que se vislumbra mas fuertemente a partir de los ultimos anos del siglo XX, permite
reflexionar sobre el cardcter performativo de la préctica turistica y, con ello, abre nuevas formas de interpretar
el poder, el conflicto y las fronteras. La prictica, como tal, no es ni inerte ni inocente, sino que es selectiva
y productora.

Salazar (2013), en esta linea, sostiene que el papel de la antropologfa como disciplina académica que crea
los imaginarios del turismo en todo el mundo es mis amplio de lo que generalmente se reconoce. A partir de
analizar investigacién etnografica en Indonesia y Tanzania relata que los antrop6logos han sido partidarios
consecuentes de la gran narrativa nostélgica y que constituye un factor motivador para muchas actividades
turisticas.

Barreto y Otamendi (2015), en su andlisis bibliogrifico de la antropologia y turismo en los paises de
Argentina y Uruguay, sostienen que los estudios en esas latitudes comenzaron mas fuertemente alrededor
los 90’. Especificamente, destacan que a partir de ese contexto el interés etnografico de los investigadores
sobre los distintos aspectos del turismo se ha incrementado sustancialmente, donde identifican la inexistencia
de un tnico paradigma tedrico para analizar los casos etnograficos, sino que por el contrario, una “peculiar
diversidad”. Tal es asi, que diferencian estudios empiricos vinculados al turismo y los pueblos originarios,
al patrimonio, a las representaciones sociales, a la naturaleza y a la relacién entre turismo y comunidad. La
peculiaridad, segun estos autores, es que la matriz critica de los estudios no recae necesariamente en el lugar
comun de la valoracién negativa o pesimista de la actividad, sino que la asocian alo que Jafari (1994) llamaria
la plataforma cientifica.

Por su parte, Roque Pinto (2015) si bien reconoce un crecimiento cuantitativo y cualitativo para la
antropologia turistica en Brasil, vista en la multiplicacién de los centros de formacidn, la consolidacién de
revistas cientificas, la organizacién de eventos internacionales y el surgimiento de grupos de investigacion
multidisciplinarios, identifican un “gap” entre la relevancia econdémica#cultural de la actividad y su respectivo
interés académico. Y ello se vislumbra, segtin el autor, al momento de contemplar 4reas de financiamiento
y en el “locus” investigativo que este ocupa. Plantea una marginalidad que se expresa en estudios muchas
veces restringidos a un espacio minimo o diluidos en analisis sobre religién o etnicidad. Ahora bien, bajo los
nuevos enfoques se considera que el turismo puede constituir una poderosa fuerza que fomente el contacto
entre “otros” culturales, en un marco de relaciones interétnicas atravesando fronteras, divulgando, recreando
y también generando nuevas imagenes e, incluso, incidir en la redefinicién de los limites culturales (Pereiro,
2013). Es decir, el turismo se insertarfa en lo que Stuart Hall (2010) denomina como “el espectéculo del otro”
en tanto practica representacional. Desde este lugar, el turismo en tanto actividad y discurso tipifica, clasifica,
ordenay, ala vez, es un agente que puede, bajo formas diferentes y en distinta medida, generar estereotipos.
Estereotipar, segtin el autor, implica reducir a ciertos grupos sociales a unos pocos rasgos esenciales y fijos. En
este sentido, es comuin encontrar abordajes en este periodo que hacen eco de los riegos mercantilizadores del
turismo, en tanto que reduce a una persona o sociedad a ciertos rasgos, los exagera y simplifica y los fijas sin
cambio. Tiene, como consecuencia, una prictica de “cerradura” en tanto que simbdlicamente fija limites y
excluye todo lo que no pertenece. Esto tiende a ocurrir, o acentuarse, en sociedades con grandes desigualdades
de poder. En otras palabras, existe un estrecho vinculo entre representacion, diferencia y poder. Poder que
desde un enfoque foucaultiano no estara definido exclusivamente por coercién sino también en términos de
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poder de la representacion, de marcar, asignar y clasificar. El poder no solamente constrifie sino también es
productivo, en tanto que produce nuevos discursos, nuevos conocimientos, précticas e instituciones.

Y, alavez, no solo se vislumbra en términos macro, como se centré laantropologia latinoamericana durante
el momento incidtico, sino también en la “micro fisifica” del poder.

Lo que dirdn diversos autores de este contexto epocal es que pese a los aportes constructivistas e
interpretativos que realizé Geertz, el enfoque més tradicional de la cultura descuidé un aspecto esencial:
las relaciones de poder (Ortner, 1999). Desde la misma teorfa critica de Raymond Williams es que se
insiste en que el proceso cultural se aprehende como un sistema cultural, con rasgos dominantes definidos
por hegemonia. Pero que, también, por mas eficaz que sea dicha dominacién nunca es suficiente en tanto
que existen contracorrientes en cualquier formacion cultural. Es decir, formaciones culturales alternativas,
residuales y emergentes. Dicho planteo permite plantear interrogantes en torno a la configuracién cultural
de las subjetividades de un mundo de relaciones de poder desiguales (Ortner, 2005). Uno de los primeros
autores en discutir la idea de que los grupos comparten esencialmente una cultura comun, que son al
mismo tiempo grupos discretos de individuos fue Frederik Barth. Critica, como tal, que (1976:12), la (...)
historia ha producido un mundo de pueblos separados con sus respectivas culturas y organizadas en una sociedad
que, legitimamente, puede ser aislada para su descripcion como si fuese una isla”. Por tanto, agrega que la
constitucion de los grupos étnicos y la naturaleza de los limites entre estos no han sido investigadas de la
forma correspondiente. Es decir, los conceptos demasiado abstractos de “sociedad” que procurado gran parte
de laantropologia quedan sin examinar las caracteristicas y los limites empiricos de los grupos. En efecto, atin
subsiste la idea del aislamiento geografico y social como conservador de la diversidad cultural. Por el contrario,
el autor argumenta que las distinciones no dependen de la ausencia de interaccidn, sino que generalmente son
el fundamento mismo. Por tanto, las diferencias culturales pueden persistir a pesar del contacto interétnico
y de la interdependencia (Ob. Cit.).

Bruman, sin referirse al turismo, dice (1999:S5):

“These assumptions include the existence of a mosaic of territorially bounded, discrete cultures of which the world
supposedly consists; the irrelevance of intra and interindividual variation the timelessness of the culture under the study...”

Por tanto, frente a la clsica vision que establece homogeneidad, coherenciay estabilidad, la concepcion del
analisis cultural se centrara, en este contexto, a poner en discusion en la idea de proceso a partir de incorporar
inconsistencias, conflictos, contradicciones y cambios. Las identidades culturales no son inherentes y
estdticas, sino dindmicas, fluidas y construidas situacionalmente en tiempos y lugares particulares. Existen
identidades multiples negociadas constantemente. Esto lleva a poner de manifiesto y en discusion la
idea limites. Este acto de identificar culturas discretas termina siendo, para la critica contemporanea,
empiricamente infundado, teéricamente confuso y moralmente inaceptable (Brumann, 1999). Por otra
parte, la corriente critica de la tradicion clsica empieza a diferenciarse conceptualmente de aquellos que
asociaban la idea de cultura geogréficamente delimitada (en el sentido fisico) para estudiar formaciones
complejas, caracterizadas no solo por vinculos locales o nacionales, sino también trasnacionales, con discursos
discontinuos e identidades hibridizadas. El foco, no son necesariamente las caracteristicas compartidas, sino
los puntos de contactos, los limites, las zonas de friccién, sus intersticios. Pero Hall (2000) no interpretard
dichos cambios simplemente en términos de avances progresivos y graduales del conocimiento cientifico sino
a partir del ruido teérico generado por al menos dos interrupciones: el feminismo y la relectura de la raza.
Estas corrientes dieron lugar, segun Stuart, a la expansién radical de la nocién de poder que hasta entonces
se circunscribia en general al dominio de lo publico y ademas reabrieron la frontera entre la teoria social y
la teorfa psicoanalitica.

La critica exige un andlisis mds elocuente en términos de la politica implicita en el uso del concepto de
cultura. Es decir, donde por un lado se reconoce el peligro de “la cultura” cuando se pone en juego para
esencializar y demonizar grupos enteros de personas y, ademds, por su valor politico critico en tanto permite
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analizar el funcionamiento del poder y quienes carecen de ¢l (Ortner, 2005). Sobre todo si se considera el
desarrollo del turismo indigena (Xerardo Pereiro, 2013) que tradicionalmente acenttia los aspectos culturales
tradicionales y nativistas, pero no los contemporaneos, creando una imagen idealizada de sus modos de
vivir, y al mismo tiempo estatizdndolos bajo estereotipos. Retomando a Hall (2010), y su relacién con una
reflexidn turistica, en esta instancia se agrega entonces que estereotipar tiene su propia poética (sus propias
formas de funcionamiento) y su politica (el investimento del poder). No obstante y pese a existir acuerdos
generales, este periodo se caracterizard, ademds, por consolidar un proceso de critica hacia el corazén de los
estudios culturales: el concepto de culturaen base auna contra cultura. Lila Abu#Lughod en “Writing against
culture” (1991) y en referencia al estudio de premisas feministas y de los ha/fies, pone en juego las etnografias
delo particular. Sostiene que estas etnografias se caracterizaron por estar relativamente ausentes en los analisis
antropoldgicos tradicionales y que su importancia radica en interpelar la distincién entre el “yo” y un “otro”
y, como tal, en reflexionar sobre los efectos politicos de esta distincién. Mas concretamente estos abordajes
interpelan con crudeza los supuestos problemas y conceptos de la antropologia. Su tesis se basa en que el
analisis cultural conlleva jerarquia y que, por tanto, opera para validar las separaciones e incluso para reforzar
desigualdades. Es decir, la antropologia por un lado explica con el fin de responder y entender las diferencias
culturales pero, al mismo tiempo, también ayuda a construirla, producirla y mantenerla (Abu#Lughod,
1991).
Con perspicacia pregunta:
“What happens when the “other” that the antropologist is studying is simultaneously constructed as, al least partially, a
self?” (Ob. Cit.:468)

Si bien compartird con otros autores su critica a la cultura en términos discretos y coherentes
y consensuales, se diferenciard al sostener que pese de los esfuerzos antiesencialistas, el concepto de
cultura mantiene la tendencia a congelar las diferencias. Agrega que la antropologia dedica un esfuerzo
sobredeterminado para producir descripciones etnogréficas de creencias o acciones de las personasy se tiende
a restar importancia a las contradicciones, a los conflictos de intereses, a las motivaciones y circunstancias
cambiantes. La supresién del tiempo y del conflicto hacen de lo que estd dentro del limite establecido por
la homogeneizacion sea algo fijo y esencial. En este marco, la construccién feminista parte de un proceso de
construccion del “yo” diametralmente opuesto del antropdlogo en tanto parte de una conciencia de opresion
de un “otro” (Ob. Cit.).

Lo anterior lleva a pensar en la articulacién politica que adquiere el concepto de cultura. Susan Wright
(2004) sostiene, en este marco, que ya sea porque los conceptos estén siendo desplegados directamente por
antropdlogos o que las ideas estén siendo atribuidas a la antropologia para su legitimacién, en todos los casos
estd implicada la politizacién del término cultura. Es decir, la cultura no es solo un dominio especifico de
la vida (como economia) sino que es constructora, constitutiva de todos los aspectos de esta (incluyendo
la economia). La cultura, como tal es disputada, y tiene al menos tres momentos para la construccion
de significado. El primero corresponde a las estrategias por parte de agentes especificos para redefinir los
simbolos que ofrecen una visién del mundo y, en definitiva, de cémo deberia ser o comportarse la gente.
Posteriormente, un momento que se vislumbra en “cémo” y “cudndo” dicha ideologfa se institucionaliza
y, por tanto, que no requiere de agentes especificos. Y, tercero, como esos términos claves entran en otros
dominios como la vida cotidiana.

Estas conceptualizaciones abren nuevos terrenos para el turismo. La visién sistémica funcional que
predominaba en los andlisis cientificos actuales dentro de este campo (y que atn lo caracterizan) mantienen
la idea de coherencia dentro de los procesos sociales. En este marco, las teorias antropolédgicas contribuyen a
poner en juego el poder no solo en términos de hegemonia, como Gramsci, sino en términos mas amplios y
en la vinculacién poder/saber, a partir de las contribuciones de poder en términos relacionales de Foucault,
y la desigualdad que caracteriza al campo, como Bourdieu. Desde este lugar, entonces, la cultura para el
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turismo no solo adquiere un uso econémico en términos de atractividad o producto turistico sino también
politico. El turismo constituye un medio (y un escenario) mediante el cual se politiza de la cultura, generando
formaciones discursivas frente a diversos grupos sociales con intereses heterogéneos.

Actualmente, ya son diversos los antropdélogos que han tomado distancia a las posiciones que tienden a
esencializar a las culturas al suponer que existe una version real o auténtica que el turismo dafarfa. La idea
de la mercantilizacién cultural se funda en la creencia de que el turismo genera una pérdida de autenticidad
y significacién culturales (Salazar, 2006). La autenticidad, dado este nuevo planteamiento, estard puesta en
discusién en términos de la arbitrariedad que acarrea. Los significados esenciales son discursos que algunas
personas tenfan autoridad de hacerlos autoritarios y por lo tanto el andlisis consiste en interpelar cémo un
discurso autorizado es producido. Asad (1979 citado en Wright, 2004:130) afirma que los antropélogos
definieron equivocadamente como cultura autentica ideologias dominantes histéricamente especificas o
discursos autorizados. Si la mirada del turista tienen realmente el poder de actuar y transformar la identidad
de las personas contempladas; entonces, el turismo tiene tanto potencial de revivir antiguos valores como de
destruirlos (Salazar, 2006).

El turismo, por tanto, también abre posibilidades de valorizar elementos o practicas culturales que,
por distintas razones y circunstancias, fueron histéricamente desvalorizadas o desprestigiadas. Y, con ello,
se abre la posibilidad de generar escenarios multifacéticos de la cultura, como la puesta en valor de
subculturas histéricamente desterritorializadas o deslegitimadas. Es decir, construcciones en reconstruccion
y produccion permanente, pero no por eso desligadas de las formas diferentes de expresion del poder.

4. TENSIONES DISCIPLINARES CONTEMPORANEAS

Ahora bien, plantear estas analogias diacrénicas no solo adquiere importancia desde el punto de vista
ontoldgico sino también por permitir reflexionar, en términos més generales, de ciertas tensiones actuales
que vislumbran a nivel de “campo” o de forma “disciplinar”. En este sentido, si se toman las aportaciones de
Hall (1992), se podria hacer cierta analogfa en términos del ‘yuido tedrico” que caracterizan a los Estudios
Culturales y Turisticos. Segun este autor, los Estudios Culturales representan un conjunto de formaciones
inestables que se caracterizan por ser abordadas por diversos autores con heterogéneas trayectorias y que se
manifiestan en diferentes metodologias y posiciones teéricas, todas en disputa. Y si hay un elemento que
convive también dentro del estudio de la practica turistica es el caracter tensional que hace hincapi¢ Hall en
ese escrito. En este sentido, se podria afirmar que convive con una tensién entre la negativa de cerrar el campo,
delimitarlo, controlarlo y, a la vez, otra que tiende a la apertura y argumentacién de posiciones. Se podria
agregar, incluso, que asi como los estudios culturales son notoriamente dificiles de definir debido a su extenso
alcance y por las transformaciones que ha tenido en virtud de los cruces geogréficos y geopoliticos (Ortner,
1999) los estudios turisticos manifiestan también una dispersion disciplinar. Es decir, donde el conocimiento
es diverso, ecléctico y heterogéneo, y donde numerosos trabajos traspolan conceptos utilizados en otras
ciencias o disciplinas, a veces de manera descontextualiza de las teorias que le dieron origen, generando una
predominancia de enfoques interdisciplinares y no tanto asi en un ¢jercicio transdisciplinar (Comparato,
2017).

Por otra parte, siguiendo a Ortiz (2004) los estudios culturales (y podriamos agregar los turisticos)
se inscriben en un proceso de renovacién de las ciencias sociales donde caracterizan por su dimension
multidisciplinaria, incluso por la interpelacién alas fronteras tradicionales establecidas en los departamentos
y universidades. Con especificidades distintas, los estudios turisticos manifiestan similitudes y pese a su menor
nivel de consolidacién, encuentra su potencial cuando se articulan relacionalmente a partir de diferentes
aportes disciplinares, como economia, sociologia, antropologia, geografia, psicologia, etc. De hecho, su
proceso de institucionalizacién también es tardio y heterogéneo para América Latina (post#regreso a la
democracia), no solo por los contenidos curriculares de formacién sino en el marco institucional#disciplinar
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en el cual se insertardn. En esta linea, ambos campos representan encrucijadas y puntos de convergencia de
movimientos y ritmos diferenciados, con desafios transdiciplinares y constituyen un “(..) punto de partida
paraun “viaje” entre saberes compartimentados” (Ob. Cit.:195). El punto es que los Estudios Culturales, como
tales, no constituyen una entidad homogénea, sino que por el contrario presentan una gran controversia
y polémica interna y externa, que incluye desde su nombre, sus caracteristicas, sus objetivos, sus origenes y
que se complejiza, especialmente, al poner en didlogo estas perspectivas dentro del contexto del pensamiento
critico latinoamericano (Pagés, 2012). Si bien no es objeto de este trabajo analizar en profundidad este
punto, interesa resaltar algunas premisas claves. En este sentido, Restrepo en su libro “dntropologia y estudios
culturales: disputas y confluencias desde la periferia” (2012) refiere a los estudios culturales como el campo
transdisciplinario constituido por las practicas intelectuales para comprender e intervenir, desde un enfoque
contextual, en cierto tipo de articulaciones concretas entre lo cultural y lo politico. Y sefiala un conjunto de
rasgos que considera centrales, que hacen a la especificidad del campo y que prestan mayor consenso dentro
de laliteratura. Estos estudios se caracterizarfan: i) por la problematica, en la medida que imbrican lo cultural
y las relaciones de poder y, por tanto, la cultura responde a una problemaitica definida por su articulacién
constitutiva con el podery la representacién. En este marco, sostiene que laantropologia ha pensado la cultura
principalmente como diferencia, mientras que los estudios culturales lo han hecho como desigualdad; ii)
por su enfoque transdisciplinario e indisciplinado, en tanto que reacciona a los reduccionismos que buscan
explicar s6lo desde una dimensién o clivaje particular. La propuesta no implica una mera yuxtaposicion
mecénica de dos o mas disciplinas sino entender que las explicaciones de la cultura no se circunscriben a lo
intrinsecamente cultural (corno tienden a hacer cierta antropologia), sino que incorporan exterioridades,
corno las relaciones sociales, el poder o la economifa; iii) por su vocacion politica en el sentido de que lo que
se busca con los estudios culturales no es simplemente producir mejor teoria para acumular conocimiento,
sino que es un saber para intervenir en el mundo, para desatar relaciones de explotacién, dominacién y
sujecién culturalmente articuladas (expresado en la famosa frase “politizacién de lo tedrico y teorizacidon
de lo politico”); y finalmente iv) la apelacion al contextualismo. Es decir la referencia al contexto como un
aspecto central al momento de todo abordaje. Pero aclara que ello no implica una simple identificacién de
escalas sino de articulaciones significantes y de relaciones de poder. Los Estudios Culturales se caracterizardn
por proponer, ante todo, un tipo de pensamiento relacional que argumenta que cualquier prictica, evento o
representacion existe en una red de relaciones.

Pagés, (2012), en este marco, agregard que los Estudios Culturales no pueden ser definidos exclusivamente
por los temas de investigacion ni por las metodologias utilizadas, pero si por la construccién epistemoldgica
de estos temas, reenfocando la mirada desde las fronteras, los bordes y las 4reas grises. Es en este sentido,
para Valencia (2011) la cultura deja de ser un objeto estdtico y pasa a entenderse como un escenario de
tensiones, de confrontacion y conflicto, pero también de didlogo y negociacién. Como tal, resulta clave por su
articulacion politica a través de dispositivos de poder concretos y por mostrar, tal como sefiala Follari (2003)
que la cuestién de la identidad colectiva no debe pensarse “esencialistamente”. La identidad se hace, cambia,
se construye y deconstruye permanentemente; ésta es una constatacion con fuertes efectos en el pensamiento
de lo cultural y de lo politico.

Los Estudios Culturales en América Latina, pese a tener raices que le anteceden, han tenido un auge
sumamente acentuado sobre todo a finales del siglo XX y constituyen un campo joven. Follari (2003),
planteard esta cuestion como una ‘inesperada madurez”, en la medida que ha tenido un “vigoroso desarrollo y
su_fuerte asentamiento en muy diversos espacios de reflexion y de discusidn”. No obstante, autores como Pagés
(2012) aclarardn que si bien se entiende la insercidn al continente como un proceso mayor que se dio a
escala global, no puede considerarse simplemente una subdivisién o una rama de los estudios culturales
britdnicos o norteamericanos. Por el contrario, que debe comprenderse ciertas articulaciones o presupuestos
que ya estaban presentes en otras tradiciones criticas anteriores. Se podria agregar, incluso, que pese a dicho
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crecimiento pronunciado dentro de la regién y las potencialidades epistémicas que exponen, resulta atn
incipiente su utilizacién o aplicacidon dentro de los estudios turisticos.

Por su parte, si el objetivo es sintetizar un estado de situacién de la antropologia en turismo en la actualidad,
Herndndez#Ramirez y otros (2015) sefialan que se ha pasado de una casi inexistencia a una progresiva
institucionalizacién. No obstante, especifica que la antropologia del turismo tuvo un proceso de desarrollo
tardio, que se consolida a finales de los “90 y que, pese a dichos avances, permanece todavia en un rol marginal
dentro del campo cientifico del turismo. Desde este lugar, las unidades de andlisis mas estudiadas en relacion
al turismo son: el patrimonio cultural, las temdticas de desarrollo turistico, representaciones, medio ambiente
y las poblaciones originarias y locales receptoras. Al mismo tiempo, y tomando algunos conceptos de Ortiz
(2004) podriamos concluir que los estudios en turismo caracterizan por estar inmersos en al menos tres
tensiones conceptuales. Por un lado convive en la tensién que tiende al culturalismo, en tanto aquel enfoque
que analiza un fendmeno o proceso exclusivamente desde el punto de vista cultural, (dejando de lado la
economia, politica, tecnologfa, etc.) y donde la cultura es caracterizada en funcidn de una coherencia y
homogeneidad interna. Por otro, una tensién que emparentada (y hasta superpuesta) a la anterior tiende a
un enfoque relativista o esencializante donde cada diferencia es vista como un mundo auténomo, una isla,
regida por reglas propias, discretas. Y, finalmente, se agrega una economicista. Es decir, circunscribir la cultura
a aquellos referentes que son demandados (o puedan ser) demandados por el turista en tanto adquieran un
valor de uso o de cambio.

Para Coronado, (2015) la antropologia se ha mantenido renuente a priorizar el estudio del turismo en
si. Si bien se reconoce su creciente importancia, la presencia antropoldgica ha sido marginal y sesgada. Este
punto es retomado por Pinto (2015) para el contexto de la antropologfa turistica brasilera donde reconoce
que entre las causas de dicha marginalidad es que se sostiene que el turismo aun es entendido como poco
serio, frivolo por el hecho es estar vinculado al ocio, al placer.

No obstante, pese cierta a predominancia de enfoques tradicionalistas al momento de analizar la cultura,
no es menor destacar el crecimiento de abordajes que consideran la “otredad” desde nuevos paradigmas y
que se caracterizan por reaccionar a la invisibilidad y a otras formas de dominacién (Valdés et. al.2011).
Entre ellas, y a los efectos de destacar una, sobresale el feminismo cuya impronta le otorga a la dimensién
espacial el involucramiento del cuerpo: la “micro#politica”. Los estudios de género, ‘genderizacion” o teorias
‘queer” ponen de manifiesto que las conexiones entre los procesos globales y locales no son abstractas
sino que estdn siempre corporeizadas y situadas en algun lugar concreto. Cabezas Gonzdlez (2013) dird
la necesidad de incorporar a personas de carne y hueso a los paisajes y mapas de las relaciones de poder.
En virtud de ello, la geografia politica feminista pone de manifiesto al cuerpo como una escala espacial de
analisis para la estructuracién de lo politico, un espacio tanto de resistencia como de opresion. Pero el punto
es que lo que se abren no solo son otras formas de lucha y resistencia sino que, ademds, analiticamente
permite reflexionar sobre la porosidad de las fronteras y movilidad. Esta autora, con influencia foucaultiana,
incorporara la biopolitica, es decir el poder de controlar las vidas, los cuerpos y generar subjetividades a partir
de la produccion de identidades de forma menos evidente pero que no por ello ajena o exenta de violencia

En este marco, es que se entiende que coexiste una lectura ambivalente en términos de “sobre” y “contra”
cultura, y sin pretender recaer en unalégica binaria, la propuesta es tomar la dualidad en la unidad. Es decir, tal
como sostiene Ortner (2005) reconocer los peligros muy “reales” de la cultura cuando se la pone en juego para
esencializar y demonizar a grupos enteros de personas pero, al mismo tiempo, como un concepto que posee
un valor politico critico, para entender el poder como los recursos de quienes carecen de ¢l. En tal sentido,
“la cultura” puede ser entendida no como inherentemente conservadora o peligrosa, sino como un concepto
flexible y, como tal, requiere de problematizaciones en torno a sus usos pero a partir de su reflexion en el
orden ontoldgico y epistemoldgico. Por otra parte, tomando los aportes de la idea de “diferencia” adquiere un
cardcter ambivalente. Es necesaria para la produccién de significados, la formacién de lenguaje, identidades
sociales e incluso de si mismo como sujeto sexuado pero, al mismo tiempo, puede ser amenazante en tanto
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que acarrea sentimientos negativos, hostilidad, agresion hacia el otro, es “amenazante” (Hall, 2010:. El uso
turistico del patrimonio, en este sentido, puede ser entendido como una estrategia politica que produce
o fortalece la dominacidn (y, con ello la exclusién) de ciertos grupos culturales pero también como una
herramienta de reivindicacién identitaria o, al menos, fortalecer los valores culturales que distinguen a grupos
sociales.

La practica turistica no es unica ni homogénea, es también multifacética y, como tal, es tensional y
disputada. Conlleva, en esos términos, multiples caras que pueden ir desde la funcionalidad o agencia
de mercantilizaciéon mds despiadada de elementos y personas pero, también, una estrategia para alcanzar
objetivos econémicos bajo formas no tradicionales o, también, de objetivos politicos, como la inclusién de la
mujer o el reconocimiento de grupos histéricamente excluidos. Tal como sugiere Lagunas Arias (2010) las
interacciones entre los turistas y los locales comprenden mucho mas que una simple transaccién de bienes 'y
dinero, también incluyen el intercambio de expectativas, estereotipos y expresiones de etnicidad y cultura.

Por otra parte, y si bien se puede reconocer las asimetrias de poder que existen entre los turistas y los
visitados, atin persiste una desproporcionada atencidn prestada a los impactos negativos experimentados por
parte de los lugarefios. Como se dijo anteriormente, Salazar (2006) esto refleja cierto sesgo etnocéntrico en la
investigacion en tanto se tiende a considerar a los anfitriones en términos de personas pasivas € impotentes.
Mis precisamente puede implicar, por ejemplo, la imposibilidad de ver estrategias tales como el turismo en
tanto vehiculo de empoderador de la autorepresentacién. En este marco politico de entendimiento, Fuller
(2015) propone dar el giro del debate para superar la tendencia a recaer en la dualidad auténtico/ inauténtico,
verdadero/falso, realidad/ espectaculo y entender que la autenticidad no es una cualidad inherente a un rasgo
o fendmeno cultural. En la préctica, la autenticidad se ha convertido en un juego de poder, de disputa, entre
diversos actores sobre quién tiene la autoridad para decidir. M4s concretamente, y en base a un caso de un
pueblo en Cuzco (Per), grafica que la disputa sobre la autenticidad no solo moviliza recursos turisticos sino
que es una arena donde se definen y redefinen las cuotas de poder de los diferentes sectores sociales.

De este modo, y con el objeto de superar la 18gica binaria o dicotomfa valorativa (positivo o negativo) que
predominaba en la antropologia del turismo durante los 70, Francesch Diaz (2016:11) afirma:

“Ahora sabemos que no solo hay impactos y sociedades pasivas, las que reciben los impactos, que alzan las manos con impotencia

y experimentan procesos de aculturacion no deseados. Ahora sabemos que los actores en liza negocian, eluden, asimilan, sufren
0 modifican los procesos de impacto y aculturacion; sabemos también que los impactos tienen no solo receptores, sino agentes de
impacto, los turistas, y que estos tampoco son robots, “tontos culturales”, el “idiota que viaja” (Urbain 1993).”

En este marco, se puede vislumbrar en el inicio del siglo XXI que atn permanecen, quizds més
desvanecidas, tendencias esencializantes, especialmente por fuera del campo antropolégico, y desde el campo
interdisciplinar, un desplazamiento de la centralidad de los andlisis de lo discreto hacia una preocupacion
por el continuo. No necesariamente quizds en un progresivo “abandono” de los enfoques sistémicos, tal
como sostiene Nogués Pedregal (2009), pero si al menos un cuestionamiento y la necesidad de relocalizar y
ampliar los debates de poder, conflicto y frontera. Lo que si estd claro para el autor es existe una tendencia
al desdibujamiento espacio#temporal entre nativos y turistas, y la conceptualizacién de “nuevos” actores,
como son los casos de los residentes ‘extranjeros’ o inmigrantes ‘laborales’ o, incluso, las nuevas modalidades
turisticas de dificil encuadramiento. Estos cambios han llevado a que la diferenciacién entre el tiempo libre, el
tiempo obligado y el tiempo de trabajo, que solia ser el sustento del anélisis socioldgicos de décadas anteriores,
haya perdido su validez a partir de las superposiciones frecuentes entre los tres tipos de tiempos (Hiernaux,
2006). Ese turista no es solamente un viajero extrafio que genera cambios, sino que a partir de ahora puede
ser construido y reconstruido a partir de identidades hibridas que pone en juego multiples fronteras. Por su
parte, el anfitrién, no es un mero sujeto pasible (y pasivo) de ser “aculturado” sino que est4 constituido por son
multiples agentes que disputan una formacién discursiva, mas o menos evidente, de su identidad, costumbres
y tradiciones. Lo que estd en juego, de forma y estrategias distintas, con recursos diferentes, es la politica.
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5. CONCLUSIONES

Si hay un tema que el presente trabajo intenté poner en agenda de reflexién es la necesidad de pensar y
repensar en torno a la constitucién y consolidacién de tres campos diferentes: la antropologia, los estudios
culturales y los turisticos. Claramente, de lo antes descrito, dificilmente se pueda extraer un cierre hermético
sino que, por el contrario, se espera que abran nuevas preguntas que instan a seguir problematizando,
construyendo y deconstruyendo. Para ello se tomé como estrategia la segmentacién de dos momentos dentro
de la estructuracién del campo antropoldgico en turismo. Contextos epocales que no solo se entienden en
un sentido progresivo y lineal sino como inestables discusiones ontolégicas (qué es el turismo y la cultura) y
epistemoldgicas (cdmo se los puede conocer). Es decir, no solo se provee de un contexto e historicidad, sino
también en reflexionar sobre la capacidad performativa y discursiva del conocimiento, vista en las cosas, los
cuerpos, en el territorio. De esta manera repensar el posicionamiento frente a las teorias més generales cobra
una importancia notable, sobre todo porque son dichos premisas las que luego actuara en el establecimiento
de unidades observables, métodos de validacion, de limites, regularidades empiricas y, por defecto, formas de
intervenir la realidad social.

Dicho esto, lo que si se puede afirmar es que este campo joven (al menos en su institucionalizacién),
abre unidades antes impensadas, donde las discusiones actuales no solo alertan de los peligros que acarreé
y sigue acarreando (tanto el turismo como el debate cultural) sino para dar lugar a nuevas fronteras, entre
nuevos y confusos “yo(s)” y “otros”. Los estudios en turismo evidencian la necesidad seguir incorporando
y profundizando los Estudios Culturales, de superar el pasivismo intelectual que se les adjudicé a las
comunidades locales asi como el juzgamiento hacia el visitante, la necesidad de recomponer las tramas de
relaciones en virtud del poder y el contexto o la misma necesidad de trascender las disciplinas a partir de
abordajes transdisciplinares. Asimismo, y a la inversa, el turismo abre terreno para el analisis desde los nuevos
enfoques criticos de la antropologia o, incluso, de los mismos Estudios Culturales. Si hay una dimensién de
la que se pueden hacer “eco” los estudios turisticos no son las caracteristicas compartidas que hizo hincapié
histéricamente el culturalismo, sino los puntos de contactos, los limites, las zonas de friccién, los intersticios.
Si se toman los aportes de Barth (1976), las distinciones no dependen de la ausencia de interaccién, sino
que generalmente son el fundamento mismo. Es desde este lugar, desde la fluidez, el hibridismo y el contacto
entre “otros” culturales, de donde se sostiene que tedricay empiricamente se abren nuevos horizontes. Existe,
por tanto, una relacion simbiética, entendiendo que los debates antropolégicos no solo pueden enriquecer y
complejizar el abordaje tedrico y empirico de los estudios en el turismo sino que, también, a la inversa, estos
tltimos pueden reorientar y complejizar sus conceptualizaciones y aplicaciones.
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