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Resumen:

Entre 2012 y 2016 se analizó el caso de las políticas de etnoturismo en el estado de México. A partir de un estudio cualitativo, de
tipo exploratorio, se planteó el objetivo de comprender la relación entre turismo y etnicidad, a la luz de las ambivalencias entre el
desarrollo de infraestructura turística y el desar# rollo de capacidades. Los resultados muestran una política pública ampliamente
orientada al despliegue de infraestructuras con una mínima incidencia en la planificación y la capacitación para el turismo. Se
concluye que esta orientación de las políticas tiene como razón de ser que el despliegue de infraestructura es un mecanismo que
aporta visibilidad política, permite mantener una lógica clientelar hacia las comunidades indígenas y es un eficaz medio para el
ejercicio discrecional de los recursos públicos.
Palabras clave: Etnoturismo, Territorios Indígenas, Infraestructura, Desarrollo de Capacidades.

Abstract:

Between 2012 and 2016 the case of ethnotourism policies in the state of Mexico was analyzed. Based on a qualitative, exploratory
study, the objective was to understand the relationship between tourism and ethnicity, in light of the ambivalences between
the development of tourism infrastructure and capacity development. e results show a public policy widely oriented to the
deployment of infrastructures with a minimum incidence in the planning and the training for the tourism. It is concluded that
this policy orienta# tion has the reason to be that the deployment of infrastructure is a mechanism that provides political visibil#
ity, allows to maintain a clientelistic logic towards indigenous communities and facilitates the discretionary exercise of public
resources.
Keywords: Ethno#Tourism, Indigenous Territories, Infrastructure, Capacity Building.

1. Introducción

Los territorios indígenas como objeto de desarrollo

Los grupos etnicos que habitan en el mundo, contienen la mayor diversidad cultural del planeta, ubicandose
en más de 70 países en el mundo sumando aproximadadamente 370 millones de personas indígenas, que
representan más de 5,000 culturas diferentes (Fernández, 2016). En América Latina existen 800 pueblos
indígenas, conformados por 45 millones de personas, que equivalen al 8% de la población continental. Los
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países que en esta región cuentan con más pueblos indígenas son: Bolivia, Guatemala, Perú, Panamá y México
(CEPAL, 2014).

México es un país considerado culturalmente diverso, debido a la presencia de pueblos indígenas con
diversos patrones bioculturales y cosmovisiones (PR, 2014). En este país existen 11 millones indígenas
distribuidos en 27 estados en 64,172 localidades. (CDI, 2014; CDI, 2010). Como es posible inferir, los
grupos étnicos del mundo enfrentan una serie de aspectos críticos, relacionados con la reestructuración
productiva del campo y con la asimetría socioeconómica derivada de su condición étnica. Por su parte, las
sociedades urbanas revaloran las culturas indígenas, pero desde una ética hedonista orientada al consumo
de bienes culturales diferenciados (Lipovetsky, 2002).Frente a la reestructuración productiva del campo,
consistente en una disminución de las actividades primarias y una diversificación hacia las actividades rurales
no agropecuarias (FAO, 2014), en los últimos años se ha reconocido la importancia económica del campo,
a partir del aprovechamiento integral de sus recursos, naturales y culturales, lo cual supone una nueva lógica
respecto a la asignación de recursos públicos, que originalmente se asociaba con proyectos productivos del
sector primario (Sánchez, 2007).

Entre las actividades no agropecuarias que presentan un mayor crecimiento en el espacio rural destaca
el turismo, siendo este parte de un proceso de remodelación del campo, vinculado con las dinámicas de la
globalización que orientan las políticas públicas hacia la producción y consumo de la cultura y la naturaleza.
El financiamiento público de estas iniciativas es la herramienta que permite re# construir la ruralidad
para generar productos y servicios adaptados al consumo diferencial de las sociedades urbanas, basados en
el capital rural (Garrod, Wornell & Youell, 2006) y su supuesto potencial turístico (Aguilar, Merino &
Migens, 2003).En el caso de México, ésta actividad ha sido catalogada como turismo alternativo debido a su
diferenciación cuantitativa y cualitativa respecto al turismo convencional, en el contexto de la sustentabilidad
económica, social y ambiental (SECTUR, 2000). Para las comunidades indígenas se parte del supuesto de
que este tipo de turismo puede mejorar sus condiciones de vida y les permite insertarse dentro de una lógica
de “desarrollo”, a partir de procesos de territorialización (CDI, 2001). De esta forma, el turismo alternativo
se ha asumido como el paradigma de incorporación de las comunidades indígenas en la política turística en
México. El concepto de política turística le define como el sitema de procedimientos e iniciativas del Estado
con la finalidad de obtener una valoración integral de sus recursos turísticos con un fin económico y social
(Castillo, 2008); como es posible apreciar una de las principales perspectivas de la política turística, es la
conómica, respaldadad por intereses de la clase en el poder y transnacionales, así como la social, cuando se
dirige a comunidades étnicas o grupos vulnerables (Tonini, 2008, Lee, 2016, Martínez, 2016).

A partir de los años noventa, diferentes programas gubernamentales han promovido el turismo en estas
comunidades bajo el discurso de la conservación de los recursos naturales, el desarrollo económico y el
combate a la pobreza. Sin embargo, de acuerdo con Palomino y López (2005), los resultados de dichos
programas no son favorables, pues la mayoría de los proyectos no se encuentran en operación y enfrentan
problemas organizativos, técnicos y financieros que no les han permitido consolidarse.La mayoría de esos
problemas se relacionan con esquemas de intervención gubernamental (políticas y proyectos) fallidos que son
ajenos por completo a la realidad de las comunidades indígenas a las que van dirigidos, sumado a los problemas
de organización interna de los grupos que lideran los proyectos y la falta de capacitación de los actores que
se integran a las actividades turísticas (López, 2005).De acuerdo con Pastor & Espeso (2015) la importancia
de involucrar a la comunidad en los procesos de desarrollo de capacidades para el turismo alternativo es un
elemento sustantivo para la transformación productiva de los territorios indígenas, entre estos cambios se
incluye al turismo. Por su parte, Kwan (2003) afirma que el desarrollo de capacidades es la base para que
los integrantes de la comunidad se conviertan en agentes del desarrollo turístico. Según Moscardo (2008),
el desarrollo de capacidades se transforma en una forma de empoderamiento que ayuda a los individuos,
organizaciones y comunidades a desarrollar nuevas habilidades inusuales, al mismo tiempo que incrementa
la confianza necesaria para la prestación de servicios turísticos. Se puede inferir entonces que el desarrollo
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turístico en comunidades indígenas requiere invertir en el desarrollo de capacidades entre los integrantes de la
comunidad receptora, pues sin ello la actividad se vuelve limitada e inoperable (Aref, 2009). Sin embargo, esto
no siempre es considerado en los programas de desarrollo turístico; el problema de falta de conocimientos de
la comunidad respecto al turismo, inicia con la falta de elementos para planificar la actividad (Blackman, et al
2004). Johnson y Wilson (2000) han estudiado el soslayo de los actores locales en los procesos de planificación
turística, que es manejada por consultores externos (del gobierno o del sector privado) que cuentan con mayor
dominio técnico sobre el turismo pero suelen tener escasos conocimientos sobre las problemáticas locales.
A pesar de las inversiones públicas para el desarrollo del turismo alternativo en zonas indígenas de México
los beneficios no son evidentes. Al respecto, Moscardo (2008) menciona que en muchas ocasiones los pocos
beneficios generados por el turismo, son opacados por los impactos negativos que la actividad genera. En la
mayoría de los casos los beneficios son aprovechados por pequeñas élites locales y por actores externos a la
comunidad que se ven favorecidos por los procesos de turistificación de los territorios indígenas. Sin embargo,
para Morales (2008) un enfoque comunitario del turismo en poblaciones indígenas constituye una estrategia
de desarrollo innovadora y pertinente toda vez que en ella se integren las necesidades y expectativas de la
comunidad desde una perspectiva horizontal. De acuerdo con lo anterior, es posible pensar que el reacomodo
capitalista de las sociedades rurales confiere un lugar a los pueblos indígenas como depositarios del patrimonio
biocultural de la humanidad (Toledo & Barrera, 2008), y en ese sentido objetivizan su cultura y su territorio
con la finalidad de traducirlas en beneficios ambientales, culturales y económicos para el consumo turístico
de la sociedad urbana.

Una de las formas en que los pueblos indígenas establecen relaciones de intercambio con el ámbito urbano
es a través del turismo, siendo este una actividad fundamentada en el capital rural de las comunidades
(Garrod, Wornell & Youell, 2006; Bennett, Lemelin, Koster & Budke, 2012), convertido en recursos
turísticos. El etnoturismo se considera una vertiente del turismo cultural, enfocado a que una comunidad
comparta su cotidianeidad, cosmovisión y patrimonio, bajo una identidad propia y diferenciada, con el
objetivo de elevar su calidad de vida a través de la generación de empleos, manejo sostenible del entorno
(Morales, 2014) procurando la difusión y preservación de su cultura. Es por ello que el objetivo del presente
trabajo es analizar las intersecciones entre turismo y etnicidad, a partir de una tensión emergente entre las
políticas turísticas, enfocadas en la reestructuración productiva del campo y el desarrollo de capacidades entre
los actores locales.Como objetivos particulares se plantearon: identificar el despliegue de infraestructuras
turísticas en comunidades indígenas del Estado de México durante el periodo 2012#2016; relacionar el
número de infraestructuras disponibles con su aprovechamiento como capital rural para el desarrollo
turístico y; analizar el papel de las políticas públicas como herramientas de distribución de recursos y
reconfiguración del territorio. El texto se divide en cuatro partes. Seguido de este apartado introductorio
se aborda la cuestión de las políticas turísticas en México. Enseguida se presenta el diseño metodológico
del estudio. Posteriormente, se presentan los resultados y la discusión a partir del análisis de las políticas de
desarrollo indígena en México y la forma en que el etnoturismo se ha desarrollado en el Estado de México.
Se concluye con un apartado de consideraciones finales.

Políticas de turismo indígena en México.

Desde hace más de 40 años el modelo turístico en México ha tenido un sesgo economicista orientado
al crecimiento y su objetivo es el incremento del flujo de visitantes, el desarrollo de infraestructura y la
generación de derrama económica, bajo un lógica abiertamente orientada el mercado. Como se ha visto en
los párrafos anteriores, este modelo representa para las comunidades rurales una alternativa insostenible,
que entraña serios riesgos sociales, culturales y ambientales. En este sentido, resulta importante evaluar las
relaciones entre turismo, sociedad y desarrollo (Maldonado 2006), lo cual cons# tituye un aporte importante
para los procesos de planificación y desarrollo de la actividad. De acuerdo con Morillo (2011), el turismo
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puede ayudar a subsanar la pobreza y a elevar la calidad de vida de las comunidades, mediante la estimulación
del crecimiento económico, la generación de empleo y el impulso de otras actividades como la agricultura,
la pesca y la artesanía. El turismo en zonas indígenas, más allá de una actividad dispersa, debe ser pensado
dentro de una estrategia de desarrollo rural de más largo aliento, enfocada en una visión futura del medio
rural y la calidad de vida de sus habitantes. Pese a que países como México destinan gran cantidad de recursos
al desarrollo del campo, a través de políticas, inversiones, iniciativas y programas, la mayoría de los espacios
rurales se enfrentan a una situación crítica (Carpio, 2001). En otro sentido, la importancia del patrimonio
natural y cultural de México encierra un gran potencial para el aprovechamiento turístico de los recursos
endógenos. Sin embargo, en el caso de los pueblos indígenas es importante evitar la cosificación de su cultura y
su cosmovisión en aras del entretenimiento de urbanitas, para en su lugar plantear experiencias interculturales
que permitan una distribución geográfica más equilibrada de los recursos económicos y una mejor interacción
entre los diferentes grupos culturales involucrados en la relación turística.

Lo anterior se debe a dos consideraciones sustantivas del turismo étnico. La primera, consiste en que se
trata de una tipología turística con una distancia ética considerable respecto al turismo convencional, lo
que se traduce en una forma de turismo horizontal en el que, idealmente, no se reproducen las asimetrías
de poder entre anfitriones y visitantes, que a menudo se presentan en el turismo de masas. La segunda
se debe a que el turismo se contempla como una actividad productiva dentro de la misma racionalidad
económica campesina de las actividades tradicionales, es decir que su carácter respecto a la agricultura y
la ganadería es exclusivamente complementario (omé#Ortiz, 2008). En México, existen proyectos de
turismo comunitario, los cuales tienen origen en iniciativas de las propias comunidades, a través de la
intervención de ONG´s, o en el contexto de las políticas públicas de las instituciones gubernamentales.
(Palomino, 2016)

El etnoturismo responde a un conjunto de necesidades, fundamentalmente económicas, de las
comunidades aprovechando la demanda urbana del capital rural como un elemento central en el ocio
turístico contemporáneo (Sánchez, 2007). Sin embargo, este enfoque centrado en la demanda se encuentra
alejado de un visión de autogestión comunitaria de los recursos locales, a través del turismo (González,
2008). La Secretaría de Turismo de México cuenta con un registro de más de 800 proyectos turísticos en
comunidades rurales. Sin embargo, aún no se ha conseguido que la mayoría de esos casos superen su estatus
como proyectos subvencionados, con un esfuerzo de ventas muy limitado y en consecuencia, esas iniciativas
no se traducen en alternativas que impacten favorablemente en las comunidades (SECTUR, 2006). Para
que las estrategias de desarrollo produzcan impactos favorables en las comunidades indígenas no basta con
la existencia de iniciativas de fomento emitidas por el Estado, sino que se requiere la participación directa de
los actores sociales implicados. (Morales, 2008). Sin embargo, los grupos indígenas suelen ocupar posiciones
subordinadas y clientelares que los ubican desfavorablemente en el sistema político#económico, lo que
impide el desarrollo de su capacidad autogestiva (Gunderman, 2002). Las políticas públicas de desarrollo
rural ejercidas en los últimos años en México, son un ejemplo ilustrativo del fracaso de los modelos verticales
de desarrollo, lo cual aunado a la falta de voluntad política, la corrupción, las presiones de los modelos
económicos dominantes, los esfuerzos de desarrollo fragmentados y los recursos insuficientes o mal aplicados,
no han permitido la transformación socioeconómica necesaria para el campo mexicano (Maldonado, 2006).

El nuevo paradigma propugna por un cambio radical del modelo vigente, basado en la sinergia entre los
actores responsables de la actividad. La mejora en las condiciones de vida de las comunidades indígenas
requiere, además del desarrollo de opciones productivas, el diseño específico de estrategias que aborden las
múltiples desventajas que enfrentan los grupos étnicos, la integración de valores éticos y la justicia social en
la toma de decisiones de política pública (Maldonado, 2006).

Por tanto, las estrategias productivas como el etnoturismo deben ser atravesadas por un filtro cultural, que
establezca una dinámica permanente de negociación intercultural entre el pasado y el presente, entre lo rural
y lo urbano (Morales, 2008). Con ello, se busca incentivar que las comunidades se apropien de los proyectos
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turísticos, pues ellas son quienes vivirán las repercusiones positivas o negativas de la actividad, además de ser
ellos quienes poseen los conocimientos ecológicos tradicionales, la identidad y la vocación para conformar un
proyecto turístico auténtico. El capital social es un punto medular del desarrollo rural, por lo que se considera
indispensable analizar la capacidad organizativa de los actores locales, para entender la capacidad de acción
colectiva y el conjunto de valores que prevalece en la convivencia comunitaria. (Fernández, 2005).

Es importante reconocer que el desarrollo armónico de las estrategias turísticas en territorios indígenas no
sólo es un aspecto concerniente a las políticas públicas. También es crucial la participación comunitaria para
generar alternativas de desarrollo sostenible, aprovechando el hecho de que muchas comunidades indígenas
tienen una relación simbiótica con su entorno, por lo que los beneficios serán mayores cuanto más integrada
esté la población en la toma de decisiones y en la distribución de los beneficios derivados del turismo (Millán,
2012).

2. Metodología

El presente trabajo adoptó la metodología de estudio de caso múltiple (Stake, 2000), a partir del análisis del
Programa de Turismo de Naturaleza de la CDI en el estado de México. El estudio se llevó a cabo durante el
periodo 2012#2016 en el que se incluyó a 22 emprendimientos que representan el 100% de los sujetos de
apoyo que recibieron financiamiento del programa.

Se trata de una investigación descriptiva, de carácter exploratorio y de tipo cualitativo en la que se desarrolló
una etnografía institucional (Pineda, Vizcarra y Lutz, 2006; Torres, Herrera, Vizcarra y Lutz, 2015) como
una herramienta que ayuda a generar un análisis detallado de los discursos de fuentes secundarias en las
que se incluyeron programas, informes técnicos y planes de negocios. Igualmente, se efectuaron entrevistas
a profundidad aplicadas a diversos actores rurales e institucionales vinculados con el programa. En total
se aplicaron 47 entrevistas, 3 de las cuales fueron realizadas a representantes de las instituciones, 22 a los
responsables locales de los proyectos turísticos, 5 a los consultores participantes de los proyectos y 15 a actores
locales no involucrados con la actividad turística. La muestra se determinó buscando la representatividad de
los diversos actores involucrados y a partir del método no probabilístico de bola de nieve (Crespo y Salamanca,
2007). El nivel de saturación se determinó al punto en que al agregar nuevos testimonios, el conocimiento
incremental sobre el fenómeno era mínimo (Esisendhardt & Graebner, 2007).

Las entrevistas comprendieron aspectos relativos a: i) la percepción sobre la actividad turística; ii) las
transformaciones territoriales derivadas del turismo; iii) la participación en el turismo, y iii) la percepción
sobre los beneficios obtenidos por la actividad. Los datos fueron complementados a partir de notas
consignadas en diario de campo, obtenidas mediante la observación directa.

La zona de estudio comprendió 22 municipios del estado de México, cuya composición pluriétnica se
sustenta en sus pueblos indígenas, distribuidos en 40 municipios con más de un millón de habitantes
indígenas, los cuales conforman el 6.8% de la población total del estado y que agrupan cinco etnias:
Matlatzinca, Mazahua, Nahua, Otomí, Tlahuica. (CDI, 2016).
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MAPA 1
– Ubicación de la zona de estudio

Fuente: INEGI (2012).

3. Resultados y discusión

Programa para el mejoramiento de la producción y la productividad indígena

La visión de desarrollo que subyace a las políticas de la Comisión Nacional para el Desarrollo de los Pueblos
Indígenas (CDI) se centra en la superación de rezagos en materia de infraestructura básica y comunicaciones,
como mecanismo para mejorar las condiciones de vida de las comunidades indígenas. Para el cumplimento
de dicho objetivo se han instrumentado diversos programas como el Programa Especial de Pueblos Indígenas
2014#2018, el cual persigue mejorar el ingreso monetario y no monetario de la población indígena, a
través del impulso a proyectos productivos. Derivado de lo anterior, en 2014, se creó el “Programa para el
Mejoramiento de la Producción y Productividad Indígena” (CDI, 2014), constituyéndose con la intención
de incrementar las oportunidades de ingreso, capacitación y empleo en las comunidades.

Los proyectos que apoya el Programa se orientan a la actividad agrícola, pecuaria, forestal, pesquera,
acuícola, agroindustrial, artesanal y turismo de naturaleza, en función del potencial de cada territorio. Los
recursos económicos de dicho programa se enfocan en cuatro rubros entre los que se encuentran: apoyo a
la mujer indígena, desarrollo de proyectos productivos comunitarios, apoyos al financiamiento y turismo
de naturaleza. Son considerados como sujetos de apoyo, únicamente, los núcleos agrarios y las sociedades
o empresas legalmente constituidas. Por tanto, el objetivo del apoyo es impulsar iniciativas productivas de
la población indígena organizadas e integradas en grupos. De acuerdo con lo estipulado en las reglas de
operación del programa (CDI, 2014), los apoyos económicos se otorgan en cuatro etapas, dependiendo de
la capacidad de avance de las comunidades, las cuales van desde las fases de planificación del proyecto hasta
la implementación del mismo de acuerdo al proceso referido en el cuadro 1. La mayor inversión erogada se
refiere al rubro de infraestructura y equipamiento el cual puede volverse a solicitar varias veces en función de
las necesidades particulares de cada proyecto y del cumplimiento de los objetivos propuestos.
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CUADRO 1
– Descripción y montos otorgados en el programa de turismo de naturaleza

Fuente: DOF Diario Oficial de la Federación (2015).
Nota Cantidades expresadas en USD (United State Dollars) según tipo

de cambio peso#dólar el día 16 enero de 2017 (21.6 pesos por dólar).

Como se puede apreciar los recursos destinados al desarrollo de la actividad turística en territorios
indígenas, en su mayoría, son aplicados al componente de infraestructura y equipamiento, los cuales son
ejercidos en la construcción de infraestructura, adquisición de equipo y materiales, asistencia técnica y
acompañamiento. Estos apoyos, por lo general, son gestionados por consultoras que se presentan en las
comunidades a ofrecer sus servicios y son contratadas para el desarrollo de los proyectos turísticos por
los núcleos organizativos locales, a cambio de la gestión de recursos con los que posteriormente podrán
ingresar al negocio turístico. La consultora realiza el Plan de Negocios, desde una perspectiva superficial de
la comunidad, y así les “apoya” para obtener recursos provenientes de la CDI, destinados a la construcción
de infraestructura, misma que construye la propia consultora y posteriormente hace entrega de la obra a un
comisariado ejidal o a un grupo de comuneros, que son actores a quienes les resulta ajena la operatividad de
un emprendimiento turístico.

“Vinieron los ingenieros de la consultora a la asamblea y nos dijeron que nos podían conseguir 5 millones en apoyos de
ecoturismo… …Luego ya casi no los vimos hasta que estuvieron las cabañas”. (Ejidatario, 55 años).

Idealmente, el plan de negocios debería contener trece puntos entre los que se encuentran:

1. Descripción de la organización y las actividades productivas actuales;
2. Análisis FODA
3. Evidencia fotográfica del sitio donde se desarrollará el proyecto;
4. Ubicación geográfica;
5. Análisis ambiental;
6. Análisis de mercado;
7. Diseño del producto turístico;
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8. Programa de promoción y comercialización;
9. Programa de capacitación y asistencia técnica;
10. Programa de buenas prácticas;
11. Programa de ejecución;
12. Presupuesto;
13. Análisis financiero.

Se trata de un plan integral que permite explorar muchos de los aspectos clave para el desarrollo de la
actividad turística. Sin embargo, una revisión pormenorizada de esos planes, muestra que en su mayoría
no se presentan completos, que las fuentes de información empleada no son serias, que no siguen un rigor
metodológico y que se basan en una visión superficial y estereotipada de las comunidades indígenas a las que
se dirigen.

Por otra parte, se puede apreciar la inexistencia de un modelo participativo de desarrollo turístico, puesto
que no se involucra a la comunidad como un agente activo en la planificación y gestión del turismo, sino que
se le concibe únicamente como fuerza de trabajo o como parte del atractivo turístico (Barbosa, 2013). Ello
pone en evidencia la ausencia de un programa que informe, sensibilice y desarrolle capacidades de gestión
turística en las comunidades.

“En el proyecto realizamos algunas visitas a campo para ver dónde quedarían las cabañas, también investigamos cuáles eran
las características de la comunidad en documentos e internet, lo demás es ya un modelo bien estudiado por la empresa en el que
construimos con estilo escandinavo, dirigido a un mercado selecto”. (Consultor, 40 años).

Lo anterior, limita la capacidad de los agentes locales para participar en la planificación y gestión de
un desarrollo turístico sostenible, afectando su implicación en el proceso; al mismo tiempo que limita
el surgimiento de liderazgos locales, capaces de frenar el dominio de los agentes externos, por lo que la
comunidad no consigue controlar su propio proceso de desarrollo turístico (Pastor, 2015). Una vez que
una comunidad ha recibido apoyos para infraestructura y equipamiento, tiene la opción de participar en el
programa de calidad “Moderniza” de la SECTUR, enfocado en la capacitación de empresas turísticas respecto
al diagnóstico, gestión, procesos, desarrollo humano y sistemas de información. Este programa es aplicado a
través de módulos, con el acompañamiento de un consultor acreditado. Para tal efecto la CDI apoya con un
monto de hasta $2,095.67 USD el proceso de capacitación que dura tres meses.

De acuerdo con la información mostrada en el cuadro 1, es posible inferir que el apoyo orientado a
infraestructura y equipamiento puede alcanzar hasta $211,845.10 USD, si una comunidad logra recibir los
tres apoyos que pueden otorgarse en éste rubro, mientras que para capacitación el monto máximo otorgado
son $2,095.67 USD; lo cual representa menos del 1% del tope de recursos para infraestructura. La falta de
desarrollo de capacidades es una situación que afecta directamente la operatividad de los emprendimientos
turísticos en zonas indígenas, puesto que no existe capital humano preparado para afrontar los retos que
presenta el desarrollo de la nueva actividad.

Diversos autores reconocen que la gestión indígena de emprendimientos turísticos se ve limitada por la
falta de experiencia profesional de los pequeños operadores; los bajos niveles educativos de la población
indígena y la falta de capacitación específica para gestionar negocios turísticos (Bennett, Lemelin, Koster, &
Budke (2012); Pastor, 2015).

“Ya tenemos dos años con las cabañas pero no sabemos qué hacer con ellas, casi no viene nadie. Una vez vinieron unos chamacos
y las rentaron para emborracharse, hicieron mucho alboroto y ya andaban quemando el monte”. (Ejidataria, 43 años).

La construcción de infraestructura ocupa un objetivo primordial en los programas gubernamentales ya
que se convierte en una herramienta eficaz para el ejercicio del gasto público y abre un espacio de opacidad
respecto a la distribución de los recursos para las comunidades receptoras, quienes mientras no desarrollen
capacidades, serán dependientes de agentes externos quienes tienen vínculos con las estructuras de poder del
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Estado y son los principales beneficiarios de estos programas públicos. Una vez que una empresa ya aplicó los
tres apoyos para infraestructura de CDI y participó en el programa Moderniza, es candidata para obtener la
distinción de “Paraísos Indígenas”, certificación que otorga CDI a los sitios turísticos que ofrecen servicios
y actividades de calidad. “Paraísos Indígenas” agrupa a los sitios turísticos con alto valor natural, cultural
e histórico bajo el resguardo de comunidades indígenas, cuyo esquema de organización, basado en usos y
costumbres, les ha permitido conservar, transmitir y compartir su herencia y conocimiento ancestral; son
también un espacio de intercambio cultural que permite a los visitantes conocer y valorar la sabiduría de los
pueblos originarios (CDI, 2015).

Dichas empresas deben estar reguladas por el fisco, demostrar que ofertan servicios de calidad, contar con
infraestructura en óptimas condiciones, contar con personal capacitado y ostentar alguno de los distintivos
de calidad reconocidos por la SECTUR (M Ecoturístico, Punto limpio, NMX 133, AMTAVE, ATTA y/
o Rainforest Alliance).

En México, las empresas de turismo que cuentan con el sello de Paraísos Indígenas son 67 en 8 estados de
la República (Chiapas, Oaxaca, Yucatán, Michoacán, Hidalgo, Veracruz, Campeche y Quintana Roo). En el
estado de México, aún no se cuenta con espacios que tengan esta distinción, la cual les otorga la oportunidad
de contar con el soporte económico y técnico de la CDI para realizar actividades de promoción y difusión
turística, pero que son también muy inferiores al presupuesto destinado a infraestructuras.

Políticas turísticas y desarrollo del etnoturismo en el estado de México

La visión que la SECTUR tiene acerca del etnoturismo se encuentra estrechamente relacionada con el
turismo de naturaleza el cual, según la propia dependencia, engloba otras modalidades turísticas como el
Turismo Alternativo, Turismo Rural o Ecoturismo (SECTUR, 2006). El precepto bajo el cual la SECTUR
ha cobijado estas modalidades de turismo, bajo el concepto paraguas de turismo de naturaleza, se asocia con
la estrecha relación que éstas formas específicas de turismo tendrían con el capital natural, como principal
fuente de insumos turísticos.

El turismo de naturaleza se refiere a aquellos viajes que tienen como fin realizar actividades recreativas,
en contacto directo con la naturaleza y las expresiones culturales que la envuelven, con una actitud y
compromiso de conocer, respetar, disfrutar y participar en la conservación de los recursos naturales y
culturales. Ciertamente, la equiparación del etnoturismo con el turismo de naturaleza evidencia un serio error
conceptual y político, pero ello dista mucho de ser una equivocación inocua. Se trata de la conceptualización
que desde las instituciones se forma de los territorios indígenas en los que se omiten, intencionadamente,
sus dimensiones simbólicas y culturales, para recrear escenarios “prístinos y naturales”, que pueden ser
intervenidos y comercializados indiscriminadamente.

Las políticas públicas que opera la CDI para el apoyo de Turismo de Naturaleza son: “Propiciar el bienestar
de las comunidades indígenas a partir del aprovechamiento y revalorización de sus recursos naturales y
culturales para la generación de empleos, la disminución de la emigración, la mejora en la calidad de vida, el
desarrollo de infraestructuras, la participación de la mujer y la capacitación” (DOF, 2015). Todos ellos son
parte de los discursos de reestructuración productiva del campo impulsados a nivel global (Aguilar, Merino
& Migens, 2003) que se concentran en la diversificación productiva, el despliegue de infraestructuras y el
abatimiento a la pobreza, esta última siendo conceptuada desde la construcción occidental del subdesarrollo
(Escobar, 2007), que frecuentemente soslaya las concepciones de bienestar desarrolladas por los pueblos
indígenas.

Resulta interesante observar que un apoyo denominado “Turismo de Naturaleza” esté, casi por completo,
orientado al despliegue de infraestructura y la adquisición de equipo, dando lugar a construcciones que
alteran los espacios naturales que han conservado por generaciones, y que no tienen un fin claro para ellos,
destinados a la actividad turística sobre la cual no tienen un conocimiento real sobre su gestión.
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“A nosotros no nos preguntaron nada se pusieron de acuerdo con el comisariado y vinieron a poner el restaurante aquí donde antes
encontraba un montón de hongos”. (Recolector de Hongos, 37 años)

Llama la atención que el objetivo del programa es desarrollar el turismo en zonas indígenas y no contempla
una oferta centrada en su historia, cosmovisión, lengua, costumbres y tradiciones. Ello es un ejemplo claro de
cómo las políticas de desarrollo, basadas en el turismo, entrañan un serio riesgo de aculturación a través de
la introducción de nuevos patrones arquitectónicos, la desestructuración simbólica del paisaje y el desarrollo
de nuevas actividades, ajenas a las estructuras productivas y económicas tradicionales de los pueblos.

“Nuestra idea era construir unas cabañas muy exclusivas y un restaurante gourmet, donde se pudiera disutar de la comodidad
en medio del bosque”. (Consultor, 55 años)

En el estado de México, en 2016, los apoyos del Programa de Turismo de Naturaleza se orientaron a
proyectos y grupos que ya habían sido beneficiados por la CDI en ejercicios anteriores, que contaran con
una estructura de negocio y ubicados en zonas con afluencia turística. Ello conlleva cierta asimetría en la
distribución de los recursos públicos pero también implica cierta eficiencia en el impulso a aquellos territorios
donde existe un mayor potencial turístico, de acuerdo a criterios más precisos (Zimmer y Grassmann, 2006),
lo cual es parte de las ambivalencia del enfoque de desarrollo rural basado en el turismo.

Los proyectos de Turismo de Naturaleza que han recibido apoyo en el estado de México, entre los años
2012 y 2016 son los siguientes:
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CUADRO 2
– Comunidades indígenas que han recibido apoyo de

turismo de naturaleza entre 2012 y 2016 y su aplicación.

Fuente: Elaboración propia con base en información otorgada por CDI Estado de México). Cantidades
expresadas en dólares según tipo de cambio peso#dólar el día 16 enero de 2017 (21.6 pesos por dólar).
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Fuente: Elaboración propia con base en información otorgada por CDI Estado de México). Cantidades
expresadas en dólares según tipo de cambio peso#dólar el día 16 enero de 2017 (21.6 pesos por dólar).

Entre 2012 y 2015 en el estado de México se ha otorgado apoyo a 23 comunidades indígenas, distri#
buidas en 19 municipios. La zona noroeste del estado es la que ha recibido el mayor número de apoyos debido
a que en ella se concentra una importante representación de grupos étnicos, además de ser una región de
considerable importancia política. De ellas, 10 comunidades son otomíes y 7 mazahuas, ya que estas etnias
son las más numerosas del estado, a 4 nahuas y a la última comunidad matlatzinca que prevalece en el país.

En dicho periodo la inversión realizada para proyectos de turismo de naturaleza, en territorios indígenas
del estado de México, fue de $2, 554,765.33 USD. Un aspecto importante a considerar es que de esa cantidad,
$1, 577,995.85 USD correspondieron a la construcción de algún tipo de infraestructura, $870,159.45 USD
a la adquisición de equipo para turismo alternativo y $79,271.07 USD al desarrollo de planes de negocios.
Ello significa que del total de recursos destinados al desarrollo turístico, 95.87% se refiere al desarrollo de
infraestructura y equipamiento, mientras que el 3.1% se destina a la planificación turística, a través de planes
de negocios de tipo horizontal y externo y únicamente el 1.1% a la capacitación a través del programa
moderniza.

En cuanto a la operatividad, el 65% de los proyectos se encuentra en operación, de dicho porcentaje el 30%
opera únicamente fines de semana, el 17 % opera esporádicamente y presentan una demanda discontinua,
debido a la falta de promoción, comercialización y la subutilización de la infraestructura, mientras solamente
el 18% de los proyectos tiene demanda constante de los cuales 2 proyectos (8.5%) se encuentran consolidados;
es decir, reciben visitas de manera constante, el personal cuenta con algunas capacitaciones y es candidato a
obtener el distintivo de Paraísos indígenas.

Mientras el 35% de los proyectos no se encuentra en operación, de éste porcentaje, el 13% sólo recibió
apoyo para desarrollar el Plan de Negocios, el 22% restante construyeron infraestructura, pero no han
iniciado operaciones, en la mayoría de los casos por no contar con con la capacitación necesaria para hacerlo y/
o por las tensiones sociales emergentes derivadas del turismo. Además de la falta de recursos para capacitación
y acompañamiento, la inversión pública para planificación turística en zonas indígenas es mínima. Ello se
debe a que no existe un plan hecho a medida para cada destino que se pretende desarrollar sino que, de
manera indiscriminada, se aplican fórmulas consistentes en el desarrollo de infraestructuras turísticas básicas
(cabañas, restaurantes y oficinas administrativas); infraestructura complementaria (aumento del número de
cabañas o construcción de algún inmueble funcional); y equipamiento (rappel, canopy, cabalgata, deportes
náuticos, ciclismo, excursionismo, escalada).

Ello permite reducir los recursos destinados a la planificación territorial, limitándolos al mínimo pues
únicamente se requieren estudios muy superficiales, planes arquitectónicos y la anuencia de las estructuras
comunitarias para con ello, posteriormente, gestionar los recursos del despliegue de infraestructuras.
Ciertamente, cada proyecto que cuenta con apoyos, en el periodo estudiado, ha recibido recursos para
desarrollar un plan de negocios. Pero la tendencia en estos cuatro años ha sido a favorecer la inversión en
infraestructura que permite mayor visibilidad política y justifica el ejercicio del gasto público, además de
beneficiar a un conjunto de empresarios de la construcción y la consultoría.

Dicha inversión, en la mayoría de los casos, no ha tenido resultados significativos en el desarrollo local,
la generación de empleos y el fortalecimiento de la identidad. Por otra parte, la infraestructura desarrollada
suele estar abandonada o se emplea en fines distintos para los que fue concebida.

“Al principio venían unos cuantos pero ya tiene rato que nadie nos visita, por eso en el comedor se queda el guardabosques y las
cabañitas las usamos pa bodega”. (Comisariado ejidal, 62 años)

A esta falencia en el diseño de las políticas corresponde una lógica clientelar fuertemente arraigada
en muchas de las comunidades estudiadas, donde los recursos públicos se convierten en capital político.
Las organizaciones comunitarias sobrevaloran los beneficios que les reportará el turismo, creando altas
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expectativas económicas sobre la actividad y considerando que la construcción de cabañas y otras
infraestructuras básicas son suficiente para estructurar una propuesta turística. (SECTUR, 2006).

A lo anterior, se suma la rápida difusión del discurso sobre una crisis de los estilos de vida urbanos, que
incrementa el valor del contacto con la naturaleza y la búsqueda de experiencias únicas (Sánchez, 2007).
Paradójicamente, dichas construcciones están en desuso debido a que el mercado que demanda éste tipo de
turismo no ha sido identificado previo a decidir llevar a cabo el despliegue de infraestructuras.

“Mi trabajo es bajarles el recurso y construir las cabañas no traerles los clientes, ellos ya deben de buscarle”. (Consultor, 38 años)

Lo anterior, lleva a pensar en la ambivalencia que se presenta entre la necesidad de generar ingresos
complementarios y el principio precautorio ante el cual este tipo de turismo debe mantenerse a pequeña
escala. Ello tiene que ver con la necesidad de desarrollar ofertas específicas, basadas no en las infraestructuras
sino en las singularidades del territorio, pudiendo incluso operar sin ningún tipo de despliegue de
infraestructura, tal como puede apreciarse en aquellos proyectos de turismo donde los espacios ociosos de la
vivienda rural son ofertados como alojamiento (Pimenta, 2008).

Por otra parte, el programa de turismo indígena analizado, muestra inconsistencias respecto a la falta
de una estrategia de promoción turística que permita vincular la oferta turística con nichos de marcado
especializados. Al respecto, algunos estudios analizan la importancia de las nuevas tecnologías en el
posicionamiento de los destinos de turismo rural (Zhou, 2014), sin embargo, nuevamente emerge el
problema del desarrollo de capacidades, puesto que los actores rurales carecen de conocimientos suficientes
sobre el uso de dichas tecnologías, estrategias de publicidad y la mayoría de estas comunidades presentan
problemas de recepción satelital.

“Casi nunca tenemos internet ni teléfono, no tenemos manera de comunicarnos con la gente y ancamente no sabríamos a quien
irle a oecer las cabañas”. (Ejidatario, 35 años)

El impacto de estos proyectos no ha sido el esperado, debido a la decisión de destinar los recursos al
despliegue de infraestructura sin un proceso previo de planificación turística y sin ningún acompañamiento
ni capacitación. Los efectos de esta estrategia de intervención, en términos de generación ingresos y bienestar
social, son prácticamente imperceptibles. La incursión de las comunidades indígenas en el turismo es
complicada, ya que la mayoría de los habitantes de éstas zonas son campesinos y no tienen experiencia en la
prestación de servicios, ni conocimientos para la gestión de la actividad turística, tampoco ubican estrategias
de promoción para sus proyectos; por lo que el desconocimiento de estas nuevas formas de trabajo, ha
generado una situación desalentadora, respecto a la expectativa que tenían inicialmente acerca del turismo.

“Cuando me dijeron que viniera a ayudar aquí al proyecto me gustó la idea de tener un trabajo pero nomás puedo esperarme a
que venga la gente y no se luego que hacer con ellos o como resolver sus problemas”. (Habitante, 32 años)

El resultado de esa situación es que las personas que participan en los proyectos no han logrado obtener
beneficios económicos que contribuyan a la subsistencia de la unidad familiar, debido a que la demanda de
visitantes es prácticamente inexistente y por lo tanto, la actividad turística les reditúa un ingreso económico
muy precario, el cual, paradójicamente, destinan casi por completo al mantenimiento que las nuevas
infraestructuras turísticas requieren. (González#D, 2016). Lo anterior, ha producido un desinterés hacia los
proyectos pues en la mayoría de los casos cuentan con otras alternativas económicas mejor remuneradas como
la migración o diversas formas de empleo no agrícola.

“Los del ejido me dieron trabajo en el restaurante pero me empezaron a pagar lo que quieren, siempre dicen que algo se descompuso,
que hay que arreglar esto o comprar aquello. Por eso mejor me voy a México de taxista y saco en un día más que en una semana
en el restaurante”. (Habitante, 39 años)

La necesidad de pensar en un proceso de capacitación en aquellos territorios donde se pretenden promover
proyectos turísticos ha sido totalmente soslayada. En algunas comunidades con potencial turístico el
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despliegue de infraestructuras es un factor clave para la consolidación de una oferta turística integral, pero
antes que eso es prioritario un proceso minucioso de planificación turístca y una estragia comprometida de
capacitación a largo plazo.

Para ello, es necesario invertir la lógica intervencionista de las políticas públicas para el desarrollo indígena
y plantear un paradigma integral y participativo donde, desde un inicio, los actores locales se integren en la
planificación y diseño del producto turístico, donde se incorpore su identidad más allá de todo estereotipo
y donde no se le considere simple mano de obra al servicios de un visitante interesado en aprovechar sus
recursos naturales.

4. Consideraciones finales

Las políticas de desarrollo indígena, aplicadas por el gobierno federal en el centro de México, muestran
diversas ambivalencias. En primer término, existe una cosificación de la identidad cultural de las diversas
comunidades a través de su conversión en “paraísos naturales” para consumo del turista urbano. En otro
sentido, se aprecia una fuerte focalización en el despliegue de infraestructura lo que, se deduce, puede ser parte
de una estrategia para generar visibilidad política a través de obras tangibles, mantener una clientela política
dentro de las minorías étnicas y promover un ejercicio discrecional de los recursos públicos. Ello ha tenido
como resultado un importante proceso de transformación en los territorios indígenas, con grandes impactos
de orden ambiental, social y político.

El despliegue de infraestructuras que promueven estos programas es un fuerte inductor de frag# mentación
de ecosistemas altamente vulnerables. La dependencia de actores externos, generada por la inserción de un
nuevo negocio sobre el cual no se tiene conocimiento alguno, fortalece las asimetrías sociales y arraiga los
modelos clientelares bajo los cuales han vivido la mayoría de estas comunidades. La exclusión generada por
proyectos pequeños de impacto limitado ha generado nuevas tensiones sociales al nivel de la comunidad y en
el interior de sus estructuras organizativas tradicionales.

El aporte de esta investigación radica en señalar la ineficacia del despliegue de infraestructuras turísticas
como estrategia de desarrollo en comunidades indígenas, así como destacar que la relación entre turismo y
etnicidad tiene una intención política y económica cuyos beneficios se distribuyen primero en los actores
hegemónicos de la estructura social.

Ciertamente, se reconoce que la existencia de esas infraestructuras, convertidas en elefantes blancos,
podrían ser una base importante para la activación de ciertos territorios con atractivos naturales y culturales
únicos. Sin embargo, ello requiere de un proceso de transformación socioeconómica donde se priorice la
planificación territorial y el desarrollo de capacidades.

El presente trabajo únicamente se centró en aquellos actores vinculados internamente con el turismo en
zonas indígenas y no consideró algunas perspectivas de otros actores sociales que pudieran mostrar puntos
de interés sobre la temática, como pueden ser: los turistas, otros actores de la comunidad excluidos del
turismo o el punto de vista de especialistas de otras ramas. Lo anterior pone de manifiesto las múltiples facetas
pendientes de estudiar al respecto. Entre ellas se destaca la importancia de conocer, en futuras investigaciones,
aspectos como el impacto ambiental producido por estos programas, la ruta de los recursos obtenidos para
el desarrollo de los proyectos y los impactos socioculturales que el turismo ha tenido en las etnias del estado
de México.

Se espera que el conocimiento generado en ésta investigación sea de utilidad para la academia, los
tomadores de decisiones y las comunidades, al menos como una alerta que indique un principio de
precaución, para futuras iniciativas turísticas en territorios indígenas.3
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