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RESUMEN:

Entre 2012y 2016 se analizé el caso de las politicas de etnoturismo en el estado de México. A partir de un estudio cualitativo, de
tipo exploratorio, se planteé el objetivo de comprender la relacién entre turismo y etnicidad, a la luz de las ambivalencias entre el
desarrollo de infraestructura turistica y el desar# rollo de capacidades. Los resultados muestran una politica publica ampliamente
orientada al despliegue de infraestructuras con una minima incidencia en la planificacién y la capacitacién para el turismo. Se
concluye que esta orientacién de las politicas tiene como razén de ser que el despliegue de infraestructura es un mecanismo que
aporta visibilidad politica, permite mantener una légica clientelar hacia las comunidades indigenas y es un eficaz medio para el
ejercicio discrecional de los recursos publicos.

PALABRAS CLAVE: Etnoturismo, Territorios Indigenas, Infraestructura, Desarrollo de Capacidades.

ABSTRACT:

Between 2012 and 2016 the case of ethnotourism policies in the state of Mexico was analyzed. Based on a qualitative, exploratory
study, the objective was to understand the relationship between tourism and ethnicity, in light of the ambivalences between
the development of tourism infrastructure and capacity development. The results show a public policy widely oriented to the
deployment of infrastructures with a minimum incidence in the planning and the training for the tourism. It is concluded that
this policy orienta# tion has the reason to be that the deployment of infrastructure is a mechanism that provides political visibil#
ity, allows to maintain a clientelistic logic towards indigenous communities and facilitates the discretionary exercise of public
resources.

KEYWORDS: Ethno#Tourism, Indigenous Territories, Infrastructure, Capacity Building,

1. INTRODUCCION
Los territorios indigenas como objeto de desarrollo

Los grupos etnicos que habitan en el mundo, contienen la mayor diversidad cultural del planeta, ubicandose
en mas de 70 paises en el mundo sumando aproximadadamente 370 millones de personas indigenas, que
representan mas de 5,000 culturas diferentes (Ferndndez, 2016). En América Latina existen 800 pueblos
indigenas, conformados por 45 millones de personas, que equivalen al 8% de la poblacién continental. Los
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paises que en esta region cuentan con mas pueblos indigenas son: Bolivia, Guatemala, Pert, Panama y México
(CEPAL, 2014).

México es un pais considerado culturalmente diverso, debido a la presencia de pueblos indigenas con
diversos patrones bioculturales y cosmovisiones (PR, 2014). En este pais existen 11 millones indigenas
distribuidos en 27 estados en 64,172 localidades. (CDI, 2014; CDI, 2010). Como es posible inferir, los
grupos étnicos del mundo enfrentan una serie de aspectos criticos, relacionados con la reestructuracién
productiva del campo y con la asimetria socioeconémica derivada de su condicién étnica. Por su parte, las
sociedades urbanas revaloran las culturas indigenas, pero desde una ética hedonista orientada al consumo
de bienes culturales diferenciados (Lipovetsky, 2002).Frente a la reestructuracion productiva del campo,
consistente en una disminucion de las actividades primarias y una diversificacién hacia las actividades rurales
no agropecuarias (FAO, 2014), en los ultimos afos se ha reconocido la importancia econdémica del campo,
a partir del aprovechamiento integral de sus recursos, naturales y culturales, lo cual supone una nueva légica
respecto a la asignacién de recursos publicos, que originalmente se asociaba con proyectos productivos del
sector primario (Sdnchez, 2007).

Entre las actividades no agropecuarias que presentan un mayor crecimiento en el espacio rural destaca
el turismo, siendo este parte de un proceso de remodelacién del campo, vinculado con las dindmicas de la
globalizacién que orientan las politicas ptiblicas hacia la produccién y consumo de la cultura y la naturaleza.
El financiamiento publico de estas iniciativas es la herramienta que permite re# construir la ruralidad
para generar productos y servicios adaptados al consumo diferencial de las sociedades urbanas, basados en
el capital rural (Garrod, Wornell & Youell, 2006) y su supuesto potencial turistico (Aguilar, Merino &
Migens, 2003).En el caso de México, ésta actividad ha sido catalogada como turismo alternativo debido a su
diferenciacion cuantitativay cualitativa respecto al turismo convencional, en el contexto de la sustentabilidad
econdmica, social y ambiental (SECTUR, 2000). Para las comunidades indigenas se parte del supuesto de
que este tipo de turismo puede mejorar sus condiciones de vida y les permite insertarse dentro de una légica
de “desarrollo”, a partir de procesos de territorializacion (CDI, 2001). De esta forma, el turismo alternativo
se ha asumido como el paradigma de incorporacién de las comunidades indigenas en la politica turistica en
México. El concepto de politica turistica le define como el sitema de procedimientos e iniciativas del Estado
con la finalidad de obtener una valoracién integral de sus recursos turisticos con un fin econémico y social
(Castillo, 2008); como es posible apreciar una de las principales perspectivas de la politica turistica, es la
condémica, respaldadad por intereses de la clase en el poder y transnacionales, asi como la social, cuando se
dirige a comunidades étnicas o grupos vulnerables (Tonini, 2008, Lee, 2016, Martinez, 2016).

A partir de los afios noventa, diferentes programas gubernamentales han promovido el turismo en estas
comunidades bajo el discurso de la conservacién de los recursos naturales, el desarrollo econémico y el
combate a la pobreza. Sin embargo, de acuerdo con Palomino y Lépez (2005), los resultados de dichos
programas no son favorables, pues la mayoria de los proyectos no se encuentran en operacién y enfrentan
problemas organizativos, técnicos y financieros que no les han permitido consolidarse.La mayoria de esos
problemas se relacionan con esquemas de intervencidon gubernamental (politicas y proyectos) fallidos que son
ajenos por completo ala realidad de las comunidades indigenas alas que van dirigidos, sumado alos problemas
de organizacién interna de los grupos que lideran los proyectos y la falta de capacitacién de los actores que
se integran a las actividades turisticas (L6pez, 2005).De acuerdo con Pastor & Espeso (2015) la importancia
de involucrar a la comunidad en los procesos de desarrollo de capacidades para el turismo alternativo es un
elemento sustantivo para la transformacién productiva de los territorios indigenas, entre estos cambios se
incluye al turismo. Por su parte, Kwan (2003) afirma que el desarrollo de capacidades es la base para que
los integrantes de la comunidad se conviertan en agentes del desarrollo turistico. Segin Moscardo (2008),
el desarrollo de capacidades se transforma en una forma de empoderamiento que ayuda a los individuos,
organizaciones y comunidades a desarrollar nuevas habilidades inusuales, al mismo tiempo que incrementa
la confianza necesaria para la prestacion de servicios turisticos. Se puede inferir entonces que el desarrollo
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turistico en comunidades indigenas requiere invertir en el desarrollo de capacidades entre los integrantes de la
comunidad receptora, pues sin ello la actividad se vuelve limitada e inoperable (Aref, 2009). Sin embargo, esto
no siempre es considerado en los programas de desarrollo turistico; el problema de falta de conocimientos de
la comunidad respecto al turismo, inicia con la falta de elementos para planificar la actividad (Blackman, et al
2004).Johnsony Wilson (2000) han estudiado el soslayo de los actores locales en los procesos de planificacion
turistica, que es manejada por consultores externos (del gobierno o del sector privado) que cuentan con mayor
dominio técnico sobre el turismo pero suelen tener escasos conocimientos sobre las probleméticas locales.
A pesar de las inversiones publicas para el desarrollo del turismo alternativo en zonas indigenas de México
los beneficios no son evidentes. Al respecto, Moscardo (2008) menciona que en muchas ocasiones los pocos
beneficios generados por el turismo, son opacados por los impactos negativos que la actividad genera. En la
mayoria de los casos los beneficios son aprovechados por pequenias élites locales y por actores externos a la
comunidad que se ven favorecidos por los procesos de turistificacion de los territorios indigenas. Sin embargo,
para Morales (2008) un enfoque comunitario del turismo en poblaciones indigenas constituye una estrategia
de desarrollo innovadora y pertinente toda vez que en ella se integren las necesidades y expectativas de la
comunidad desde una perspectiva horizontal. De acuerdo con lo anterior, es posible pensar que el reacomodo
capitalista de las sociedades rurales confiere un lugar alos pueblos indigenas como depositarios del patrimonio
biocultural de la humanidad (Toledo & Barrera, 2008), y en ese sentido objetivizan su culturay su territorio
con la finalidad de traducirlas en beneficios ambientales, culturales y econémicos para el consumo turistico
de la sociedad urbana.

Una de las formas en que los pueblos indigenas establecen relaciones de intercambio con el ambito urbano
es a través del turismo, siendo este una actividad fundamentada en el capital rural de las comunidades
(Garrod, Wornell & Youell, 2006; Bennett, Lemelin, Koster & Budke, 2012), convertido en recursos
turisticos. El etnoturismo se considera una vertiente del turismo cultural, enfocado a que una comunidad
comparta su cotidianeidad, cosmovisién y patrimonio, bajo una identidad propia y diferenciada, con el
objetivo de elevar su calidad de vida a través de la generacion de empleos, manejo sostenible del entorno
(Morales, 2014) procurando la difusidn y preservacién de su cultura. Es por ello que el objetivo del presente
trabajo es analizar las intersecciones entre turismo y etnicidad, a partir de una tensién emergente entre las
politicas turisticas, enfocadas en la reestructuracién productiva del campo y el desarrollo de capacidades entre
los actores locales.Como objetivos particulares se plantearon: identificar el despliegue de infraestructuras
turisticas en comunidades indigenas del Estado de México durante el periodo 2012#2016; relacionar el
numero de infraestructuras disponibles con su aprovechamiento como capital rural para el desarrollo
turistico y; analizar el papel de las politicas publicas como herramientas de distribucién de recursos y
reconfiguracion del territorio. El texto se divide en cuatro partes. Seguido de este apartado introductorio
se aborda la cuestién de las politicas turisticas en México. Enseguida se presenta el disefio metodolégico
del estudio. Posteriormente, se presentan los resultados y la discusién a partir del anélisis de las politicas de
desarrollo indigena en México y la forma en que el etnoturismo se ha desarrollado en el Estado de México.
Se concluye con un apartado de consideraciones finales.

Politicas de turismo indigena en México.

Desde hace méds de 40 anos el modelo turistico en México ha tenido un sesgo economicista orientado
al crecimiento y su objetivo es el incremento del flujo de visitantes, el desarrollo de infraestructura y la
generacion de derrama econdmica, bajo un l6gica abiertamente orientada el mercado. Como se ha visto en
los parrafos anteriores, este modelo representa para las comunidades rurales una alternativa insostenible,
que entrafia serios riesgos sociales, culturales y ambientales. En este sentido, resulta importante evaluar las
relaciones entre turismo, sociedad y desarrollo (Maldonado 2006), lo cual cons# tituye un aporte importante
para los procesos de planificacién y desarrollo de la actividad. De acuerdo con Morillo (2011), el turismo
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puede ayudar a subsanar la pobreza y a elevar la calidad de vida de las comunidades, mediante la estimulacién
del crecimiento econdmico, la generacion de empleo y el impulso de otras actividades como la agricultura,
la pesca y la artesania. El turismo en zonas indigenas, més alld de una actividad dispersa, debe ser pensado
dentro de una estrategia de desarrollo rural de mas largo aliento, enfocada en una vision futura del medio
rural y la calidad de vida de sus habitantes. Pese a que paises como México destinan gran cantidad de recursos
al desarrollo del campo, a través de politicas, inversiones, iniciativas y programas, la mayoria de los espacios
rurales se enfrentan a una situacidn critica (Carpio, 2001). En otro sentido, la importancia del patrimonio
natural y cultural de México encierra un gran potencial para el aprovechamiento turistico de los recursos
enddgenos. Sin embargo, en el caso de los pueblos indigenas es importante evitar la cosificacién de su culturay
su cosmovision en aras del entretenimiento de urbanitas, para en sulugar plantear experiencias interculturales
que permitan una distribucién geogréfica mas equilibrada de los recursos econémicos y una mejor interaccion
entre los diferentes grupos culturales involucrados en la relacién turistica.

Lo anterior se debe a dos consideraciones sustantivas del turismo étnico. La primera, consiste en que se
trata de una tipologfa turistica con una distancia ética considerable respecto al turismo convencional, lo
que se traduce en una forma de turismo horizontal en el que, idealmente, no se reproducen las asimetrias
de poder entre anfitriones y visitantes, que a menudo se presentan en el turismo de masas. La segunda
se debe a que el turismo se contempla como una actividad productiva dentro de la misma racionalidad
econdémica campesina de las actividades tradicionales, es decir que su carcter respecto a la agricultura y
la ganaderia es exclusivamente complementario (Thomé#Ortiz, 2008). En México, existen proyectos de
turismo comunitario, los cuales tienen origen en iniciativas de las propias comunidades, a través de la
intervencién de ONG's, o en el contexto de las politicas ptblicas de las instituciones gubernamentales.
(Palomino, 2016)

El etnoturismo responde a un conjunto de necesidades, fundamentalmente econdmicas, de las
comunidades aprovechando la demanda urbana del capital rural como un elemento central en el ocio
turistico contemporaneo (Sanchez, 2007). Sin embargo, este enfoque centrado en la demanda se encuentra
alejado de un visién de autogestion comunitaria de los recursos locales, a través del turismo (Gonzilez,
2008). La Secretarfa de Turismo de México cuenta con un registro de mas de 800 proyectos turisticos en
comunidades rurales. Sin embargo, ain no se ha conseguido que la mayoria de esos casos superen su estatus
como proyectos subvencionados, con un esfuerzo de ventas muy limitado y en consecuencia, esas iniciativas
no se traducen en alternativas que impacten favorablemente en las comunidades (SECTUR, 2006). Para
que las estrategias de desarrollo produzcan impactos favorables en las comunidades indigenas no basta con
la existencia de iniciativas de fomento emitidas por el Estado, sino que se requiere la participacién directa de
los actores sociales implicados. (Morales, 2008). Sin embargo, los grupos indigenas suelen ocupar posiciones
subordinadas y clientelares que los ubican desfavorablemente en el sistema politico#econédmico, lo que
impide el desarrollo de su capacidad autogestiva (Gunderman, 2002). Las politicas publicas de desarrollo
rural ejercidas en los tltimos anos en México, son un ejemplo ilustrativo del fracaso de los modelos verticales
de desarrollo, lo cual aunado a la falta de voluntad politica, la corrupcidn, las presiones de los modelos
econémicos dominantes, los esfuerzos de desarrollo fragmentados y los recursos insuficientes o mal aplicados,
no han permitido la transformacién socioecondmica necesaria para el campo mexicano (Maldonado, 2006).

El nuevo paradigma propugna por un cambio radical del modelo vigente, basado en la sinergia entre los
actores responsables de la actividad. La mejora en las condiciones de vida de las comunidades indigenas
requiere, ademds del desarrollo de opciones productivas, el disefio especifico de estrategias que aborden las
multiples desventajas que enfrentan los grupos étnicos, la integracién de valores éticos y la justicia social en
la toma de decisiones de politica ptblica (Maldonado, 2006).

Por tanto, las estrategias productivas como el etnoturismo deben ser atravesadas por un filtro cultural, que
establezca una dindmica permanente de negociacion intercultural entre el pasado y el presente, entre lo rural
y lo urbano (Morales, 2008). Con ello, se busca incentivar que las comunidades se apropien de los proyectos
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turisticos, pues ellas son quienes vivirdn las repercusiones positivas o negativas de la actividad, ademas de ser
ellos quienes poseen los conocimientos ecoldgicos tradicionales, la identidad y la vocacién para conformar un
proyecto turistico auténtico. El capital social es un punto medular del desarrollo rural, por lo que se considera
indispensable analizar la capacidad organizativa de los actores locales, para entender la capacidad de acciéon
colectiva y el conjunto de valores que prevalece en la convivencia comunitaria. (Ferndndez, 2005).

Es importante reconocer que el desarrollo arménico de las estrategias turisticas en territorios indigenas no
s6lo es un aspecto concerniente a las politicas ptiblicas. También es crucial la participaciéon comunitaria para
generar alternativas de desarrollo sostenible, aprovechando el hecho de que muchas comunidades indigenas
tienen una relacién simbidtica con su entorno, por lo que los beneficios serdn mayores cuanto més integrada
esté la poblacién en la toma de decisiones y en la distribucién de los beneficios derivados del turismo (Milldn,
2012).

2. METODOLOGTA

El presente trabajo adopté la metodologia de estudio de caso multiple (Stake, 2000), a partir del andlisis del
Programa de Turismo de Naturaleza de la CDI en el estado de México. El estudio se llevé a cabo durante el
periodo 2012#2016 en el que se incluyé a 22 emprendimientos que representan el 100% de los sujetos de
apoyo que recibieron financiamiento del programa.

Se trata de una investigacién descriptiva, de caracter exploratorio y de tipo cualitativo en la que se desarrollé
una etnografia institucional (Pineda, Vizcarray Lutz, 2006; Torres, Herrera, Vizcarra y Lutz, 2015) como
una herramienta que ayuda a generar un andlisis detallado de los discursos de fuentes secundarias en las
que se incluyeron programas, informes técnicos y planes de negocios. Igualmente, se efectuaron entrevistas
a profundidad aplicadas a diversos actores rurales e institucionales vinculados con el programa. En total
se aplicaron 47 entrevistas, 3 de las cuales fueron realizadas a representantes de las instituciones, 22 a los
responsables locales de los proyectos turisticos, 5 alos consultores participantes de los proyectos y 15 aactores
locales no involucrados con la actividad turistica. La muestra se determiné buscando la representatividad de
los diversos actores involucrados y a partir del método no probabilistico de bola de nieve (Crespoy Salamanca,
2007). El nivel de saturacién se determiné al punto en que al agregar nuevos testimonios, el conocimiento
incremental sobre el fenémeno era minimo (Esisendhardt & Graebner, 2007).

Las entrevistas comprendieron aspectos relativos a: i) la percepcion sobre la actividad turistica; ii) las
transformaciones territoriales derivadas del turismos; iii) la participacion en el turismo, y iii) la percepcion
sobre los beneficios obtenidos por la actividad. Los datos fueron complementados a partir de notas
consignadas en diario de campo, obtenidas mediante la observacién directa.

La zona de estudio comprendié 22 municipios del estado de México, cuya composicién pluriétnica se
sustenta en sus pueblos indigenas, distribuidos en 40 municipios con mas de un millén de habitantes
indigenas, los cuales conforman el 6.8% de la poblacién total del estado y que agrupan cinco etnias:
Matlatzinca, Mazahua, Nahua, Otomi, Tlahuica. (CDI, 2016).
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Estado de México

MAPA 1
— Ubicacién de la zona de estudio
Fuente: INEGI (2012).

3. RESULTADOS Y DISCUSION
Programa para el mejoramiento de la produccién y la productividad indigena

La visién de desarrollo que subyace a las politicas de la Comisiéon Nacional para el Desarrollo de los Pueblos
Indigenas (CDI) se centra en la superacion de rezagos en materia de infraestructura bdsica y comunicaciones,
como mecanismo para mejorar las condiciones de vida de las comunidades indigenas. Para el cumplimento
de dicho objetivo se han instrumentado diversos programas como el Programa Especial de Pueblos Indigenas
2014#2018, el cual persigue mejorar el ingreso monetario y no monetario de la poblacién indigena, a
través del impulso a proyectos productivos. Derivado de lo anterior, en 2014, se creé el “Programa para el
Mejoramiento de la Produccién y Productividad Indigena” (CDI, 2014), constituyéndose con la intencién
de incrementar las oportunidades de ingreso, capacitacién y empleo en las comunidades.

Los proyectos que apoya el Programa se orientan a la actividad agricola, pecuaria, forestal, pesquera,
acuicola, agroindustrial, artesanal y turismo de naturaleza, en funcién del potencial de cada territorio. Los
recursos econdmicos de dicho programa se enfocan en cuatro rubros entre los que se encuentran: apoyo a
la mujer indigena, desarrollo de proyectos productivos comunitarios, apoyos al financiamiento y turismo
de naturaleza. Son considerados como sujetos de apoyo, tinicamente, los nucleos agrarios y las sociedades
o empresas legalmente constituidas. Por tanto, el objetivo del apoyo es impulsar iniciativas productivas de
la poblacién indigena organizadas e integradas en grupos. De acuerdo con lo estipulado en las reglas de
operacion del programa (CDI, 2014), los apoyos econdmicos se otorgan en cuatro etapas, dependiendo de
la capacidad de avance de las comunidades, las cuales van desde las fases de planificacion del proyecto hasta
la implementacién del mismo de acuerdo al proceso referido en el cuadro 1. La mayor inversién erogada se
refiere al rubro de infraestructura y equipamiento el cual puede volverse a solicitar varias veces en funcién de
las necesidades particulares de cada proyecto y del cumplimiento de los objetivos propuestos.
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CUADRO 1
— Descripcién y montos otorgados en el programa de turismo de naturaleza
Concepto Descripeion Monto otorgado por CDI
a) Inicio: Para la formulacién del  Hasta $11,889.52 USD
Plan de Negocios un =olo apoyo

Hasta § 61,5038.42 USD

b) Continuidad, infraestructura v ..
*  hasta tres apoyos, en ejercicios fiscales

Infr‘aestr‘uctum ¥ equipamiento diferentes
equipamiento
(Hasta $15,945.33 USD
c) Empresa integradora (Hasta por apayo)
Asistencia Técnica (Hasta el 10% del monto de
contmuidad)

Se otorga el Distintivo M a partir
de madulos de capacitacién en
Programa de Calidad empresas turisticas respecto a
Moderniza (SECTUR) diagndstico, gestién, procesos,
desarrollo humano vy sistemas de
informacién

Hasta $2,005.67 USD

Certificacion que se otorga a
empresas establecidas que
cuentan con distintivo “M” v con
Punto Limpio o NMX133 asi como
registrd ante AMTAVE, ATTA v/o

Rainforest Alliance.

Paraisos indigenas Apoyo en promoeidn v capacitacion.

Fuente: DOF Diario Oficial de la Federacién (2015).
Nota Cantidades expresadas en USD (United State Dollars) segtin tipo
de cambio peso#ddlar el dfa 16 enero de 2017 (21.6 pesos por délar).

Como se puede apreciar los recursos destinados al desarrollo de la actividad turistica en territorios
indigenas, en su mayoria, son aplicados al componente de infraestructura y equipamiento, los cuales son
ejercidos en la construccién de infraestructura, adquisicién de equipo y materiales, asistencia técnica y
acompanamiento. Estos apoyos, por lo general, son gestionados por consultoras que se presentan en las
comunidades a ofrecer sus servicios y son contratadas para el desarrollo de los proyectos turisticos por
los nucleos organizativos locales, a cambio de la gestiéon de recursos con los que posteriormente podrin
ingresar al negocio turistico. La consultora realiza el Plan de Negocios, desde una perspectiva superficial de
la comunidad, y asi les “apoya” para obtener recursos provenientes de la CDI, destinados a la construccién
de infraestructura, misma que construye la propia consultora y posteriormente hace entrega de la obra a un
comisariado ¢jidal 0 a un grupo de comuneros, que son actores a quienes les resulta ajena la operatividad de
un emprendimiento turistico.

“Vinieron los ingenieros de la consultora a la asamblea y nos dijeron que nos podifan conseguir 5 millones en apoyos de
ecoturismo... ...Luego ya casi no los vimos hasta que estuvieron las cabafas”. (Ejidatario, 55 afios).

Idealmente, el plan de negocios deberia contener trece puntos entre los que se encuentran:

Descripcién de la organizacion y las actividades productivas actuales;
Anilisis FODA

Evidencia fotografica del sitio donde se desarrollara el proyecto;
Ubicacién geogréfica;

Analisis ambiental;

Anélisis de mercado;

N AWV RPN

Disefo del producto turistico;
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8. Programa de promocion y comercializacidn;
9. Programa de capacitacion y asistencia técnica;
10.  Programa de buenas pricticas;

11.  Programa de ejecucion;

12. Presupuesto;

13.  Andlisis financiero.

Se trata de un plan integral que permite explorar muchos de los aspectos clave para el desarrollo de la
actividad turistica. Sin embargo, una revisién pormenorizada de esos planes, muestra que en su mayoria
no se presentan completos, que las fuentes de informacién empleada no son serias, que no siguen un rigor
metodoldgico y que se basan en una visién superficial y estereotipada de las comunidades indigenas a las que
se dirigen.

Por otra parte, se puede apreciar la inexistencia de un modelo participativo de desarrollo turistico, puesto
que no se involucra a la comunidad como un agente activo en la planificacién y gestion del turismo, sino que
se le concibe tinicamente como fuerza de trabajo o como parte del atractivo turistico (Barbosa, 2013). Ello
pone en evidencia la ausencia de un programa que informe, sensibilice y desarrolle capacidades de gestion
turistica en las comunidades.

“En el proyecto realizamos algunas visitas a campo para ver dénde quedarian las cabanias, también investigamos cudles evan
las caracteristicas de la comunidad en documentos e internet, lo demds es ya un modelo bien estudiado por la empresa en el que
construimos con estilo escandinavo, dirigido a un mercado selecto”. (Consultor, 40 asios).

Lo anterior, limita la capacidad de los agentes locales para participar en la planificacién y gestion de
un desarrollo turistico sostenible, afectando su implicacién en el proceso; al mismo tiempo que limita
el surgimiento de liderazgos locales, capaces de frenar el dominio de los agentes externos, por lo que la
comunidad no consigue controlar su propio proceso de desarrollo turistico (Pastor, 2015). Una vez que
una comunidad ha recibido apoyos para infraestructura y equipamiento, tiene la opcion de participar en el
programade calidad “Moderniza” dela SECTUR, enfocado en la capacitacién de empresas turisticas respecto
al diagnéstico, gestion, procesos, desarrollo humano y sistemas de informacidn. Este programa es aplicado a
través de mddulos, con el acompanamiento de un consultor acreditado. Para tal efecto la CDI apoya con un
monto de hasta $2,095.67 USD el proceso de capacitacion que dura tres meses.

De acuerdo con la informacién mostrada en el cuadro 1, es posible inferir que el apoyo orientado a
infraestructura y equipamiento puede alcanzar hasta $211,845.10 USD, si una comunidad logra recibir los
tres apoyos que pueden otorgarse en éste rubro, mientras que para capacitacion el monto maximo otorgado
son $2,095.67 USD; lo cual representa menos del 1% del tope de recursos para infraestructura. La falta de
desarrollo de capacidades es una situacién que afecta directamente la operatividad de los emprendimientos
turisticos en zonas indigenas, puesto que no existe capital humano preparado para afrontar los retos que
presenta el desarrollo de la nueva actividad.

Diversos autores reconocen que la gestién indigena de emprendimientos turisticos se ve limitada por la
falta de experiencia profesional de los pequefios operadores; los bajos niveles educativos de la poblacion
indigena y la falta de capacitacion especifica para gestionar negocios turisticos (Bennett, Lemelin, Koster, &
Budke (2012); Pastor, 2015).

“Ya tenemos dos arios con las cabarias pero no sabemos qué bacer con ellas, casi no viene nadie. Una vez vinieron unos chamacos
y las rentaron para emborracharse, hicieron mucho alboroto y ya andaban quemando el monte’. (Ejidataria, 43 asios).

La construccién de infraestructura ocupa un objetivo primordial en los programas gubernamentales ya
que se convierte en una herramienta eficaz para el ejercicio del gasto publico y abre un espacio de opacidad
respecto a la distribucion de los recursos para las comunidades receptoras, quienes mientras no desarrollen
capacidades, seran dependientes de agentes externos quienes tienen vinculos con las estructuras de poder del
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Estado y son los principales beneficiarios de estos programas publicos. Una vez que una empresa ya aplicé los
tres apoyos para infraestructura de CDI y participé en el programa Moderniza, es candidata para obtener la
distincién de “Paraisos Indigenas”, certificacién que otorga CDI a los sitios turisticos que ofrecen servicios
y actividades de calidad. “Paraisos Indigenas” agrupa a los sitios turisticos con alto valor natural, cultural
e histérico bajo el resguardo de comunidades indigenas, cuyo esquema de organizacién, basado en usos y
costumbres, les ha permitido conservar, transmitir y compartir su herencia y conocimiento ancestral; son
también un espacio de intercambio cultural que permite a los visitantes conocer y valorar la sabiduria de los
pueblos originarios (CDI, 2015).

Dichas empresas deben estar reguladas por el fisco, demostrar que ofertan servicios de calidad, contar con
infraestructura en 6ptimas condiciones, contar con personal capacitado y ostentar alguno de los distintivos
de calidad reconocidos por la SECTUR (M Ecoturistico, Punto limpio, NMX 133, AMTAVE, ATTA y/
o Rainforest Alliance).

En México, las empresas de turismo que cuentan con el sello de Paraisos Indigenas son 67 en 8 estados de
la Republica (Chiapas, Oaxaca, Yucatdn, Michoacén, Hidalgo, Veracruz, Campeche y Quintana Roo). En el
estado de México, atin no se cuenta con espacios que tengan esta distincion, la cual les otorga la oportunidad
de contar con el soporte econdémico y técnico de la CDI para realizar actividades de promocién y difusion
turistica, pero que son también muy inferiores al presupuesto destinado a infraestructuras.

Politicas turisticas y desarrollo del etnoturismo en el estado de México

La visién que la SECTUR tiene acerca del etnoturismo se encuentra estrechamente relacionada con el
turismo de naturaleza el cual, segtin la propia dependencia, engloba otras modalidades turisticas como el
Turismo Alternativo, Turismo Rural o Ecoturismo (SECTUR, 2006). El precepto bajo el cual la SECTUR
ha cobijado estas modalidades de turismo, bajo el concepto paraguas de turismo de naturaleza, se asocia con
la estrecha relacién que éstas formas especificas de turismo tendrian con el capital natural, como principal
fuente de insumos turisticos.

El turismo de naturaleza se refiere a aquellos viajes que tienen como fin realizar actividades recreativas,
en contacto directo con la naturaleza y las expresiones culturales que la envuelven, con una actitud y
compromiso de conocer, respetar, disfrutar y participar en la conservacién de los recursos naturales y
culturales. Ciertamente, la equiparacién del etnoturismo con el turismo de naturaleza evidencia un serio error
conceptual y politico, pero ello dista mucho de ser una equivocacién inocua. Se trata de la conceptualizacion
que desde las instituciones se forma de los territorios indigenas en los que se omiten, intencionadamente,
sus dimensiones simbo¢licas y culturales, para recrear escenarios “pristinos y naturales”, que pueden ser
intervenidos y comercializados indiscriminadamente.

Las politicas publicas que operala CDI para el apoyo de Turismo de Naturaleza son: “Propiciar el bienestar
de las comunidades indigenas a partir del aprovechamiento y revalorizacién de sus recursos naturales y
culturales para la generacién de empleos, la disminucién de la emigracién, la mejora en la calidad de vida, el
desarrollo de infraestructuras, la participacién de la mujer y la capacitacién” (DOF, 2015). Todos ellos son
parte de los discursos de reestructuracién productiva del campo impulsados a nivel global (Aguilar, Merino
& Migens, 2003) que se concentran en la diversificacion productiva, el despliegue de infraestructuras y el
abatimiento a la pobreza, esta tltima siendo conceptuada desde la construccién occidental del subdesarrollo
(Escobar, 2007), que frecuentemente soslaya las concepciones de bienestar desarrolladas por los pueblos
indigenas.

Resulta interesante observar que un apoyo denominado “Turismo de Naturaleza” esté, casi por completo,
orientado al despliegue de infraestructura y la adquisicién de equipo, dando lugar a construcciones que
alteran los espacios naturales que han conservado por generaciones, y que no tienen un fin claro para ellos,
destinados a la actividad turistica sobre la cual no tienen un conocimiento real sobre su gestion.
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“A nosotros no nos preguntaron nada se pusieron de acuerdo con el comisariado y vinieron a poner el restaurante aqui donde antes
encontraba un montdn de hongos”. (Recolector de Hongos, 37 arios)

Llama la atencién que el objetivo del programa es desarrollar el turismo en zonas indigenas y no contempla
una oferta centrada en su historia, cosmovision, lengua, costumbres y tradiciones. Ello es un ¢jemplo claro de
cémo las politicas de desarrollo, basadas en el turismo, entrafian un serio riesgo de aculturacion a través de
la introduccién de nuevos patrones arquitectonicos, la desestructuracién simbdlica del paisaje y el desarrollo
de nuevas actividades, ajenas a las estructuras productivas y econdmicas tradicionales de los pueblos.

“Nuestra idea era construir unas cabarias muy exclusivas y un restaurante gourmet, donde se pudiera disfrutar de la comodidad

en medio del bosque”. (Consultor, 55 arios)

En el estado de México, en 2016, los apoyos del Programa de Turismo de Naturaleza se orientaron a
proyectos y grupos que ya habian sido beneficiados por la CDI en e¢jercicios anteriores, que contaran con
una estructura de negocio y ubicados en zonas con afluencia turistica. Ello conlleva cierta asimetria en la
distribucion de los recursos ptblicos pero también implica cierta eficiencia en el impulso a aquellos territorios
donde existe un mayor potencial turistico, de acuerdo a criterios més precisos (Zimmer y Grassmann, 2006),
lo cual es parte de las ambivalencia del enfoque de desarrollo rural basado en el turismo.

Los proyectos de Turismo de Naturaleza que han recibido apoyo en el estado de México, entre los afios
2012y 2016 son los siguientes:
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CUADRO 2

— Comunidades indigenas que han recibido apoyo de
turismo de naturaleza entre 2012y 2016 y su aplicacién.

Nombre
del Centro . Presupuesto ;
No. Municipio Ecoturistico Etnia ino = Otorgado e Operacion
o poyvo (USD) recursos
comercial)
2013 §11,389.52  Plan de Negocios
Desarrollo de E
Parque 2014 §61,503.42  Infraestructura o neraci«fnn
1 Acambay Ecoturistico Otomi Basica (spélo fines
Bosque Detifia 2015 §61.503.42 Infraestructu.rg de semana)
Complementaria
2016 $ 61,503.42  Equipamiento
Desarrollo 2014 § 11,389.52 Plan de Negocios E:eraci,f,n
Turistico . D o d -
9 Acambav Ot esarrollo de
cambay Sustentable La om! 2015  $61,50342 Infraestructura 00
Mesita Basica grupos)
Parque Infraestructura
3  Amanalco Ecoturistico Rincdn Otomi 2012 §68,337.13  Complementariay No opera
de Guadalupe Equipamiento
2013 £ 6469248 Infraestructura En
operacion
4  Amanalco Eil;gi?istico Corral Otomi constante
de Piedra 2014  §56,947.61 Equipamiento Candidato
a paraisos
indigenas
Parque 2012 $ 68,337.13  Equipamiento En _
- - operacion
5 Amecameca ggotunsEtlco . Nahua 2013 $ 68,337.13 Infraestructurg (E'I.]élo fines
sque Esmeralda Complementaria 3, semana)
Centro Ecoturistico Infraestructura
2012 45,558.09 _
6  Atlacomuleo Pueblo Nuevo Mazahua $ Basica No opera
Mazahua 2013 §68,337.13 Eguipamiento
_ ) 2013  $68,337.13 Infraestructura
7  Chapa de Mota Ecoturismo Otomi Complementaria operacion
p Indigena la Pluma 2014 $61,503.42 Equipamiento Constante
2015 #61.503.42  Eowpamiento

Fuente: Elaboracién propia con base en informacién otorgada por CDI Estado de México). Cantidades

expresadas en délares segtin tipo de cambio peso#ddlar el dfa 16 enero de 2017 (21.6 pesos por délar).
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CUADRO 2

— Comunidades indigenas que han recibido apoyo de
turismo de naturaleza entre 2012y 2016 y su aplicacién.

Nombre
del Centro . Presupuesto .
No. Municipio Ecoturistico Etnia ing‘g}e Otorgado LEtEr s s Operacion
(nombre POYe (usp) HEETE
comercial)
2014  §61,503.42 Infraestructura 5
Desarrollo Basica En operacion
8 ElOro TLI_T]Stll’_‘O Santiago Mazahua 2015 $ 61.503.42 Infraestructu.rsll (solo fines de
Oxtempan Complementaria _ semana)
2016 §$61,503.42  Equipamiento
2013 §68337.13 Infraestructura
Parque Basica En operacién
9  Ixtlahuaca Ecoturistico Mazahua 2014 $ 61,503.42 Infraestructursll constante
Bosque Mazahua Complementaria
2015  §$61,503.42 Eguipamiento
Desarrollo En operacion
S Turistico . , , . . (bajo
10 Jiguipileo Sustentable La Otomi 2014 $61,603.42 Equipamiento demanda de
Cumbre grupos)
Ejido Rancheria
11 Malinaleco Santa Maria Nahua 2014 $11,389.52 Plan de Negocios  No opera
Xoquiac
Proyecto de Infi
12 Ocoyoacac Turismo La Casa  Otomi 2013 % 68,337.13 B{l' aestructura No opera
del Aguila asica
2013 §$11,389.52  Plan de Negocios
. Parque 2014 §61,503.42 In’frgestructura En operacién
San Felipe del .- Basica .
13 Progreso Ecoturistico Valle Mazahua (s0lo fines de
gr del Sol 2015  §61,503.42 Infraestructura o gopy,
Complementaria
2016 §61,503.42  Equipamiento
San José del Santuario de la Infraestruct
14 Rincén Mariposa Monarca Mazahua 2014 £ 61,366.15 Cn ae]s ctura No opera
Sierra Campanario omplementaria
gi‘zgﬁmm 2014 §61,503.42 E“fme]s“'“cm”.‘ En operacién
15 Temascalcingo Seebatj U, Llano Mazahua omplementaria (s3] fines de
Frio ' 2015  $61,503.42  Equipamiento semana)
Parque
16 Temascaltepec Ecoturistico Piedra Nahua 2012 §52,391.80  Equipamiento No opera
Herrada
Proyecto 2012 £ 11,389.52 Plan de Negocios  En Ioperar:lén
" L . ajo
17 Temascaltepec Ecotu.rl_stlco Matlatzinca 2013 §$68,337.13 Ir}frlaestructura r(]t;r;]landa de
Matawi bésica
grupos)
. Parque La Cruz de . R )
18 Tonatico Tonatico tlahuica 2012 $10,933.94  Plan de Negocios  No opera
2013 §61,503.42 Infraestructura 5
Parque Basica En operacién
19 Temoaya Ecoturistico Llano Otomi 2014 $ 61,503.42 Infraestructursll (sdlo fines de
del Rayo Complementaria _ semana)
2015  §61,503.42  Equipamiento
Centro Ecoturisti i
20 Texcoco A:]r:n]:a COtUrIStee: Nahua 2012 $11,389.52  Plan de Negocios  No opera
Infraestructura
2014  $61,50342 U _
Parque de Turismo $6L, Basica En operacion
21 Villa de Allende Altt_arnatwo el Mazahua 2015 $ 61,503.42 Infraestructursll (sdlo fines de
Salitre del Cerro Complementaria _ semana)
2016 $61,503.42  Equipamiento
Nombre
del Centro . Presupuesto .
No. Municipio Ecoturistico Etnia ing‘g}e Otorgado Destino de los Operacion
(nombre Poye  ysp) HEEILEIE
comercial)
- Infraestructura
2013 $68,337.13 Basica En Oé_.’erfwién
o - Infraestructura comstante
. . Centro Ecoturistico . 2014  §68,337.13 . Candidato
22 Villa del Carbén Otomi Complementaria .
Presa del Llano ——— a paraisos
9015  §27.334.85 Distintivo indigenas
Modermza
2016 § 68,337.13  Equipamiento
2014 $6000000 [ACSEUCIG g oo
§ ., Parque de Turismo . (bajo
23 Villa del Carbén Rural Maa Loma Otomi 2015 £ 61,503.42 Infraestructursll demanda de
Complementaria grupos)
2016 $61,503.42  Fquipamiento

: 1695-7121
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Fuente: Elaboracién propia con base en informacién otorgada por CDI Estado de México). Cantidades
expresadas en ddlares segtin tipo de cambio peso#dolar el dia 16 enero de 2017 (21.6 pesos por d6lar).

Entre 2012 y 2015 en el estado de México se ha otorgado apoyo a 23 comunidades indigenas, distri#
buidas en 19 municipios. La zona noroeste del estado es la que ha recibido el mayor nimero de apoyos debido
a que en ella se concentra una importante representacién de grupos étnicos, ademds de ser una regién de
considerable importancia politica. De ellas, 10 comunidades son otomies y 7 mazahuas, ya que estas etnias
son las mas numerosas del estado, a 4 nahuas y a la tltima comunidad matlatzinca que prevalece en el pais.

En dicho periodo la inversién realizada para proyectos de turismo de naturaleza, en territorios indigenas
del estado de México, fue de $2,554,765.33 USD. Un aspecto importante a considerar es que de esa cantidad,
$1,577,995.85 USD correspondieron a la construccién de algtin tipo de infraestructura, $870,159.45 USD
a la adquisicién de equipo para turismo alternativo y $79,271.07 USD al desarrollo de planes de negocios.
Ello significa que del total de recursos destinados al desarrollo turistico, 95.87% se refiere al desarrollo de
infraestructura y equipamiento, mientras que el 3.1% se destina a la planificacién turistica, a través de planes
de negocios de tipo horizontal y externo y tnicamente el 1.1% a la capacitacién a través del programa
moderniza.

En cuanto ala operatividad, el 65% de los proyectos se encuentra en operacién, de dicho porcentaje el 30%
opera Unicamente fines de semana, el 17 % opera esporddicamente y presentan una demanda discontinua,
debido ala falta de promocidn, comercializacién y la subutilizacién de la infraestructura, mientras solamente
el 18% de los proyectos tiene demanda constante de los cuales 2 proyectos (8.5%) se encuentran consolidados;
es decir, reciben visitas de manera constante, el personal cuenta con algunas capacitaciones y es candidato a
obtener el distintivo de Paraisos indigenas.

Mientras el 35% de los proyectos no se encuentra en operacion, de éste porcentaje, el 13% sélo recibié
apoyo para desarrollar el Plan de Negocios, el 22% restante construyeron infraestructura, pero no han
iniciado operaciones, en la mayoria de los casos por no contar con con la capacitacién necesaria para hacerlo y/
o por las tensiones sociales emergentes derivadas del turismo. Ademds de la falta de recursos para capacitaciéon
y acompanamiento, la inversién publica para planificacién turistica en zonas indigenas es minima. Ello se
debe a que no existe un plan hecho a medida para cada destino que se pretende desarrollar sino que, de
manera indiscriminada, se aplican f6rmulas consistentes en el desarrollo de infraestructuras turisticas basicas
(cabafas, restaurantes y oficinas administrativas); infraestructura complementaria (aumento del ntimero de
cabafias o construccion de algin inmueble funcional); y equipamiento (rappel, canopy, cabalgata, deportes
nauticos, ciclismo, excursionismo, escalada).

Ello permite reducir los recursos destinados a la planificacién territorial, limitdndolos al minimo pues
Ginicamente se requieren estudios muy superficiales, planes arquitectdnicos y la anuencia de las estructuras
comunitarias para con ello, posteriormente, gestionar los recursos del despliegue de infraestructuras.
Ciertamente, cada proyecto que cuenta con apoyos, en el periodo estudiado, ha recibido recursos para
desarrollar un plan de negocios. Pero la tendencia en estos cuatro afos ha sido a favorecer la inversién en
infraestructura que permite mayor visibilidad politica y justifica el ejercicio del gasto publico, ademas de
beneficiar a un conjunto de empresarios de la construccién y la consultoria.

Dicha inversion, en la mayoria de los casos, no ha tenido resultados significativos en el desarrollo local,
la generacidn de empleos y el fortalecimiento de la identidad. Por otra parte, la infraestructura desarrollada
suele estar abandonada o se emplea en fines distintos para los que fue concebida.

“Al principio venian unos cuantos pero ya tiene rato que nadie nos visita, por eso en el comedor se queda el guardabosques y las
cabaitas las usamos pa bodega”. (Comisariado ejidal, 62 asios)

A esta falencia en el disefio de las politicas corresponde una légica clientelar fuertemente arraigada
en muchas de las comunidades estudiadas, donde los recursos publicos se convierten en capital politico.
Las organizaciones comunitarias sobrevaloran los beneficios que les reportard el turismo, creando altas
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expectativas econdmicas sobre la actividad y considerando que la construccién de cabafias y otras
infraestructuras basicas son suficiente para estructurar una propuesta turistica. (SECTUR, 2006).

A lo anterior, se suma la rapida difusién del discurso sobre una crisis de los estilos de vida urbanos, que
incrementa el valor del contacto con la naturaleza y la busqueda de experiencias unicas (Sinchez, 2007).
Paraddjicamente, dichas construcciones estan en desuso debido a que el mercado que demanda éste tipo de
turismo no ha sido identificado previo a decidir llevar a cabo el despliegue de infraestructuras.

“Mi trabajo es bajarles el recurso y construir las cabanias no traerles los clientes, ellos ya deben de buscarle”. (Consultor, 38 arios)

Lo anterior, lleva a pensar en la ambivalencia que se presenta entre la necesidad de generar ingresos
complementarios y el principio precautorio ante el cual este tipo de turismo debe mantenerse a pequefia
escala. Ello tiene que ver con la necesidad de desarrollar ofertas especificas, basadas no en las infraestructuras
sino en las singularidades del territorio, pudiendo incluso operar sin ningin tipo de despliegue de
infraestructura, tal como puede apreciarse en aquellos proyectos de turismo donde los espacios ociosos de la
vivienda rural son ofertados como alojamiento (Pimenta, 2008).

Por otra parte, el programa de turismo indigena analizado, muestra inconsistencias respecto a la falta
de una estrategia de promocion turistica que permita vincular la oferta turistica con nichos de marcado
especializados. Al respecto, algunos estudios analizan la importancia de las nuevas tecnologias en el
posicionamiento de los destinos de turismo rural (Zhou, 2014), sin embargo, nuevamente emerge el
problema del desarrollo de capacidades, puesto que los actores rurales carecen de conocimientos suficientes
sobre el uso de dichas tecnologias, estrategias de publicidad y la mayoria de estas comunidades presentan
problemas de recepcién satelital.

Casi nunca tenemos internet ni teléfono, no tenemos manera de comunicarnos con la gente y francamente no sabriamos a quien
irle a ofrecer las cabarias’. (Ejidatario, 35 asios)

El impacto de estos proyectos no ha sido el esperado, debido a la decisiéon de destinar los recursos al
despliegue de infraestructura sin un proceso previo de planificacién turistica y sin ningin acompafiamiento
ni capacitacién. Los efectos de esta estrategia de intervencidén, en términos de generacién ingresosy bienestar
social, son pricticamente imperceptibles. La incursiéon de las comunidades indigenas en el turismo es
complicada, ya que la mayoria de los habitantes de éstas zonas son campesinos y no tienen experiencia en la
prestacion de servicios, ni conocimientos para la gestién de la actividad turistica, tampoco ubican estrategias
de promocién para sus proyectos; por lo que el desconocimiento de estas nuevas formas de trabajo, ha
generado una situacion desalentadora, respecto a la expectativa que tenfan inicialmente acerca del turismo.

“Cuando me dijeron que viniera a ayudar aqui al proyecto me gustd la idea de tener un trabajo pero nomds puedo esperarme a
que venga la gente y no se luego que hacer con ellos o como resolver sus problemas”. (Habitante, 32 aios)

El resultado de esa situacion es que las personas que participan en los proyectos no han logrado obtener
beneficios econdmicos que contribuyan a la subsistencia de la unidad familiar, debido a que la demanda de
visitantes es practicamente inexistente y por lo tanto, la actividad turistica les redittia un ingreso econémico
muy precario, el cual, paraddjicamente, destinan casi por completo al mantenimiento que las nuevas
infraestructuras turisticas requicren. (Gonzalez#D, 2016). Lo anterior, ha producido un desinterés hacia los
proyectos pues en la mayoria de los casos cuentan con otras alternativas econémicas mejor remuneradas como
la migracién o diversas formas de empleo no agricola.

“Los del ejido me dieron trabajo en el restaurante pero me empezaron a pagar lo que quieren, siempre dicen que algo se descompuso,
que hay que arveglar esto o comprar aquello. Por eso mejor me voy a México de taxista y saco en un dia mds que en una semana
en el restaurante”. (Habitante, 39 asios)

La necesidad de pensar en un proceso de capacitacién en aquellos territorios donde se pretenden promover
proyectos turisticos ha sido totalmente soslayada. En algunas comunidades con potencial turistico el
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despliegue de infraestructuras es un factor clave para la consolidacién de una oferta turistica integral, pero
antes que eso es prioritario un proceso minucioso de planificacién turistca y una estragia comprometida de
capacitacion a largo plazo.

Para ello, es necesario invertir la légica intervencionista de las politicas publicas para el desarrollo indigena
y plantear un paradigma integral y participativo donde, desde un inicio, los actores locales se integren en la
planificacién y disefio del producto turistico, donde se incorpore su identidad mas alld de todo estereotipo
y donde no se le considere simple mano de obra al servicios de un visitante interesado en aprovechar sus
recursos naturales.

4. CONSIDERACIONES FINALES

Las politicas de desarrollo indigena, aplicadas por el gobierno federal en el centro de México, muestran
diversas ambivalencias. En primer término, existe una cosificacién de la identidad cultural de las diversas
comunidades a través de su conversién en “paraisos naturales” para consumo del turista urbano. En otro
sentido, se aprecia una fuerte focalizacion en el despliegue de infraestructura lo que, se deduce, puede ser parte
de una estrategia para generar visibilidad politica a través de obras tangibles, mantener una clientela politica
dentro de las minorias étnicas y promover un ejercicio discrecional de los recursos publicos. Ello ha tenido
como resultado un importante proceso de transformacién en los territorios indigenas, con grandes impactos
de orden ambiental, social y politico.

Eldespliegue de infraestructuras que promueven estos programas es un fuerte inductor de frag# mentacién
de ecosistemas altamente vulnerables. La dependencia de actores externos, generada por la insercién de un
nuevo negocio sobre el cual no se tiene conocimiento alguno, fortalece las asimetrias sociales y arraiga los
modelos clientelares bajo los cuales han vivido la mayoria de estas comunidades. La exclusién generada por
proyectos pequenos de impacto limitado ha generado nuevas tensiones sociales al nivel de la comunidad y en
el interior de sus estructuras organizativas tradicionales.

El aporte de esta investigacién radica en senalar la ineficacia del despliegue de infraestructuras turisticas
como estrategia de desarrollo en comunidades indigenas, asi como destacar que la relacién entre turismo y
etnicidad tiene una intencién politica y econémica cuyos beneficios se distribuyen primero en los actores
hegemonicos de la estructura social.

Ciertamente, se reconoce que la existencia de esas infraestructuras, convertidas en elefantes blancos,
podrian ser una base importante para la activacion de ciertos territorios con atractivos naturales y culturales
tinicos. Sin embargo, ello requiere de un proceso de transformacién socioecondémica donde se priorice la
planificacion territorial y el desarrollo de capacidades.

El presente trabajo inicamente se centré en aquellos actores vinculados internamente con el turismo en
zonas indigenas y no consider algunas perspectivas de otros actores sociales que pudieran mostrar puntos
de interés sobre la tematica, como pueden ser: los turistas, otros actores de la comunidad excluidos del
turismo o el punto de vista de especialistas de otras ramas. Lo anterior pone de manifiesto las multiples facetas
pendientes de estudiar al respecto. Entre ellas se destaca la importancia de conocer, en futuras investigaciones,
aspectos como el impacto ambiental producido por estos programas, la ruta de los recursos obtenidos para
el desarrollo de los proyectos y los impactos socioculturales que el turismo ha tenido en las etnias del estado
de México.

Se espera que el conocimiento generado en ésta investigacion sea de utilidad para la academia, los
tomadores de decisiones y las comunidades, al menos como una alerta que indique un principio de
precaucién, para futuras iniciativas turisticas en territorios indigenas.3
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