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RESUMEN:

Laactividad turistica ha sidoy es el motor de crecimiento de algunos municipios de México, en particular los denominados Pueblos
Mdgicos. Este es uno de los programas de turismo mds exitosos. En este trabajo se efectué un andlisis sobre la percepcion de la
poblacién local y los turistas acerca de los impactos que el turismo ha generado a partir de la denominacién de Tapalpa como
Pueblo Mégico. Para medir el impacto sobre la poblacién local se realizé una encuesta a la poblacidn. La encuesta se dividié en
seis segmentos para medir impactos positivos y negativos. Para el andlisis se obtuvo la media aritmética de las respuestas a cada
pregunta con el fin de analizar el grado de percepcidn global que la poblacién y los turistas tienen sobre los impactos del turismo.
El andlisis de comparacién de medias demuestra que los pobladores no diferencian entre los impactos positivos y negativos, ya que
en ambos casos las medias estdn por encima de tres lo que significa que para ellos los impactos se dan indistintamente tanto para
beneficiar a la poblacién como para perjudicarla.

PALABRAS CLAVE: Percepcidn, Impacto econémico, Impacto ambiental, Impacto sociocultural.

ABSTRACT:

Tourism has been and is the driving force behind development in many municipalities in Mexico, particularly in the network
y y
of so-called “Magic Towns” or Pueblos Mégicos. This is one of the most successful tourism programmes. This paper presents an
analysis of the perception of the local population with respect to the impact of tourism on Tapalpa after its designation as “Pueblo
Migico”. as reflected in a survey carried out on the general population. The survey was divided into six segments to measure both
Yy Yy
positive and negative impacts. The arithmetic mean value was calculated for each response to analyse the overall perception of
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the impact of tourism. The resulting mean comparison analysis shows that the residents do not differentiate between positive and
negative impacts, since in all cases the mean is above three reflecting that the overall perception is both positive and negative.,
indicating that tourism is seen as a benefit and a danger at one and the same time.

KEYWORDS: Perception, Economic impact, Environmental impact, Sociocultural impact.

1. INTRODUCCION

La actividad turistica ha sido y es el motor de crecimiento de algunos municipios de México, en particular los
denominados pueblos mégicos. El Programa Pueblos Mégicos es una politica federal que comenzé a operar en
el 2001, con la incorporacién de 30 localidades en todo el pais. En ese primer afio el gobierno invirtié 4’ 950,
000 pesos, para el ano 2007 este monto se increment6 a 90°271,182 y, para el anno 2012 fue de 162818, 547.

La decisién gubernamental de generar un programa como Pueblos Mégicos, que busca resaltar “lo
mexicano”, obedece a intereses y definiciones particulares sobre qué es lo deseable para el desarrollo del pais
y de ciertas localidades (Clausen, 2007; Clausen y Veldzquez, 2011).

Segun el OCDE este es uno de los programas de turismo mds exitosos, porque ha logrado impulsar el
crecimiento de comunidades y pueblos rurales, ademds de generar la conservacion de los paisajes naturales y
las tradiciones culturales locales (OCDE, 2012).

Al definirse que hay un creciente interés por visitar ciertos lugares que reinen determinadas caracteristicas
tipicas, se comienza a determinar, al mismo tiempo, una idea precisa sobre los elementos de lo “mexicano
auténtico” que puedan resultar vendibles en términos turisticos, es decir atractivas para los posibles clientes
(Clausen, 2007; Jacobs, 2001).

Para el andlisis se partié de la construccion social de la poblacién objetivo. Esta es una perspectiva
sociolégica dentro del andlisis de disefio de las politicas publicas, que busca analizar la forma en que se
operativiza la ciudadania, la participacién y la democracia en la confeccién y operacién de programas
gubernamentales. Una de las hipétesis centrales de este modelo, es que el diseno y resultados de una
politica publica estan relacionados a las percepciones sociales que existen sobre ciertos grupos sociales y sus
comportamientos (Ingram, Schneider y Deleon, 2007).

En este sentido existe un creciente interés por analizar aspectos culturales, econdémicos, sociales y de
politicas publicas relacionados al turismo (Clausen, 2007; Clausen y Veldzquez, 2011; Fox, 2001; Clancy,
2001). Asi como a la transformacién que sufren estos lugares donde se desarrolla el turismo, que no sélo
implica cambios fisicos sino también en las representaciones y relaciones sociales (Hieranaux, 2005; Clausen
y Veldzquez, 2011).

Ahora bien este impacto puede ser positivo en estos pueblos (inyeccién de ingresos, creacion de empleos,
mejora de infraestructura, etc.), sin embargo genera también impactos negativos que la actividad turistica
lleva implicita como son los impactos medioambientales y socioculturales de las poblaciones locales.

El turismo impacta en el desarrollo regional en la medida que (1) genera cambio econémico a través del
crecimiento del empleo, del crecimiento de la produccién directa, indirecta e inducida, de la transformacion
de los rubros econémicos tradicionales, de la mejora de los recursos publicos y de la distribucién de
la renta, entre otros factores; (2) genera efectos sociales y ambientales a través de la diversificacion del
empleo, del mejoramiento de infraestructuras y de los desajustes socioculturales, brindando posibilidades de
movilidad social, entre otros (Figuerola, 2005). El desarrollo regional o local es un supuesto que depende de
condicionantes relacionadas con las caracteristicas de los gobiernos locales, la capacidad de participacién y la
corrupcién como la principal limitante (Chdvez-Dagostino, Maldonado, Ramos y Espinoza, 2015).

La principal dificultad al medir el impacto econdmico del turismo se debe al cardcter multisectorial de
la actividad turistica que conlleva beneficios que resultan dificiles de cuantificar y que de alguna manera
disminuyen la verdadera contribucién del turismo al desarrollo econémico (Meyer, 2004). El andlisis del
impacto del turismo en paises que, como México, se tipifican como economias capitalistas emergentes (Dabat,

746



Jost Luis CORNEJO-ORTEGA, ET AL. PERCEPCION DE LA POBLACION LOCAL SOBRE LOS IMPACTOS DEL TURISMO E...

1994) tiene especial interés, porque en este tipo de paises la dialéctica turismo/ desarrollo puede tener un
significado ambiguo.

Identificar los impactos sociales del turismo es de suma importancia para el desarrollo sustentable de las
comunidades locales. De acuerdo con Richards y Hall (2000), las comunidades locales han sido un concepto
central en la sustentabilidad abarcando e integrando dimensiones ambientales, econdmicas, politicas,
culturales y sociales. A través de la identificacion de los impactos sociales percibidos, se pueden desarrollar
programas para minimizar el conflicto entre los turistas y residentes y optimizar oportunidades de desarrollo.
Como Ayres y Potter (1989) senalan, cuanta més atencién ponga el gobierno en las preocupaciones de
los residentes, mayor sera el apoyo que éstos otorguen a las iniciativas de desarrollo local. De acuerdo con
Herndndez-Sampieri et al. (2003), unaactitud es una predisposicién para responder de una consistentemente
de una manera favorable o desfavorable ante un objeto. En este sentido, si se concibe que una actitud es la
suma total de inclinaciones y sentimientos, prejuicios o distorsiones, nociones preconcebidas, ideas, temores,
amenazas y convicciones de un individuo acerca de cualquier asunto especifico (Avila—Baray, 2006), ésta se
puede conocer a través de la opinidn que expresa una persona. Es decir, por medio de una opinién puede
conocerse la actitud. Dicho lo anterior, en 1994, Lankford y Howard (1994) publicaron un articulo sobre el
desarrollo de una “Escala de Actitudes” hacia los Impactos del Turismo (Tourism Impact Atittudinal Scale,
TIAS). Como justificacion del desarrollo de esta escala, los autores arguyen que las escalas estandarizadas
pueden proveer a los investigadores y planificadores turisticos una herramienta para medir las actitudes de
los residentes hacia el turismo en diferentes contextos y periodos de tiempo, y de esa forma proveer una base
para el andlisis comparativo adecuado.

El objetivo de este trabajo es realizar un analisis sobre la percepcién de la poblacién local acerca de los
impactos que el turismo ha generado a partir de la denominacién de Tapalpa como Pueblo Mégico en el
estado de Jalisco y el municipio del mismo nombre. La visitacién ha incrementado ya que Tapalpa, junto
con Tequila, fueron los primeros pueblos magicos de Jalisco, quienes se insertaron al programa en 2002, de
acuerdo a datos de la Direccién de Inteligencia de Mercados de Secturjal la tendencia de afluencia de turistas
al municipio en los ultimos tres anos es ascendente, ya que en 2012 se recibieron 95,136 turistas, en 2013:
98,140 y en 2014: 101,145 lo que representa un incremento considerable.

Tapalpa que tiene una poblacién de 18,096 habitantes (INEGI, 2010), al que frecuentan visitantes
principalmente del estado de Jalisco. Se caracteriza por un paisaje boscoso que mantiene la apariencia de
las antiguas comunidades agricolas y ganaderas. El pueblo se distingue por quietud, sus casas de fachada
blanca y techos rojos de dos aguas. Se desconoce la fecha de fundacién del pueblo de Tapalpa, sin embrago
existen registros que datan del siglo XV donde ya se referian a las localidades de Tapalpa, Juanacatlan y
Atacco pertenecié al sefiorio de Tzaollan gobernado por Cuantoma, en esta regién se adoraba al dios del

agua: Atlquiahuit (Botello, 1987).
2. METODOLOGIA

Para medir la percepcién de los impactos del turismo sobre la poblacién local y los mismos turistas se
seleccioné el método directo que se basa en la informacién que proporciona la poblacién (encuesta) ya que
interesa conocer cudl es la percepcion acerca de las ventajas o desventajas de vivir en un Pueblo Mégico. El
mecanismo mas simple para conocer cémo valora el poblador local los impactos del turismo es preguntdndole
a el mismo a través de la encuesta.

Medida mediante muestreo probabilistico:

Se realiz6 una encuesta con un tamano de muestra de 200 (100 poblacién local y 100 turistas) encuestas
con una confianza de 90% y un error estadistico de + 6%. El tamafno de muestra para un muestreo aleatorio

simple es la siguiente (Cochran, 1977):
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n,.. =Tamafio de muestra para un Muestreo Aleatorio Simple,

Z =1.64 Confianza, valor normal de la abscisa en la curva normal,
£ =1 8% Error estadistico méximo absoluto,

P =50,0 =50%,

N =Paoblacion local (18,096).

La encuesta se dividié en seis segmentos para medir impactos positivos y negativos con 18 preguntas
(Anexo 1), ademds cont6 con una seccidon de datos demogréficos para analizar de mejor manera los resultados.
Para responder las preguntas se utilizé la escala de Likert con escaladel 1 al 5 para conocer el grado de acuerdo
o desacuerdo sobre una serie de percepciones que tiene la poblacién sobre los impactos del turismo. Para
el andlisis se obtuvo la media aritmética de las respuestas a cada pregunta con el fin de analizar el grado de
percepeion global que la poblacién de Tapalpa tiene sobre los impactos que el turismo ha generado a partir
del nombramiento de Pueblo Mégico.

Después se identificé cudles de estos impactos tienen una percepcidn relativa mayor, para esto se dividieron
las preguntas en dos grupos en funcién de que la media aritmética se encuentre por encima de 3, es decir las
preguntas en que la respuesta media ha tenido un sentido directo con la pregunta, independientemente de
que se trate de un impacto positivo o negativo, y las respuestas que se encuentran por debajo de 3 para las
preguntas que tendrian un sentido negativo.

Una vez divididos los grupos, se obtuvo la media aritmética de cada grupo, con el fin de compararla con la
media aritmética de cada pregunta utilizando la prueba T. De igual forme se realizé una prueba de muestras
independientes por grupos de pobladores locales y turistas. Con esta comparacién se busca identificar que
impactos de cada grupo son percibidos més claramente por la poblacién y por los turistas

3. RESULTADOS

En lo referente a los datos demograficos, el 64.4% de los entrevistados son de 18 a 30 anos, el 5.5% fueron
mayores de 61 anos, lo que significa que la poblacién joven es la que prevalece en el municipio, el 52.8%
fueron mujeres, el 47.2% hombres, enlo referente ala escolaridad el 30.6% dijo tener estudios de preparatoria,
mientras que solo el 6.9% tiene una licenciatura, el 6.9% refirié no tener estudios, en cuanto a la ocupacion
el 29.2% de los entrevistados es empleado, el 23.6% es ama de casa y el 22.2% son estudiantes (Gréfica 1).
El 68.5% de los entrevistados estan de acuerdo o muy de acuerdo en que el turismo atrae mas inversién a la
zona, el mismo porcentaje opina que existe un aumento en la calidad de vida por el gasto de los turistas, y el
63% opina que estin de acuerdo o muy de acuerdo en que se ha mejorado la infraestructura de la poblacién
a partir de que se convirtié en Pueblo Mégico.
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Grafica 1: Ocupacion de los entrevistados
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En lo referente a los ingresos familiares el 73.1% de los entrevistados sobrevive con 1,500 pesos mensuales,
el 13.4% de 1,501 24,500 pesos, el 11.9% de 4,501 a 7,500 y solo el 1.5% tiene ingresos de 10,501 a 15,000
pesos. En la tabla 2 se muestran las medias aritméticas obtenidas para cada tipo de impacto en la cual se
refleja su importancia absoluta. En lo referente a las oportunidades de empleo la gran mayoria opina que se
incrementaron (Grafica 2).

Grafica 2. Existencia de mayores oportunidades de
empleo por la designacion de Pueblo Magico

5,5%

8,2%

¥ Muy desacuerdo

¥ En desacuerdo
Neutral

M De acuerdo

¥ Muy de acuerdo

En lo referente a impactos negativos, el 63% de los entrevistados opinan que existe aumento en los precios
por ser Pueblo Migico, de igual manera el 65.7% estin de acuerdo o muy de acuerdo en que hay un aumento
en larenta de los locales, en tanto se percibe que existe mayor intercambio cultural (el 52.1% estdn de acuerdo
o muy de acuerdo), de igual forma el 61.7% opina que existen mayores espacios para el ocio. En lo referente
a la restauracion de edificios y a la conservacion de los recursos naturales, el 57% de los entrevistados estin
de acuerdo o muy de acuerdo, solamente el 32.9% consideran que existe inmigracién en el municipio a partir
de la denominacién de Pueblo Magico, de igual forma solo el 30.6% percibe que hay cambios en la cultura
tradicional.

El 26.4% considera que hay menor calidad de vida, en cuanto a la congestién en zonas de esparcimiento
el 63.3% considera que si existe esta congestion, ademds el 63.4% consideran que hay mayor ruido y
contaminacién a partir de ladenominacién. E156.9% consideran que existe destruccién del ambiente natural,
mientras que el 58.4% opinan que existe el problema de la basura, en lo referente a la creacién de programas,
la opinién fue dividida (Gréfica 3).

Solamente el 28.7% percibe que los turistas apoyan a la restauracién de dreas dafadas en el municipio. La
media aritmética de las medias mayores a 3 es 3.5, mientras que la media aritmética de las medias menores

de 3 es 2.88. (Tabla 1)
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Grafica 3: Creacion de programas de conservacion por ser Pueblo Magico
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4. D1ScUSION

De acuerdo con Andriotis y Vaughan (2003), el conocimiento de las percepciones de los residentes hacia
el desarrollo turistico y sus impactos puede ayudar a los planificadores a identificar los intereses reales
de la comunidad para el desarrollo ¢ implementacién de politicas y acciones apropiadas, optimizando
los beneficios y minimizando los problemas. En este sentido, los impactos no deseados del turismo,
particularmente a nivel local, deberian ser normalmente la base para la planeacién turistica y la intervencién
gubernamental (Hall, 2008). En otras palabras, un analisis sistematico de los impactos del turismo puede
ayudar a los planificadores, decisores locales, y promotores del turismo a identificar preocupaciones reales
para las politicas turisticas (Lankford y Howard, 1994).

A través de las distintas agencias del gobierno federal, estatal y local, se ha conseguido establecer una extensa
red de emprendimientos turisticos en comunidades como es el caso de los Pueblos Mgicos (Gardufio-
Mendoza, Guzmén-Herndndez y Zizumbo-Villarreal, 2009).

En el caso de este tipo de politicas publicas toma una particular importancia el estudio de las definiciones
sociales (sobre las actividades relacionadas al turismo, las fiestas, edificios y comidas mexicanas), dado que
los lugares turisticos se caracterizan por la escenificacién que experimenta el espacio (las edificaciones,
actividades, festividades o relaciones sociales), a fin de que un conjunto de elementos sobresalgan respecto a
otros para ser admirados o vividos, es decir, consumidos como turisticos (Pine y Gilmore, 1999; Clausen y

Velazquez, 2011; Craik, 1997).
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Tabla 1: Prueba T y medias aritméticas de cada una de las
respuestas de la poblacion de Tapalpa, Jalisco.

Valor de prueba = 0

95% Intervalo de

. . . confianza para la
Sig. Diferencia diferencin

& Gl (bilateral) | de medias
Inferior | Superior
¢El e la | 49508 | 200 000 3.920 3.74 4.10
zonars
(Existe un aumento en la calidad de 42.665 | 200 000 3.776 3.60 3.95

vida por el gasto de los turistas?
;Se ha mejorado la infraestructura
de la poblacion a partir de que se 39.070 | 200 000 3.765 3.57 3.96

convirtié en Pueblo Magico?

JHay mayores oportunidades de

5 38.482 | 200 000 3.674 3.49 3.86
empleo?
%ﬂzglzﬂé‘;?gg.,de FpeUEp A el 40.145 | 200 000 3.870 3.68 4.06
JHay aumento de la renta de locales? 43.977 | 200 000 3.899 3.72 4.07
jExiste mayor intercambio cultural? 43.130 | 200 000 3.500 3.34 3.66
. Existe mayvor espacios para el ocio? 42.693 | 200 000 3.543 3.38 3.71
sHuy restnvracion deedifioony. 37.088 | 200 000 3.482 3.30 3.67
conservacion de recursos naturales?
iExiste inmigracion? 36.143 | 200 000 3.168 2.99 3.34
(Hey-uamBion e laonlius 30.504 | 200 000 3.015 2.82 3.21
tradicional?
JHay menor calidad de vida? 33.007 | 200 000 3.109 2.92 3.30
¢Hay ngnatipi de zonas de 42.085 | 200 000 3.545 3.38 3.71
esparcimento:
(Hay mavyor ruido o contaminacion? 39.460 | 200 000 3.822 3.63 4.01
chixiste degtruccion del ambients 39.834 | 200 000 3.606 3.39 3.89
natural’
.Existen problemas de basura? 32.558 | 200 000 3.701 3.48 3.93

A partir de ser Pueblo Magico se han
creado programas para la conservacion | 28.986 | 200 000 3.132 2.92 3.35
de los recursos naturales?

;Los turistas apovan a la restauracion

de areas dafadas en el municipio? 26.851 | 200 000 4969 2.75 8.19
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Los impactos sociales del turismo se han descrito como los cambios en la calidad de vida de los residentes
de destinos turisticos como consecuencia de esta actividad (Wall y Mathieson, 2006). Mds ampliamente,
los impactos socioculturales del turismo han sido descritos como las formas en que el turismo y los
viajes transforman los sistemas de valores sociales y colectivos, patrones de comporta- miento, estructuras
comunitarias, estilo y calidad de vida (Hall y Lew, 2009). A pesar de los posibles acercamientos a su definicion,
los impactos sociales del turismo son dificiles de categorizar debido a que los limites de las dimensiones
sociales, culturales, ambientales y econdmicas de las comunidades locales son dificiles de distinguir con
precision.

Por lo tanto, para algunos, aspectos como los impactos del turismo en el empleo local pueden ser
enlistado como un impacto econdmico (Ryan, 2003) mientras que para otros, pueden ser analizados como
un efecto social (Brunt y Courtney, 1999). Esta dificultad se ha evidenciado normalmente en el uso de
adjetivos compuestos en el que dos dimensiones son usualmente mezcladas; ejemplos de éstos son los efectos
socioeconémicos (Broughan y Butler, 1981) ¢ impactos socioculturales (Spanou, 2007; Dogan, 1989). En
este sentido, la mayoria de los entrevistados estan de acuerdo o muy de acuerdo en cada una de las pregunta,
lo que significa que no identifican con claridad si reciben més beneficios o por el contrario, la nominacién
de Pueblo Magico ha traido efectos negativos.

Los resultados coinciden con el reconocimiento de los beneficios y costos del turismo se mantuvo también
en la primera década del siglo XXI. En el ano 2007, Fredline y Faulkner publicaron un estudio basado
en una encuesta a 350 residentes en Gold Coast, Australia. Analizando las percepciones de los residentes
hacia el turismo y los eventos especiales, los autores identificaron beneficios comunitarios tales como el
incremento del orgullo local, la identidad comunitaria y oportunidades para el comercio. Por otro lado,
evidenciaron que los problemas fisicos como el ruido, la basura, el estacionamiento limitado, el hacinamiento,
el congestionamiento vehicular y el incremento de los precios fueron localmente percibidos como impactos
negativos de dichas actividades. Muchos estudios en esta misma década han confirmado estos y otros
beneficios y costos del turismo (ver por ¢jemplo Andriotis y Vaughan, 2003; Aguilé y Roselld, 2005;
Andereck et al., 2005; Guy Wong, 2006; Spanou, 2007; Dyer et al., 2007; Lepp, 2007).

En lo referente al analisis de comparacién de medias, en los primeros grupos determinados por medias
aritméticas los resultados se comportan de manera homogénea con la percepcion de la poblacién ya que la
mayorfa de respuestas estd por encima del 3 y esto significa que el entrevistado identifica directamente el
cuestionamiento con su acuerdo o desacuerdo.

5. CONCLUSION

Los impactos econdémicos positivos percibidos mas importantes estin relacionados con la inversién en la
zona, la mejora de la calidad de vida por los ingresos que percibe la poblacién, mas oportunidades de empleo
y mejora de la infraestructura municipal, relacionada sobre todo con el turismo. Sin embargo, la vida en el
pueblo se ha encarecido.

Entre los impactos socioculturales sobresalen los positivos: incremento del intercambio cultural, mayores
espacios recreativos para los locales, incremento de acciones de restauracién de edificios y conservacion de
recursos naturales. Al mismo tiempo, la inmigracion se percibe como baja y sin cambios importantes para
la cultura tradicional.

A pesar de que la mayoria percibe que la calidad de vida ha mejorado, hay una fraccién de casi un tercio
de la poblacién que la cuestiona, sobre todo con relacidn a los efectos negativos ambientales que se han
incrementado significativamente: ruido, congestion, contaminacién y basura.

Con respecto a la existencia de programas para la conservacién de los recursos naturales, existe
desconocimiento por parte de la poblacién y percibe que la actividad turistica en general no aporta para la
restauracién de zonas degradas en términos ambientales.
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El anilisis de comparacion de medias demuestra que los pobladores no diferencian entre los impactos
positivos y negativos, ya que las medias estin por encima de tres lo que significa que para ellos los impactos
se dan indistintamente tanto para beneficiar a la poblacién como para perjudicarla.

En general hay una percepcién mayoritaria de que los impactos del desarrollo turistico a partir de la
denominacién de Tapalpa como Pueblo Magico, han sido positivosy el crecimiento de la afluencia turistica se
ha mantenido ligeramente alaalza en los tltimos tres afnos, es recomendable dirigir los esfuerzos paraimpulsar
las localidades de Atacco, Juanacatlan y San Antonio, asi como de los atractivos naturales y culturales del
municipio externos a la cabecera municipal, a fin que los beneficios del turismo puedan llegar a mas poblados
del municipio.
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Anexo 1. Cuestionario

Impactos

Impactos Econémicos positivos

. ¢ El turismo atrae mas inversién en la zona?

. (Existe un aumento en la calidad de vida por el gasto de los turistas?

. {Se ha mejorado la infraestructura de la poblacién a partir de que se convirtié en Pueblo Magico?
. (Hay mayores oportunidades de emplea?

e Q0 B -

Impactos Economicos negativos

5. ;Hay aumento de precios por ser Pueblo Magico?
6. jHay aumento de la renta de locales?

Impactos Socioculturales positivos

7. { Existe mayor intercambio cultural?
8. ;Existe mayor espacios para el ocio?
9. ;Hay restauracion de edificios v conservacién de recursos naturales?

Impactos Socioculturales negativos

10. ;Existe inmigracién?
11. ;Hay cambios a la cultura tradicional?
12. ;Hay menor calidad de vida?

Impactos Ambientales negativos

13. ;Hay congestién de zonas de esparcimiento?
14. ;Hay mayor ruido o contaminacién?

15. ;Existe destruccion del ambiente natural?
16. ;Existen problemas de basura?

Impactos Ambientales positivos

17. ;A partir de ser Pueblo Magico se han creado programas para la conservacién de los recursos
naturales?
18. ;Los turistas apoyan a la restauracién de areas danadas en el municipio?

Demaogrificos

19. ;Cual es su edad?

20. Género:

21. ;Cual es su escolaridad?

22. ;jCual es su ocupacién?

23. Ingresos familiares mensuales
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