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Resumen

El presente articulo tiene como objetivo analizar la construcciéon de cuerpos
y sujetos sexualdiversos en Latinoamérica. Hablaré en un primer momento
de las tecnologias del poder que moldean a los sujetos y su relacion con las
practicas politicas performativas de los cuerpos que subvierten las normas
de género. Después haré un breve recorrido por algunas propuestas de la
Teoria Queer, asi como los debates que problematizan su incursion en
Meéxico y Latinoamérica desde otras teorizaciones como los feminismos y el
pensamiento decolonial. Es una invitacion para comprender de forma criti-

ca nuestras propias genealogias politicas de disidencia sexo-genérica.

Palabras clave: Teoria Queer, disidencia sexo-genérica, subjetividad, femi-

nismo decolonial, Latinoamérica

Abstract

The following paper aims to analyze the social construction of bodies and
subjectivities of sexual diversity in Latin America. First of all I will talk
about power technologies that mold subjects and its relationship with
performative political practices of bodies that subvert gender rules. Then, |
will talk about Queer Theory proposals and its debate with feminist theories
and decolonial thinking. This is an invitation to an critical view of our own

political genealogies of sexual dissidence.

Keywords: Queer Theory, sexual dissidence, subjectivity, decolonial feminism,

Latin America
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Introduccion

Al inicio de la década de 1970 se consolida en Norteamérica el llamado
Movimiento de Liberacién Homosexual, en el que gays y lesbianas reivin-
dicaron su identidad para hacer frente a una serie de opresiones y violen-
cias que sufrian como sujetos no heterosexuales (Diez, 2011). El
movimiento devela los procesos de organizacion colectiva en el que las
diversidades sexuales se apropian del espacio publico para visibilizarse,
sin embargo, esto no quiere decir que antes de éste no hayan existido
otras expresiones que dieran cuenta de su politizacion.

Podemos rastrear, desde antes del ahora llamado movimiento LGBT,
algunas expresiones que —incluso— le antecedian al relato central de los
disturbios de Stonewall, y en las que se puede observar ya una conciencia
de que se estaban transgrediendo las normas de género. Estos actos no
son manifestaciones multitudinarias ni estdn documentados de forma
tan clara pero, se considera, son igual de importantes, pues asi se pueden
comprender las resistencias que ya se asomaban varias décadas atras,
desde la microfisica del poder (Foucault, 1979), es decir, desde la
cotidianeidad, donde acttian las fuerzas que van moldeando a los cuerpos
y a los sujetos en la heterosexualidad obligatoria.

En este articulo, se analizaran algunos de estos actos que tienen lugar
en México y Latinoamérica. Para ello, primero se hablara de las tecnolo-
gias del poder que moldean a los sujetos, siguiendo al pensamiento de
Michel Foucault y Paul B. Preciado, para después hacer un puente entre
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estas teorias y las practicas politicas performativas de los cuerpos que

subvierten las normas de género desde el pensamiento
de Judith Butler. En un segundo momento se analizaran
algunas propuestas de la Teoria Queer, asi como los de-
bates que problematizan su recepcién y reelaboracion
en Latinoamérica? desde otras teorizaciones como los
feminismos y el pensamiento decolonial. La propuesta
es hacer una introduccién a estos debates pero, sobre
todo, es una invitacién para comprender de forma criti-
ca nuestras genealogias politicas de disidencia sexo-ge-

? Cabe destacar que resulta problematico
hablar de Latinoamérica, entendiendo que
hay multiples realidades que le componeny
que impiden hablar de la misma como una
entidad homogénea y sustantiva. No obs-
tante, laintencion de este articulo serd la de
destacar algunas practicas, expresiones y
teorfas que han surgido en esta respecto a
las disidencias sexuales y de género, aten-
diendo sf a la cuestion de América Latina
como un conjunto de atravesamientos
comunes que componen al sur global, pero
con la conciencia de ser ésta una lectura
parcial y sin la pretensién de explicar de
manera general una realidad tan compleja.

nérica, mas alla de la asimilacién de epistemes del norte global.

Tecnologias del poder y la construccion de los
|sujetos sexualdiversos

En su libro “Historia de la sexualidad: la voluntad de saber”, Michel Foucault

(2011) hace una genealogia de los saberes que se insertan como verdad

sobre la sexualidad en la sociedad moderna occidental a mediados del

siglo xix. Se trata de discursos de poder-saber estratégicamente implanta-

dos en instituciones de regulacién como la religién, la ciencia y la pedago-

gia, los cuales instauran un orden social desde los intereses de la burguesia

como clase dominante. Se establece un dispositivo de sexualidad que

configura ciertas normas que excluyen a las sexualidades que no son fun-

cionales al modo de produccion, pues no siguen (necesariamente) las

|6gicas de re-produccion hetero-capitalistas.
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En la religién, por ejemplo, opera el mecanismo de la confesion en el
que se extrae del sujeto un saber detallado de sus deseos y practicas
sexuales. Lejos de reprimir, este dispositivo busca mas bien construir un
saber meticuloso sobre la sexualidad para, luego, reglamentarla a través
de la moral cristiana que disciplina a los sujetos como policias del sexo de
sus propias practicas y las de los otros. En este caso, se introdujo en el
dispositivo de normalizacién —entre otros— el matrimonio (heterosexual)
y la monogamia (Foucault, 201 1).

En la pedagogia se gestiona un control de la sexualidad infantil. A
través de la culpa, como en el discurso religioso, se suprimia cualquier
indicio de deseo sexual en los nifios y se les aplicaban correctivos. Parte
del dispositivo implementado en este caso respondia a la regulacion de la
convivencia y de los espacios en funcién del sexo, como en los dormito-
rios de los internados y las aulas de clase. Por otra parte en el discurso
cientifico tampoco se suprimian los deseos, sino mas bien se les clasifica-
bay especificaba, como en el caso de “las histéricas”, categoria patologi-
ca del deseo femenino que no respondia a la satisfaccion masculina; asi
como también en los homosexuales como categoria “perversa” que
transgredia la norma heterosexual (Foucault, 201 1).

Estas tecnologias se van implementando y sofisticando a la par y en
funcién del desarrollo de las sociedades industrializadas. Es decir, el biopoder
o poder sobre la vida, como lo sostiene Foucault (201 1), administra los
cuerpos y gestiona la vida para asegurar que la poblacion sea un aparato de
produccion eficaz a los requerimientos del sistema capitalista. En este de-
bate, y retomando a Foucault en sus investigaciones, Paul B. Preciado (2010)
da cuenta de nuevas formas de control politico del sujeto y su sexualidad ya
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en el siglo xx, después de la segunda guerra mundial. A diferencia de los
mecanismos del régimen disciplinario que describe Foucault y que circulan
en torno al sexoy a la reproduccién, el nuevo régimen que Preciado denomi-
na farmacopornogrdfico se introduce a través de tecnologias hormonales y
de entretenimiento que dan fin a la sociedad disciplinaria.

En su libro titulado “Testo Yonqui”, Preciado (2008) hace una genealo-
gia politica del sexo, encontrando su construccién a través del uso de las
hormonas, pues sefala que en 1947 se logra sintetizar esta tecnologfa (la
hormonal) por medio de la creacién de la pildora anticonceptiva como
dispositivo al servicio de la biopolitica. Esta se introduce —denuncia—
como una técnica eugenésica, pues lo que empez6 como un proyecto —
financiado por la iglesia catélica— para “mejorar la fertilidad” terminé en
un presunto genocidio, pues se pretendia su aplicacién para exterminar a
las comunidades de raza negra. Otro de los usos que se le pretendia era la
eliminacién de la menstruacion y la cura de la homosexualidad, es decir,
ser productora de procesos biologicos. “Ya no habitamos espacios disci-
plinarios, sino que somos habitados por ellos por medio de prétesis bio-
l6gicas” (Preciado, 2010).

Preciado devela que el género fue introducido como una categoria psi-
quiatrica de regulacion y que los binarismos hombre/mujer se reprodujeron
bajo estas tecnologias. Dentro del régimen disciplinario se crea la categoria
“homosexual” como patolégica frente a la heterosexualidad y como “ver-
dad” de la sexualidad, mientras que en el régimen farmacopornografico las
oposiciones se dan entre la categoria trans como una reapropiacion de las
tecnologias hormonales frente a lo biosexual (biohombre/biomujer) y como
el supuesto sexo natural (Preciado, 2010). El productor de estos mecanis-
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mos, es decir, el discurso médico psiquiatrico, comienza a dar cuenta de la
multiplicidad de sexos y aplica también técnicas quirdrgicas para preservar
este binarismo biosexual, pues la diversidad de cuerpos atentaba a la esta-
bilidad del aparato de produccién capitalista. Por esta razon, ya desde 1963,
se violentaban a los cuerpos nacidos intersexuales para asignarlos arbitra-
riamente en cualquiera de las dos categorias de género impuestas y preser-
var la supuesta verdad sobre el sexo (Preciado, 2008).

No obstante, ademads de las tecnologias hormonales se introdujo tam-
bién la pornografia en articulacion estratégica. Mientras que en el régimen
anterior se sefialaba la masturbacién como practica que atentaba a la
finalidad reproductiva de la sexualidad, justo en el marco de la implanta-
cion del régimen farmacopornografico, la masturbacién se convierte en
fuente de capital en la industria pornografica (Preciado, 2010). En otras
palabras, este mecanismo disciplinario —en términos generales— pasa a
ser obsoleto y en vez de castigar estas practicas sexuales las alienta, las
reapropia y las explota en el marco de una economia politica, a través de
una industria que, por si fuera poco, reintroduce a los cuerpos a una
sexualidad que sostiene al capitalismo, a la vez que consume y reproduce
el binarismo de género.

Bajo estos términos, Paul B. Preciado se cuestiona los objetivos que
persigue el feminismo, pues en muchas ocasiones se excluye la cuestién
trans y otras subjetividades como parte de éste. Para Preciado, el sujeto
del feminismo tendria que apuntar hacia nuevos retos que puedan vislum-
brar no sélo a los mecanismos de configuracion de la categoria mujer,
sino también a las subjetividades que son producidas a sus margenes y
que son excluidas del feminismo pues, como lo considera, las biomujeres
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son construcciones de una economia politica y de técnicas hormonales
tanto o mas que las personas trans que se reapropian de esos mecanis-
mos hormonales. iSeran solo las mujeres, como categoria de opresion, el
sujeto tnico del feminismo? iSe puede abrir este espacio a otras formas
que nos permitan generar estrategias de contraataque dentro y fuera del

feminismo?

Cuerpo y performatividad del género

Este debate ya se venia dando afos atras, muestra de ello, Judith Butler
(1999) al inicio de su libro “El género en disputa: El feminismo y la subver-
sion de la identidad” abre un cuestionamiento parteaguas: ¢{Quién es el
sujeto del feminismo? Para Butler, justamente, la categoria mujer deviene en
una esencia que no ha sido problematizada del todo. Es decir, la construc-
cién politica del sujeto se realiza con objetivos de facto excluyentes pues, ya
sea en el caso de “la mujer” o “las mujeres”, esta categoria homogeneiza
las diversas experiencias del ser mujer, ademas de que opera legitimando los
binarismos de género. Butler advierte que una representacion universal de
“la/s mujer/es” dificulta su emancipacién, pues el poder juridico sélo puede
producir lo que afirma representary, en este caso, no habria sitio de autono-
mia pues se estaria legitimando la norma del ser mujer.

Butler se cuestiona qué es ser mujer y todo lo que esto implica, pues
esta categoria—por si misma— invisibiliza los atravesamientos que cons-
tituyen al sujeto mujer en su experiencia mas amplia, como el género,
clase social, raza, etnia, nacionalidad, etc. En este sentido, la categoria de
la mujer/las mujeres se ha forjado desde una representacién hegemonica
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que alude a la mujer blanca, heterosexual, cisgénero, clase media-alta y

toda una serie de atravesamientos; por tanto, el aceptar a la mujer como

sujeto inamovible del feminismo seria dejar fuera a otras mujeres que son

oprimidas por otros marcadores ademas del género.

Con ese debate, Judith Butler abre las puertas en su texto a diversas

concepciones, no solamente del sujeto del feminismo, sino también hace una

invitacion a virar hacia los diversos cuerpos y subjetividades que se producen

*> Gayle Rubin (1975) introduce la nocién
del sistema sexo-género. Esta concepcion
hace notar el binario de género que se es-
tablece como orden cognitivo y social. En
su trabajo The traffic in women: notes on the
political economy of sex, Gayle Rubin argu-
menta que el sexo y el género no se en-
cuentran desquiciados, sino que ambos
forman parte de un “sistema de relaciones
sociales que transforma la sexualidad bio-
l6gica en productos de actividad humanay
en el que se encuentran las resultantes ne-
cesidades sexuales histéricamente especi-
ficas”. En otras palabras, el hecho de pensar
al sexo como una determinacion bioldgica
y al género como su construccién social e
histérica nos introduce a una ldgica binaria
donde se sostienen y reproducen las
asimetrias generadas por este dualismo en
los binomios “hombre-mujer”, “macho-
hembra”, “masculino-femenino” que son
inseparables y devienen esencialistas.

dentro y fuera del sistema sexo-género®, y que para ella le
atafien al feminismo. Aunque quiza uno de los aportes mas
relevantes en las formulaciones tedricas de Butler para desar-
ticular la vision de estas identidades sea la performatividad,
pues con esta nocién pone en duda, al igual que Preciado,
que el género sea por si mismo una categoria social al expo-
ner su concepcién de sujeto desde la sexualidad.

Dentro de las propuestas tedricas que retoma para arti-
cular esta teorfa esta la idea de interpelacion de Althusser,
quien hace referencia a la produccion de sujetos esencialistas
que acuden al llamado de los aparatos de dominacion para
introducirse en su estructura, generando la ilusién de un
sujeto anterior a la ley que le constituye y no como una

produccién de las practicas y significados que ha asumido en ese llama-

miento. En estos términos, Butler (1999) piensa la naturalizacién del sujeto

como heterosexual, pues este es llamado a responder a una sexualidad

“verdadera” a través de las acciones que despliega en las normas que asume

y, en su reiteracion, lo produce, dando un efecto de esta sexualidad como

verdadera y anterior a su misma constitucion.
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En otras palabras, para Butler (1999) el género es performativo, pues
este es construido a través de actos repetidos que establecen una norma
y que son constitutivas del sujeto. Es decir, que el sujeto de género se
construye a través de su propio hacer, mediante una serie de actos cons-
tantes que lo significan, pero que a la vez estan regulados por normas
inteligibles, en este caso, las de la heterosexualidad. Esta concepcién de
performatividad no es fortuita, pues la retoma de Austin (1962, en Butler,
1999) quien piensa en los verbos performativos como formas de accién
que se concretan —valga la redundancia— en la accién misma de su
enunciacion, es decir, su significacion es producida a través de actos de
habla en tanto que discurso a su vez que accion.

En estos términos, podemos dilucidar una conexion con Foucault para
entender al acto performativo como un discurso que constituye a los
cuerpos y a las subjetividades en el campo del poder. En este sentido, se
vislumbra importante no confundir la nocién de performatividad con la de
performance, siendo la segunda una expresién utilizada para nombrar un
acto y la primera todo un mecanismo de produccién de sujetos y signifi-
cados. Por ello, la nocién de género en Butler se aleja de los roles de
género, pues pensar de esta manera implicaria una libre eleccion del géne-
ro como si éste se redujera a elegir una prenda de ropa o ciertas activida-
des consideradas como masculinas o femeninas; mas bien, ella considera
que el sujeto de género es constituido a través de un complejo de relacio-
nes de poder que se basan en mecanismos de regulacion y disciplina que
nos obligan a ser heterosexuales, y que esto es afirmado en la repeticion
de rituales sociales, pues esta repeticion le da estabilidad al sistema binario
de género.
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El discurso heterosexual depende de una relacién lineal entre sexo,
género y deseo, donde los hombres se construyan masculinos, las muje-
res femeninas y ambos deseen al sexo-género opuesto (Butler, 2002). De
ahi que la afirmacién discursiva de la identidad Iésbica o del homosexual
afeminado devengan en una desestabilizacién de esta matriz de
heterosexualidad, que es una de las lecturas centrales de la llamada Teoria
Queer. Estas ideas anteriormente expuestas, que ofrecen una aproximacion
al sujeto sexualdiverso y a su construccién relacionada a las politicas cor-
porales, ademas de muchas otras, han sido retomadas por la Teoria Queer.
Pero, ia qué nos referimos exactamente cuando hablamos de lo queer?
(Donde y como surge? ¢Qué implicaciones tiene hablar desde lo queer?

La Teoria Queer como apuesta politica

La palabra queer es un anglicismo que deriva del aleman “que”, que signi-
fica “torcido” o “desviado” (Lopez Penedo, 2008), y que ha sido desple-
gada de forma peyorativa sobre los sujetos no heterosexuales y/o quienes
no estan conformes con el determinismo del sexo-género. En el inglés
tiene varios usos, suele utilizarse como sinénimo de “maricén” u “homo-
sexual”, y como verbo expresa la concepcion de “desestabilizar” o “per-
turbar”, entendiendo —entonces— que lo queer desestabiliza las normas
rigidas del género (Fonseca y Quintero, 2009).

A pesar de que esta palabra tiene una connotacién despectiva, ha
fungido como una plataforma de reivindicacién para las identidades ab-
yectas. Retomando a Butler (1999), la resignificacion de la palabra queer
es un acto performativo, pues las normas que constituyen al sujeto a
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través de su estigmatizacion son subvertidas, proceso donde el sujeto se
reapropia de la fuerza de la injuria para autonombrarse y, por tanto, dar un
significado distinto de si mismo. Dicho de otra forma, lo queer refiere a las
sexualidades desviadas de la norma que resisten a la sexualidad hegemdnica
para generar su propio proceso de subjetivacion.

Esta palabra representa una posicién disidente no sélo del sistema
sexo-género, sino también a los modelos dominantes en la diversidad
sexual. “A principios de los noventa, el término ‘queer’ resurge de sus
cenizas para servir como concepto articulador de una oposicién al térmi-
no gay” (Lépez Penedo, 2008, p. 9), pues con esto se buscaba diferen-
ciarse de la asimilacién capitalista de dicha identidad, forjando asi una
postura politica, “una practica que refleja la transgresién a la
heterosexualidad institucionalizada que constrifie los deseos que intentan
escapar de su norma” (Mérida, 2002, en Fonseca y Quintero, 2009, p.
46). Es decir, a diferencia del discurso gay que se pliega a una forma de
inclusién heteronormativa y dentro de las logicas del llamado mercado
rosa, las politicas queer apuntan mas bien a un cambio radical y
subversivo.

Asi, personas, grupos y colectivos disidentes se refugiaron bajo esta
terminologia para generar politicas basadas en estrategias de resistencia
ante la norma heterosexual. No obstante, al poco tiempo lo queer fue
acogido como una trinchera no sélo en el activismo, sino también en la
academia: “Durante la década de 1990 su uso fue elegido conscientemen-
te por los académicos y activistas estadounidenses, sobre todo como un
acto performativo, como un arma politica para reapropiarse de la denigra-
cion que este término implicaba” (Vargas, 2014, p.162). Es decir que “el
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trabajo académico queer tomo impulso tedrico a partir del activismo po-
litico” (Werner, 2012, en Vargas, 2014, p. 162). Lo cierto es que la apari-
cion de la Teoria Queer en la academia, segiin lo comenta Preciado (2010),
genero6 un cuestionamiento dentro de las universidades anglosajonas, pues
se replanted el hablar de estudios gays y Iésbicos para hablar de Teoria
Queer. Incluso también sacudié a los estudios de género y en algunas
instituciones se reinventaron como estudios de la mujer y/o estudios fe-
ministas.

Por esta razén, podemos dar lectura a lo queer como una forma de
activismo llevada a la academia, o la teoria misma como una practica
politica de sujetos queer que intervienen en ella dentro de un mismo mo-
vimiento. De esta forma, la Teoria Queer se fue posicionando como una
teoria politica, en el sentido de que el objetivo de sus proposiciones vira-
ban hacia la despatologizacién de las sexualidades periféricas y, por tanto,
al cuestionamiento del lugar de produccion del conocimiento, pues este
discurso de reivindicacién pretendia que los mismos sujetos sexualdiversos
fueran quienes produjeran saberes desde si mismos para asf, en un senti-
do performativo, se desplazaran las teorias objetivistas que describian
como patologicas estas identidades “anormales”.

Ademas de esta postura, otras corrientes en el debate feminista, como
el feminismo lésbico y los feminismos chicanos y de color, le dieron im-
pulso a la Teoria Queer. Tenemos como antecedente, por ejemplo, la pro-
puesta de Monique Wittig (2006) respecto a que las categorias del sexo
no son naturales, sino que estan socialmente construidas: es decir, en un
primer momento, las categorias de género (masculinidad y femineidad)
son expectativas culturales a cumplirse, luego entonces, es por ello que el
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sexo bioldgico (hombre y mujer) se constituye como natural al legitimarse
a través del género. También, hace referencia a la transgresién de la cate-
goria lesbiana en tanto que se aleja de la definicion de mujer, que se
conforma en relacién de subordinacion al hombre, para definirse lesbiana,
mas bien, por sus practicas sexuales y afectivas en relacién a otras muje-
res. Por esta razon, las lesbianas —dice Wittig— “no somos mujeres”.
De la misma forma, podemos virar hacia el pensamiento de Adrienne Rich
(1996) en torno a la heterosexualidad obligatoria y a los correlatos que
reproducen la dominacién heterosexual como un sistema que hace uso de
la sexualidad tinicamente con fines reproductivos.

Probablemente las teorfas feministas que mas han influido en la Teoria
Queer son las que sugieren la reivindicacion del hecho diferencial que su-
pone pertenecer a una “raza” distinta a la blanca. Los trabajos de las
feministas de color, que se hacen en la década de 1980, develan que la
situacién de las mujeres negras no es la suma de las desventajas entre
género, razay clase social, sino que es una matriz de multiples opresiones
que interactan y se refuerzan entre ellas, en conjunto (Davis, 1981). Un
ejemplo de esto podrian ser los estudios de Gloria Anzaldda y Cherrie
Moraga, los cuales van mas alla en la construccién del deseo lésbico, pues
estudian a la representacion de |a lesbiana de color y la lesbiana chicana,
quienes luchan contra la internalizacion de estas opresiones (Moraga y
Castillo, 1981). Por esta razdn, estas dltimas ideas devienen en una criti-
ca directa al feminismo hegemonico, pues estos trabajos denuncian la
imposibilidad de asumir el discurso feminista blanco.

Tal como se pudiera advertir, estas propuestas pugnan por diversificar
y desestabilizar las formas esencialistas y hegemdnicas que encierran las
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identidades universales como sujeto politico unitario. En este sentido es
pertinente preguntarnos hasta qué punto son funcionales en otros con-
textos: ¢Ha sido la Teoria Queer la teoria fundacional de |a disidencia sexual?
Si fuese asi, ies igualmente aplicable a todos los contextos que no sean
los de su origen?

[La disidencia sexogenérica: subjetividades otras
| en Latinoamérica

“iCémo nombrar las transgresiones homo/lésbica/bi/trans/a/sexuales (LGBT)
en el caso de América Latina si los modelos importados no responden —
por lo menos no completamente— a las realidades de los sujetos que
intentan definir?” (Arboleda, 2010, p. I I 1). Es la pregunta que lanza Paola
Arboleda al principio de su texto “iSer o estar ‘queer’ en Latinoamérica?”.
Parece una pregunta muy atinada para comenzar a problematizar la cues-
tion de la Teoria Queer en nuestros contextos.

Pues bien, en esta pregunta podemos retomar dos elementos para gene-
rar dicha problematizacién: el primero tiene que ver con una imposibilidad de
yuxtaponer una teoria producida en contextos muy distintos a los pueblos y
barrios latinoamericanos, el otro elemento tiene que ver con decidir qué ha-
cer... sidesechar dichas teorias que en cierto momento devienen hegeménicas,
retomar ciertos elementos o definitivamente generar nuestras propias

teorizaciones independientes. Por (ltimo, otro que agregaria a manera de
interrogacion y que tiene que ver con ambas, (por qué la Teoria Queer, sies una
teoria critica, que en otros espacios tiene una fuerza performativa y subversi-

va, en nuestros contextos podria ser hasta cierto punto intrusiva o impositiva?
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Gabriela Gonzalez abre este debate diciéndonos que:

La disidencia sexual ha encontrado en la teoria queer su co-
rriente hegemonica de pensamiento, sin embargo, a pesar
de tratarse de un pensamiento subversivo, los espacios de
reflexion en torno al tema han llevado a cabo una fuerte cri-
tica a dicha teoria, sobre todo porque la misma ha sido uti-
lizada por formas de ser homosexual desde lugares de
privilegio en las sociedades no occidentales. (2016, p. 181)

Precisamente este devenir hegemodnico de la Teoria Queer puede vislumbrarse
en el lenguaje. Desde su pronunciacién, al tener una relacion lingtistica
performativa en su propia lengua, lo queer resulta problematico en el espariol,
pues no tiene una traduccion literal. En este sentido, algunxs autorxs ya
pensaban dicha traduccion como la teoria “rarita” o “torcida”, sin embargo,
para realizar esta traduccion tendriamos que ir mas alla de un sentido literal,
para pensar mas bien en una traduccioén cultural que logre hacer un sincretismo
entre lo queer y las expresiones que ya se gestaban en el contexto. Asi, surgen
algunas propuestas como lo “bollero-marico-trans-mestizo” (Cérdova, Sdez
y Vidarte, 2005) que presume una aproximacion a lo queer, pero desde las
politicas y significados del contexto espafiol postfranquista que tienden a una
genealogia con el anarquismo y el comunismo.

Retomando el caso del contexto espafiol, surge también un importan-
te movimiento transfeminista para dar respuesta al problema del sujeto
del feminismo que cuestiona la Teoria Queer. Desde el transfeminismo no
se acepta la concepcion estatica de la mujer (no interseccional) como
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categoria central del feminismo, pues se tiene claro que esto invisibiliza al
resto de los feminismos; en el prefijo “trans”, que alude a un didlogo, que
problematiza la aprehensién de lo queer desde el feminismo critico como
una propuesta que tiende un puente entre la disidencia sexual que estd
influida por la teoria queer y los feminismos criticos que se cuestionan
también el sujeto inamovible del feminismo (Valencia, 2018).

Por su parte, en Latinoamérica el término que tal vez podria pensarse
mas cercano al sujeto queer es la llamada disidencia sexual: “Se ha prefe-
rido utilizar el término disidencia sexual sobre el de homosexualidad para
dar cuenta de un espectro mas amplio de preferencias o conductas sexua-
les respecto a la heterosexualidad normativa” (Gonzalez, 2014, p. 5). En
este sentido, lo que también pretende la disidencia sexual es evitar la
invisibilizacion de identidades que se ven relegadas en el discurso LGBT
por la composicion de sus siglas. De igual forma podemos notar que con
su pronta popularizacion y efervescencia, lo queer se utilizé sin tanta con-
ciencia de su lugar de enunciacion, dandose esta tropicalizacién que no
tiene un impacto significativo, ya que es producida en contextos distin-
tos, y alin mas, asimétricos.

Sin embargo, cabe resaltar que, a pesar de que la Teoria Queer surge en
paises de primer mundo, esto ha sucedido en la periferia y a los margenes
de los centros de poder. Por ello, Sayak Valencia (2015) sefiala la
castellanizacion del término cuir que diversos colectivos en Latinoamérica
han reapropiado para rescatar el significado geopolitico que denota la pa-
labra queer y la desobediencia epistémica que supondria este mosaico
cultural. Aunque aqui, tal vez, lo problematico de lo queer/cuir no tenga
tanto que ver con una politica de representatividad o la mera traduccion
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lingQistica y cultural, sino con el mismo contexto subalternizado que se
presenta en nuestros paises de “tercer mundo” por los despliegues de
poder-saber colonial de las teorias eurocéntricas del “primer mundo”.

En este orden de ideas, el pensamiento decolonial ha producido varia-
das criticas a lo queer. Un sefialamiento que hace Yuderkys Espinosa (2015)
respecto a la Teoria Queer es que, al centrarse en el estudio de las sexuali-
dades y los géneros no normativos, “volverian a limpiar de subalternidad
de clase y raza la categoria de género”. ¥ es que otro de los elementos de
choque de lo queer con los feminismos latinoamericanos tiene que ver,
precisamente, con la complejidad de los atravesamientos del cuerpo y la
matriz de opresién. Mientras que una de las grandes criticas que se le
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hacen a Butler (1999) es que su propuesta performativa
gira en torno a lo semidtico?, la base de los feminismos
del Abya Yala (Espinosa, Gémez y Ochoa, 2014) tiene
que ver con cuerpos que resisten a las dominaciones de
clase, raza, etnia, que se encarnan en ellas mas alla de

4 Si bien la critica que se le hace a la
performatividad de Butler es que dicha
nocion esté sustentada en la gramatica,
esto no implica que sea refutada o inco-
rrecta. Hay que entender que esta pers-
pectiva no deja de ser importante para
comprender la construccion de sujeto en
todas sus dimensiones.

una concepcién simbolica, que llevan signados en sus pieles morenas la

lucha por las tierras, por la dignidad, algo que no sucede ni en los entornos

mas vulnerados del llamado primer mundo:

Las pensadoras lesbianas se cuestionan acerca de la deses-

tabilizacién de identidades propuestas por lo queer, ya que,

en las luchas politicas de la disidencia sexual, las minorias

lesbianas pobres, indias o negras han luchado por construir-

se una. [...] De tal forma que didspora, interseccionalidad,

colonialidad, modernidad, articulacion y reciprocidad se tor-
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nan conceptos claves de resistencia y construccién de reali-
dades distintas a las del modelo liberal capitalista
heteropatriarcal. (Gonzalez, 2014, p. 6)

Este rechazo de lo queer en torno a la produccién y legitimacion de los
saberes, se da principalmente por parte de los feminismos locales, pues la
lucha que han llevado durante muchisimos afios se ve opacada por la
representacioén imperialista que denota lo queer. De esta forma se ven
amenazadas y “se cambian las luchas originarias, supliéndolas por la ne-
cesidad de reconocer la diferencia en el ambito publico de formas corpora-
les y sexuales hasta entonces privatizadas” (Jodor, 2014, p. 4).

Por otra parte, dentro de la literatura latinoamericana podemos encon-
trar claves interesantes para pensar en una descripcion de nuestras pro-
pias formas de disidencia sexual a partir de las obras de autorxs como:
“Néstor Perlongher (Argentina), Pedro Lemebel (Chile), Reinaldo Arenas
(Cuba), José Joaquin Blanco (México), Norma Mogrovejo (México), Yuderkys
Espinosa (Republica Dominicana), Rafael Ramirez (Puerto Rico), Rubén
Rios Avila (Puerto Rico)” (Arboleda, 2010, p. 113). Las obras de estxs
autorxs hacen una invitacion a pensar en un proyecto queer latinoamerica-
no, en el que se problematicen las situaciones politicas y sociales que han
vivido y que les atraviesan; cuestién que no sucederia si alguna persona
que desconoce de estas genealogias pretendiera aplicar la Teoria Queer sin
tomar en cuenta estos elementos.

Pedro Lemebel podria ser un ejemplo de |a resistencia latinoamericana
al modelo gay imperialista norteamericano, pues a través de su obra, que
también se extendia al arte de la performance, exaltaba la femineidad y el
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mariconaje que desencaja con la homonormatividad gay. De la misma
forma, su propuesta del devenir loca tiende un puente con la cuestién del
feminismo para pensarse, tal cual, “loca”, que es como se estigmatiza a
las mujeres (Lemebel, 1996). Esta Gltima idea de articulacién feminista
que también retoma la argentina Néstor Perlongher, fija un punto de in-
terseccion entre varios devenires y abre la posibilidad a lo que llamaba
“puntos de subjetivacién” como un conjunto de devenires que logren
construir agenciamientos colectivos (Perlongher, 2016). Ambas propues-
tas hacen frente a la homonormatividad que representa el movimiento
homosexual norteamericano y que sitia a las subjetividades latinoameri-
canas a los margenes de este discurso.

En América Latina, como puede verse en la literatura, ya se
problematizaba la cuestion de género desde antes de la Teoria Queer. En el
maricon de barrio, categoria en la que se imbrica tanto la sexualidad, como
el género, la raza y la clase social, por ejemplo, se puede dar cuenta de
esta intersecciéon. “La disidencia sexual popular en Latinoamérica va acom-
pafiada de la marca de la loca, la marca del travestismo, de la exageracién
barroca en el vestir, el peinar, el hablar que las condena a una vida —y
muerte— misera” (Gonzalez, 2014, p. 10). En México también es intere-
sante pensar lo queer por su cercania y la posibilidad de didlogo con
Norteamérica y, a su vez, sus articulaciones con el sur global. Sin embar-
go, debe considerarse también que la construccidn del sujeto sexualdiverso,
en México y en Estados Unidos, se gesté en ambitos muy particulares:

El proceso de subjetivacion del gay que salié del closet a
partir de Stonewall en Nueva York, difiere del homosexual
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que salid en solidaridad con un movimiento estudiantil en

México. Los gays salieron a marchar orgullosos de su identi-

dad sexual en las calles de Nueva York, mientras que los

homosexuales y lesbianas salieron orgullosamente a protes-

tar en las calles de México en solidaridad con los movimien-
tos politicos. (Vargas, 2014, p. 157)

Con esto quiero decir que cada proceso social y cada construccion de sujeto

se ha generado desde una singularidad que los distingue, por lo tanto,

advierten que no pueden ser leidos de la misma forma, incluso, invitan a

cuestionar si es posible analizarlos con las mismas herramientas tedricas.

Considero importante tener esto en cuenta, ya que sospecho que el Movi-

miento de Liberacion Homosexual en México podria entenderse como una

extensién de Stonewall y, en la misma logica, la disidencia sexogenérica en

nuestro contexto como una tropicalizacion de la Teoria Queer. No obstante,

esto serfa ignorar las caracteristicas especificas —empero— de nuestros

procesos locales, los cuales vienen de genealogias incluso anteriores a estos

5 Se considera —en la mayor parte de las
versiones— que en realidad el nimero 42
(nmero par que daba como resultado las
parejas completas) era una mujer que se
encargaba de organizar y subastar a un
jovencito cada vez que se reunifan. Sin
embargo, los rumores decian que el nime-
ro 42 seria nada menos que Ignacio de la
Torre y Mier, yerno del entonces presidente
Porfirio Diaz. Evidentemente la historia no
se hizo oficial, pues se piensa que muchos
de los hombres ahi presentes formaban
parte del circulo de poder de la clase alta de
laépoca. En este sentido, se dice que quie-
nes no contaban con el estatus social se-
rian trasladados a Yucatan a pagar su pena.

movimientos norteamericanos/europeos, pues dan cuen-
ta de una construccién del sujeto sexualdiverso anterior a
estas propuestas extranjeras.

Por ejemplo, ya desde tiempos que datan del Porfiriato
podriamos rastrear algunas practicas que se aproximan
a estas nociones en nuestro pais, pues en la madrugada
del 17 de noviembre de 1901 se dio una redada en el
nimero 4 de la calle La Paz de la Ciudad de México. Se
trataba del baile de los 41°, homosexuales que fueron
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arrestados esa noche, la mitad vestidos de “mujer” y la otra mitad vesti-
dos de “hombre”. Estos sucesos fueron todo un escandalo en el México
conservador, por ello, en dias consecutivos los diarios publicaban encabe-
zados como “Aqui estdn los maricones, muy chulos y coquetones” o “La
aristocracia de Sodoma”, resaltando las penas obtenidas en el orden del
castigo y la tortura (Barrén, 2010).

El dmbito periodistico parecia ser, también, una constante reproductora
del estigma “homosexual”. Encontramos otro caso, ya en la década de los
setenta, en la revista Alarma!. Esta publicacién amarillista presentaba una
seccion, la de los Mujercitos, donde se exhibian a homosexuales y vestidas
que captaban en fiestas clandestinas. “Nadie detiene el homosexualismo!”,
“Asquerosa depravacion sexual!”, decian en letras grandes los encabeza-
dos de la revista (Vargas, 2014). Estas descalificaciones, tanto en el caso
de los 41 como en el de los Mujercitos, sefialaban con injuria a los otros
no heterosexuales en su diferencia, reflejando los mecanismos mediante
los cuales operaba la homofobia en la época.

Pensemos también en el ambito penitenciario, como el caso del Pala-
cio de Lecumberri. Esta carcel, que era también conocida como “El palacio
negro”, fue inaugurada a principios del siglo xx; era de las mas temidas. Se
albergaba una amplia gama de infractores de la ley que eran clasificados
en celdas signadas por letras. Justamente en la celda “” se encontraban
los homosexuales que habian sido aprehendidos por “practicas sodomitas”;
razén por la cual, se dice, surge la palabra “joto” como denostativo hacia
los homosexuales. Estos varones afeminados que se encontraban reclui-
dos en la carcel, dan cuenta de las practicas de resistencia a las normas de
género en un régimen disciplinario (Butler, 1999; Foucault, 2009), no solo
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por el hecho de encontrarse doblemente segregados (por ser delincuentes
y por ser homosexuales), sino también por lo que implicaba llegar a ese
sitio. Es decir, a pesar de los mecanismos disciplinarios que advertian un
castigo por ser diferente, ellxs se resistieron tanto a las normas juridicas
como a las de género para validar su identidad abyecta.

Los Mujercitos, por ejemplo, posaban “descarados” para las fotos donde
a través de su performance subvertian la realidad portando joyas y vesti-
dos elegantes “propios” del género femenino y de cierta clase social. Por
tanto, podemos dar lectura a los procesos de subjetivacién insertos en
esta légica disciplinaria, pero también pigmentocratica dentro de las jerar-
quias socioculturales mexicanas (Vargas, 2015). El performance que recae
en sus cuerpos seria, bien, una forma de resistencia a las violencias y
discursos homofébicos de la época, pues la pose en contextos y lugares
reproductores de las violencias homofébicas fungia como la reafirmacion
de la identidad de las vestidas, un sitio donde lo personal se hace politico.

A manera de cierre: éiDescolonizar lo queer?

Esta brevisima genealogia —que cabe aclarar: hace referencia a ciertas

expresiones arbitrariamente seleccionadas para este analisis y es solo una

lectura de muchas otras posibles— nos ayuda a com-

®Entre la razay el color de piel hago una
distincion, pues considero que lo
pigmentocratico gira en torno a las
asimetrias «raciales» en tanto que color
de piel, sin embargo, no problematiza
todos los alcances que refiere el analisis
racial que también toca la etnicidad y la
clase social como un mismo dispositivo
imbricado de opresion.

prender con mas claridad los entrecruces que constituyen
al sujeto sexualdiverso en Latinoamérica, que no solo tie-
nen que ver con una cuestion de sexo y género, sino tam-
bién de clase social, raza-color de piel, etnia®y, podriamos
también agregar, construccion colonial. En este sentido,
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las asimetrias del proyecto de modernidad-colonialidad (Quijano, 2000)
en nuestro pafs operan de forma distinta que en Estados Unidos o en
paises europeos. Estas distinciones las podemos notar en la significacién
del “ser gay”, tal como Susana Vargas (2014) lo comenta:

Un sujeto gay en México no es el maricén, el joto, la jota o
incluso el puto de ambiente, lo cual no quiere decir que no
haya gays en el pais, sino que estos términos han tenido
historias y geografias particulares. El acto performativo de
salir del closet en México es diferente al de Estados Unidos,
ya que la enunciacién “soy gay” solo la pueden asumir quie-
nes tienen el poder de la movilidad y el capital cultural, los
mas blancos de las clases media y alta, mientras que la enun-
ciacion “soy maricdn”, “soy puto”, “soy travesti”, o “soy de
ambiente” esta reservada a los de clases media baja y baja,
frecuentemente con tonalidades de piel oscuras. (p.160)

Precisamente de esto va el seflalamiento que hago respecto a la
problematizacion de la Teoria Queer en nuestros contextos, pues en las
categorias identitarias anglosajonas con potencial subversivo podemos
notar que —evidentemente— nos enfrentamos a significaciones que es-
tan atravesadas por entrecruces distintos. Mientras que la palabra Queer
tiene una gran fuerza performativa en contextos angloparlantes, en el
idioma espafiol esto no es asi, pues la palabra por si misma no tiene una
traduccion lingtistica como tal. Incluso, tratar de hacer una traduccién
cultural devendria en una posicion colonizadora pues, como ya lo mencio-
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naba anteriormente, los actos politicos de los sujetos en nuestros con-
textos ya existian antes y no exclusivamente después de cualquier teoria
que los quiera nombrar. Esta cuestion, me parece, es uno de los principa-
les obstaculos que se topa, o trampas que encierra, la introduccién de la
Teoria Queer en nuestros contextos.

Para cerrar este breve analisis, recapitulemos: como primer punto, res-
pecto a la cuestion de la traduccién, “lo queer debe pensarse como
contextual y politico, por lo que debe respetarse la fonética angloparlante”
(Gonzalez, 2014, p. 3). Esto porque la palabra contiene el significado que
se acufia y porque atiende a cierta inteligibilidad. En este sentido y, por
otra parte, estoy de acuerdo con Gonzalez cuando comenta que:

A pesar de esto, no es posible desechar elementos tedricos
que pueden resultar Gtiles para analizar la exclusion y pro-
yectar la emancipacién. Mas alla de un simple trasplante ted-
rico o un rechazo ciego a lo extranjero, me parece que los
conceptos de la teoria queer como performatividad o
desestabilidad de identidades, nos ayudan a recordar que lo
queer, como todo lo demés, no es nada necesaria y esencial-
mente, sino mas bien lo que queramos y podamos hacer con
ellas. Mantener una vigilancia atenta a esta flexibilidad del
término va a ser parte de nuestra tarea politica. (Gonzalez,
2014, pp. 6-7)

De la misma forma, concuerdo con Jodor (2014), pues, como lo plantea,
es importante “localizar y situar los conocimientos que nos colonizan
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intelectualmente, la mera aplicacién de estos sin re-significacion alguna,
logra excluirnos ain mas” (p. 8). Sin embargo, no sélo es importante
generar esta localizacién, sino también “la construcciéon como sujeto-
agente que ‘aprehende’ la teoria, lo que no solo implica conocerla en
términos cientificos y de aplicabilidad, sino también transformarla,
adecuarla, a la realidad propia del espacio en el cual la misma se aplica”
(Jodor, 2014, pp. 9-10). En otras palabras, dar lugar a un proceso donde
se puedan producir nuevos significados que, ahora en el sentido inverso,
cuestionen las teorias que podrian devenir hegemoénicas.

De igual forma, hay que tomar en cuenta que, en cada uno de los
contextos, donde se producen las teorfas, se juegan mecanismos de po-
der que delimitan la accién del sujeto y, por tanto, habria que poner en
duda si los actos politicos que se generan en determinado sitio son fun-
cionales en otro.

Por Gltimo, mostrando la postura que se adopta en este texto, es
importante darles la ponderacion justa a las teorias, en este caso a la
Teoria Queer, frente a nuestras realidades. Aprehender las concepciones
que nos sean (tiles, cambiarlas, modificarlas a nuestras formas de vida,
discutirlas, contradecirlas y producir nuestros propios saberes. Esto im-
plica también un esfuerzo por hacer una revision cotidiana y exhaustiva
para que nuestras herramientas politicas no sean asimiladas en la l6gica
de la colonialidad del saber (Quijano, 2000). Hay que problematizarlas,
situarlas y someterlas a una revision critica constante y comprometida.
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