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CHRISTOPHER YANEZ-URBINA

Resumen

Enmarcado en el proyecto tedrico-politico que se pregunta por la posibili-
dad de volver habitables aquellas formas-de-vida, en este articulo se abor-
dan tres preguntas referidas a qué es un régimen de inteligibilidad heterosexual,
cudles son los cuerpos inteligibles en dicho aspecto, y cémo es posible
pensar en otro mundo a partir de ello. De tal forma, se trabaja desde un
analisis de las categorfas y etiquetas sobre las cuales se organizan los videos
en las paginas de pornografia de distribucién gratuita. Entre los resultados
se destaca la construccién de un cuerpo heterosexual a partir de un limite
interno, que lo diferencia de la subalternidad, y uno externo, que desde la
subalternidad lo performa por medio de la repeticién. Se concluye con una
serie de transformaciones en la construccién de la heterosexualidad como
régimen politico que han pasado desapercibidas para el an4lisis social y que
permiten encontrar en la repeticién parédica un mecanismo de resistencia

corporal.

Palabras clave: heteronormatividad, Pornhub Network, estudios pornogra-

ficos, tecnologfa del género, performatividad

Abstract

Framed in the theoretical-political project that asks about the possibility of
making those life-forms livable, this article addresses three questions referred
to what is a regime of heterosexual intelligibility, which are intelligible
bodies in that aspect, and how it is possible to think of another world from

it. In this way, we work from an analysis of the categories and labels on
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which the videos are organized in the pages of pornography for free distribution.
Among the results we highlight the construction of a heterosexual body
from an internal limit, which differentiates it from subalternity, and an
external one, which from subalternity performates through repetition. We
conclude a series of transformations in the construction of heterosexuality
as a political regime that have gone unnoticed for social analysis and that

allow to find in the parodic repetition a mechanism of corporal resistance.

Keywords: heteronormativity, Pornhub Network, porn studies, technologies

of gender, performativity
RECEPCION:31 DE JULIO DE 2019/ ACEPTACION:28 DE ENERO DE 2020

. No tenemos miedo de morir como Daniel [Zamudio],
Introduccion
ni como Pepa [Gaitdn] ni como ninguna de nuestras
amigas, tenemos miedo de vivir como ustedes.

Manada de Lobxs — Foucault para encapuchadas

Durante el afio 2003, un grupo de cuerpos expuestos en la performan-
ce politica de la protesta gritaban a viva voz el eslogan: el eje del mal es
heterosexual. Un enunciado que en su intertextualidad se compone
de la frase “el eje del mal”, pronunciada el 29 de enero de 2002 por
George W. Bush en su carta de guerra contra el terrorismo; ademas
de la referencia a la heterosexualidad no como un insulto, sino como

un andlisis politico del lugar desde donde se han erigido violencias
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multiples sobre los cuerpos abyectos, lo que involucran tanto a iz-
quierdas como derechas; occidente como oriente; cristianismo, isla-
mismo, judafsmo como otras religiones (Bargueiras, Garcia y Romero,
2005). En otras palabras, lo que se buscaba era una demanda directa
y explicita en contra del régimen heterosexual, en tanto marco de inte-
ligibilidad, permite que algunos cuerpos y formas de afectacién sean
considerados como dignos de ser vividos o habitados, mientras que
otros son relegados a un espacio en donde su muerte, tortura y exter-
minio es simbdlicamente legitimo (Butler, 20006).

Cuando hablamos del eje del mal heterosexual no implica un
ejercicio de posicionar a unos cuerpos por sobre otros: una suerte
de demonizacién de la heterosexualidad y la glorificacion de la
homosexualidad (Bargueiras, Garcia, Romero, 2005). Por el con-
trario, implica preguntarse como se ha erigido el marco que permite
leer a unos cuerpos como aceptables, mientras que otros son rele-
gados a la marginalidad. Es cuestionar la forma en la cual ha esta-
blecido pardmetros de normalidad y anormalidad, y sobre ello permite
el despliegue de la violencia.

Asi nos preguntamos (qué es la heterosexualidad en tanto régi-
men politico? (Cudles son los cuerpos que alcanzan el estatus de
habitables desde este marco? (Existen estrategias para pensar un
mundo otro? Tal como se aprecia, nuestro interés se inscribe en el
proyecto tedrico-politico que se puede leer en las palabras de Judith
Butler (2007; 2006) al preguntarse por la posibilidad de volver ha-
bitables ciertas formas-de-vida y afectacion; por las mismas razones
que llevan a Paul B. Preciado (2008), leyendo a Michel Foucault
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(2007) y Teresa de Lauretis (1989), a encontrar en la pornografia
una de las principales tecnologias de género sobre las cuales se
performan los cuerpos.

De tal forma, en el presente trabajo analizamos la produccion
de una nocién de heterosexualidad como régimen politico presen-
te en la taxonomia creada en la disposicion de tags/etiquetas y cate-
gorias de los videos de las tres paginas webs mas visitadas de la red
de pornografia gratuita Pornhub Network —Redtube, Youporn y
Pornhub— entre el mes de enero del afio 2016 y marzo del 2017.

Por lo tanto, dividimos la exposicién en seis apartados. Los dos
primeros enfocados en un andlisis histérico y tedrico de
heterosexaulidad y la pornografia; mientras que los tres siguientes
abordan tanto una descripcién genérica de las plataformas de por-
nografia gratuita, aquello que hemos llamado el limite interno de
la heterosexualidad, asf como también su limite externo. Finalmente,
analizamos tanto las implicancias tedricas como politicas de las for-

maciones contemporaneas de la heterosexualidad.

Heterosexualidad: de la patologia a la
normalidad

iCuidado! Despertemos de este suefio histérico falacioso,
es decir, la identidad sexual como verdad anatémica, como
verdad psicoldgica, no existe. Lo que existen son un con-
junto de paradigmas cientificos, paradigmas juridicos, regi-

menes politicos que permiten que cada sujeto acabe
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generando una ficcién de si mismo en tanto que hetero-
sexual u homosexual, es decir, se trata de ficciones politicas.
Pero cuidado, ficciones politicas cuya fuerza es tan extrema y tan
extraordinaria que tienen solidez somdtica, es decir, que se acaban
inscribiendo en el cuerpo y acaban tomando la forma de la subje-

tividad (Preciado, 2013, 00:13:52-00:14:35).

Existe un discurso que ha proliferado e instaurado la idea de que la
heterosexualidad es natural (Martin, 2017). Supeditada a la pri-
mera formacién discursiva, se encuentra otra que plantea que la
homosexualidad también lo es (Moreno, 2010). Ambas recurren a
un mismo elemento retérico: La Naturaleza —con maytscula—
como huella que nos deberfa llevar a una verdad dispuesta a ser
revelada por la ciencia (Haraway, 2004). Tal como nos indica la
frase con la que iniciamos este apartado, buscar en la psicologia,
en la genética y en las hormonas —cada una de forma aislada—
aquellos retazos que nos lleven a una identidad estable, coherente
y permanente en el tiempo.

No obstante, esta perspectiva es problemdtica al ser de caracter
anacronico, ignorando las grandes rupturas de los modelos explica-
tivos (Foucault, 2002) y que conlleva a un constante devenir del
cuerpo dentro de redes de produccién socio-histérica (Haraway,
1995). De tal manera, pensar desde La Naturaleza es ignorar que
el conocimiento se construye a partir de transformaciones a nivel

semidtico-material, es decir, cambios en los significados imbricados
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con las transformaciones en las practicas, los aparatos, las técnicas
(Flores-Pons, Iniguez-Rueda y Martinez-Guzman, 2015).

Asimismo, pensar estas cuestiones en cuanto a construcciones socid-
les nos llevarfa a un mismo callejon, pues: (1) se instala la idea de que
detras de la construccién se encontrarfa La Naturaleza; o (2) se
esencializa Lo Social —con maytscula— como nuevo estandarte. De
tal manera, la dicotomfa naturaleza-cultura ha demostrado ser impro-
ductiva para el anilisis social (Deleuze y Guattari, 1998; Preciado,
2002), lo que implica una necesidad de superar dicho debate. Aqui
optamos por el uso de la nocién de tecnologia (Preciado, 2008) que
considera a ambos conceptos como producidos mutuamente en la
interacciéon de diversos actantes (Mauro, 2015; Tirado y Domeénech,
2005) dispuestos en redes rizométicas (Deleuze y Guattari, 2002).

En esta linea, podemos pensar la heterosexualidad y la homose-
xualidad como una invencién de la naturaleza misma a partir de
condiciones de posibilidad determinadas socio-histéricamente
(Haraway, 1995). Siendo asi, damos paso a construir una historia
otra de la heterosexualidad como un acto de inservidumbre volunta-
ria, es decir, una actitud critica que invita a un cuestionamiento
constante de nuestra contemporaneidad, sus elementos de saber y
tecnologias de poder para abrir la posibilidad a pensar y crear otros
mundos posibles (Foucault, 1995).

De tal manera, situamos la invencién de la heterosexualidad al
alero del discurso psiquiétrico, sus practicas confesionales (Butler,
2006; Foucault, 2007) y taxonémicas (Llamas, 1994) con la publi-
cacién en 1886 del libro de Psychopathia Sexualis del psiquiatra ale-
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mén Richard von Krafft-Ebing. Alli se definia por primera vez el
concepto de heterosexualidad como una desviacién o una patologia
caracterizada por un apetito sexual desmedido que no solamente
se dirigia hacia el “sexo opuesto” y que se materializaba tanto en
practicas sexuales no-reproductivas como en un exceso de lasci-
via. Mientras tanto, por otro lado, la homosexualidad respondia
més a un estado mental correspondiente al “sexo opuesto” que a
una prictica o atraccién sexual determinada, de ahi su considera-
cién como “invertido” (Katz, 2012; Preciado, 2013).

Sin embargo, las nociones iniciales son rdpidamente modifica-
das con el desarrollo del psicoandlisis (Katz, 2012) y la introduc-
cién de la nocion de objeto sexual por parte de Sigmund Freud (1905)
para hacer referencia a la persona/objeto que produce atraccion.
En este sentido, se entiende que la eleccién de objeto es un proce-
so de insercién cultural y desarrollo psicosexual en donde se aban-
dona una disposicién originaria de bisexualidad para adoptar una
tendencia monosexual (Freud, 1905). Generando un doble movi-
miento en donde asume que ni heterosexualidad ni homosexuali-
dad son naturales por si mismos, pero requieren de un estudio de la
trayectoria de su conformacién para un estudio de la verdad del
sujeto (Foucault, 2007) y que, posteriormente, asume la homose-
xualidad como un aspecto més primitivo y narcisista en contraposi-
cién con la heterosexualidad mejor adaptada a las exigencias del
mundo (Freud, 1910; 1933[1932]).

Por otro lado, el desplazamiento de la heterosexualidad desde

una anomalia a posicionarse como sexualidad por defecto [by default],
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e incluso como la condicién de inocencia juridica: “hasta que se
demuestre lo contrario”, involucra otra serie de acontecimientos.
Aqui es posible senalar el cambio desde una ética procreadora, cuyo
ideal era el amor verdadero, es decir, un sentimiento espiritual tan
intenso entre dos sujetos que justificaba el matrimonio, el sexo y la
procreacion; hacia una ética del placer de los sexos diferentes, que
se basaba en desligar el deseo sexual de la reproduccion, transforma-
cién que podemos ver ya consolidada en la década de 1960 con la
proliferacién de la pildora anticonceptiva (Katz, 2012).

En esta linea, el principio del siglo XX estuvo marcado por una
baja en la natalidad y alza en la mortalidad, acompafado de dos
Guerras Mundiales que arrasaron con gran parte de la poblacion.
Por lo tanto, proliferé una exaltacién del placer como medio para
aumentar la capacidad reproductiva, la intimidad marital y la esta-
bilidad familiar por medio del amor sexual como atraccién erdtica de
dos sujetos de sexo diferente. En otras palabras, a pesar del esfuerzo
por desligarse de la procreacion, la heterosexualidad se instala como
una forma privilegiada de conseguirla; mientras que la homosexuali-
dad de hombres y mujeres pasa a conformar un enemigo de Estado al
no permitir un objetivo poblacional (Katz, 2012).

En suma, nos encontramos ante una nocién que se estabiliza alre-
dedor de la década de 1960 con una forma més o menos similar a
como la conocemos actualmente, y que ha pasado por diversas muta-
ciones. Por lo tanto, nuestro interés, lejos de escribir una historia
extensiva de la heterosexualidad, ha sido posicionarla como una in-

vencién reciente que tiene poco mas de 100 afos de antigiiedad y
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que es propiamente mutable, lo que nos lleva a preguntarnos por la
conformacién de aquello que hemos llamado régimen heterosexual.
La heterosexualidad como régimen politico implica entenderla mas
como una matriz de pensamiento que como una orientacién sexual
(Wittig, 1992). Una manera de concebir el mundo vy las relaciones
entre los cuerpos con base en un juego totalizador del binomio sexo-
genérico: hombre-mujer o feminino-masculino. En esta linea, la ac-
cién de leer o interpretar un cuerpo juega un rol fundamental, pues
toma determinadas partes del cuerpo y las dota de caracteristicas que
darfan cuenta del sexo, afirmando que “aparentemente un brazo o un
codo son més unisex que los huesos de la pelvis, por no nombrar los
genitales” (Torras, 2007, p. 12), produciendo una resistencia a que
cualquier cuerpo escape a “ser (de) hombre o (de) mujer” (p. 12).
Que el cuerpo sea leido nos indica que lejos de tener un cuerpo o
ser un cuerpo, lo que ocurre es que devenimos cuerpo en el momento
en el cual somos interpretados por otros (Torras, 2007) o cuando
adquirimos el estatus de inteligibilidad (Butler, 2006). Sin embargo,
dista de ser una mera interpretacion, pues conlleva un ejercicio de
materializacion bajo la norma de los sexos o heteronorma a partir de un
conjunto de practicas performativas (Butler, 2002) que instalan una
reglamentacién en nuestra cultura que posiciona las relaciones
heterosexuales y el binomio sexo-genérico como el ideal y estatus de

humano en el mundo contemporaneo (Warner, 2004).
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Algunas notas sobre pornografial] La pornograffa ha sido

identificada por Precia-

do (2008) como una de las tecnologias de género (de Lauretis, 1989)

involucradas fuertemente en la batalla simbdlica y material en la

construccién de los cuerpos en donde ha primado una
perspectiva heteronormada.

Dicha situacién ha generado que ocupe un lugar polémico en los
debates feministas (Barba y Montes, 2007) dentro de los cuales es posi-
ble ejemplificar la disputa de al menos dos perspectivas (Orgaz y Rujas,
2010; Prada, 2010). La primera como una postura de corte critico-
prohibicionista inscrito en los movimientos anti pornografia que surgen
principalmente en EE. UU. entre las décadas de 1970y 1980 (Martinez,
2010). Mientras que, el segundo, igualmente critico que vincula la por-
nografia a un terreno vélido de resistencia y de de-construccién dentro
de una perspectiva “pro sex” que ve en la figura del abolicionismo vy la
prohibicién una forma de violencia patriarcal (Willis, 2012).

Dichos debates tienden a disminuir con la publicacién de Hard
Core de Linda Williams (1989) y el surgimiento de los Estudios Porno-
grdficos o Porn Studies, desplazando el analisis entre el prohi-bicionismo
y el movimiento pro-sex (Barba y Montes, 2007; Boyle, 2006; Smith y
Attwood, 2014) y adoptando una perspectiva de neutralidad frente al
impacto de las cintas pornogréaficas ignorando su potencial para per-
turbar, incomodar y producir terror (Despentes, 2007). Asf se inicia un
andlisis de su produccién y consumo, su estética, sus significados para
una audiencia en particular y su lugar en la cultura contemporanea

(Attwood y Smith, 2014).
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No obstante, la definicién de pornografia no es algo simple y des-
pierta una serie de debates que transcurren entre una perspectiva
formal y una institucional. La primera enfocada en la pornografia como
imagen y en sus estructuras; mientras que la segunda se centra en el
lugar en el cual se manifiesta y las relaciones socio-histérico-cultu-
rales que se despliegan para su aparicién (Barba y Montes, 2007).
Sin ser de nuestro interés profundizar en los debates en torno a di-
chas perspectivas, nos centramos en la segunda, principalmente por-
que nos ofrece un marco situado desde donde poder hablar de la
pornografia, asi como también nos permite entenderla al alero de
una serie de dispositivos de produccién de la subjetividad.

Dentro de esta linea, Barba y Montes (2007) conceptualizan la
pornograffa como una ceremonia, lo que quiere decir que “nunca es
un objeto identificable, sino la relacién de un contenido con su
contexto y la experiencia individual de un contenido” (p. 39). En
otras palabras, la pornografia mas que una imagen es una mirada
particular situada contextualmente, frente a la cual un sujeto se
somete a la excitacién provocada por la identificacién de su inti-
midad con el material que le serd presentado.

Como podemos observar en esta definicion, la ceremonia del porno
implica que el material revele una verdad del sujeto (Amaya, 2014),
de ahi que Diaz-Benitez (2013), siguiendo a Debord (2017), mani-
fieste que la pornografia recurre tanto a un hiperrealismo como al
amateur para dotar a sus representaciones de una espectacularidad
como dimensién factual. Estos mecanismos no son muy diferentes a

la practica de la confesién que localiza Foucault (2007) a partir
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tanto de la pastoral como desde el psicoanilisis, un ejercicio por el
cual mas que llegar a una verdad del sexo, es la creacion performativa
del sexo como verdad (Butler, 2006).

Asi nos encontramos con aquello que Arfuch (2010) en su ge-
nealogfa del espacio intimo identifica como su paradoja constituti-
va, pues lo intimo para existir amerita de su publicacidn, ya fuese
ésta por medio de la escritura o la practica confesional, o incluso,
tal como analiza Concha (2009), la produccién de la intimidad
puede abarcar también la reproduccién de imagenes. La pornogra-
fia contempordnea en cuanto a un dispositivo visual que nos lleva
a posicionar la mirada sobre aquello que se considera intimo (Pre-
ciado, 2010) produce una verdad del sexo y de uno mismo, como
un punto cero de los cuerpos desde donde se normalizan y perpe-
tdan una serie de representaciones (Preciado, 2008) que abarcan
tanto las practicas mismas como la organizacién de los videos dis-
puestos en una plataforma virtual.

En suma, la pornografia no es una imagen, es una ceremonia
donde un sujeto se dispone a encontrar su verdad (Barba y Montes,
2007); sin embargo, dicho ejercicio no deja sino al descubierto que,
tal como las tecnologias del sexo presentes en el analisis de Foucault
(2007), la pornografia se constituye una tecnologia del género y del
cuerpo (Preciado, 2008) por medio de la produccién de la intimi-
dad en su publicacién (Arfuch, 2010) y toda una serie de nuevos
dispositivos que domestican la mirada hacia dicho espacio (Precia-
do, 2010). En otras palabras, no hay verdad en la pornografia, mas

bien la pornografia es un dispositivo de verdad.
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La distincién primaria | Eldisefio de las plataformas de las tres
paginas abordadas no es un ejercicio

neutral e inocente. Tal como expresan Orgaz y Rujas (2010) en un
anélisis similar, la distribucion de los sitios de divulgacion de porno-
grafia gratuita responde a elaboradas tramas de saber-poder que pre-
tenden organizar en esquemas complejos diversas relaciones de
jerarquia entre los cuerpos. Por lo cual, nuestro primer interés es
abordar la forma en la cual se dispone el material en los tres sitios.
Cada una de las paginas mantiene su peculiaridad en cuanto a
combinaciones de colores entre el fondo y las letras, asimismo las
tipografias y los tamafios son variados. Sin embargo, existe una serie
de regularidades de las cuales nos podemos servir para aproximar-
nos, la primera consiste en una barra negra que se encuentra en la
parte superior de la ventana, en su extremo izquierdo consigna con
letras blancas: “Pornhub Network”, el nombre de la red de pornogra-
fia a la cual pertenecen. Mientras que a la derecha se pueden en-
contrar los nombres de cada una de las paginas que componen la
red, los cuales se encuentran hipervinculados a los diversos sitios.
Justo debajo de la barra negra, podemos hallar el nombre y
logotipo de las paginas, cada uno con sus caracteristicas particula-
res, mientras que mas abajo encontramos la barra de bisqueda y
una serie de menis que nos ofrecen diversas opciones para navegar
en el sitio, tales como videos, categorias, cdmaras en vivo, etc. Por
otro lado, a un costado derecho se ubica un espacio reservado a la
publicidad, la cual en la pagina principal corresponde a una ima-

gen en movimiento —formato GIF— que nos muestra ya sea una
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secuencia de una pelicula pornogréfica a promocionar o bien algin
sitio de citas o una férmula milagrosa para el crecimiento del pene.

Por tltimo, se encuentran dispuestos los videos ordenados en filas.
Su presentacion es particularmente interesante, pues ofrece una serie
de datos con los cuales el espectador toma la decisién. Primero se
encuentra una imagen de vista previa del video, la cual es selecciona-
da de forma aleatoria de alguno de los fotogramas que lo componen,
activada si se mantiene el cursor unos segundos sobre ella se muestra
una secuencia de imagenes que componen la trama. En segundo lu-
gar, al costado inferior derecho de la imagen se nos indica la duracion
del video. Asimismo, debajo de la imagen encontramos el nombre del
clip, seguido de la cantidad de reproducciones y la puntuacién con la
cual ha sido evaluado por parte de otros usuarios de la pagina.

Los sitios web componen una serie de opciones por sobre las cuales
comenzar a navegar en ellos. No obstante, frente a un aparente caos
de informacion, existen algunos elementos dispuestos a ordenar y orien-
tarnos para una adecuada eleccién, son una especie de “mapa que le
permite [al usuario] moverse por el laberinto de cuerpos jadeantes del
porno online” (Gallardo y Serrano, 2010, p. 192). Hablamos tanto de
las categorias como de las etiquetas o tags, los primeros siendo un ele-
mento con el cual la misma pagina ordena los videos de acuerdo a una
taxonomia predefinida, las cuales no necesariamente son excluyentes
y se encuentran disponibles en el ment homénimo que se ubica en la
parte superior de la pagina. Mientras que los segundos conforman una
serie de “palabras claves” con las cuales podemos encontrar un video

gracias al buscador.
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En este universo de ordenamientos hemos encontrado aquello
que llamamos la distincion primaria para hacer referencia una seg-

mentacién radical en dos tipos de pornografia, a saber: hablamos
|
? De ahora en adelante comenzaremos a emplear esta

duccién literal desde el mgl és pue de aso- palabra para hacer referencia al porno heterosexual,
debido a su caracter performativo de construir una

ciarse a “derecho” y “reCtO”, también sexualidad correcta y una desviada.

de la separacién entre lo straight’? —cuya tra-

utilizado para la designaciéon de la heter-
osexualidad como lo correcto— y, por otro lado, lo gay.

Ya sea si optamos por la navegacién por medio de las categorias
o por medio de los tags, siempre que elijamos o escribamos la pala-
bra gay en el buscador somos inmediatamente redirigidos a una
pagina que puede conservar (Redtube y Pornhub) o no (Youporn)
la misma direccion URL. Sin embargo, en los tres casos se cumple
un cambio en el disefio de las paginas: la barra superior negra aho-
ra muestra la consigna “Pornhub Network” subrayada con un arcofris;
mientras que la publicidad cambia inmediatamente a escenas ho-
mosexuales 0 a mostrar solamente cuerpos masculinos; y si volve-
mos sobre el ment de categorfas nos encontramos con toda una
nueva lista especializada en la pornografia gay.

Como podemos apreciar, la distincién primaria genera una sepa-
racion radical entre lo straight y lo gay, como una especie de meta-
criterio a partir del cual se comienza a ordenar todo el conjunto de
las categorias. Frente a esta situacion, podrfamos pensar como Orgaz
y Rujas (2010) y plantear que se debe a que la homosexualidad es
una categoria estigmatizada y negativa. Sin embargo, antes de rea-

lizar dicha afirmacion es necesario preguntarse cuéles son las posi-
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bilidades que abre esta dicotomizacién del campo pornogréfico,
ademads del cuestionamiento por los criterios que llevan a estable-
cerlo de forma tan tajante. No creemos que ello se deba, tal como
lo expresan Gallardo y Serrano (2010), a que las paginas analizadas
se enfoquen en un publico heterosexual, pues el reducir la proble-
matica a un mero asunto de segmentacion de audiencia ignora que
aun asi se encuentran presentes y marcan una distincién en los
cuerpos.

De tal forma, la distincién primaria nos exige realizar un ejerci-
cio analitico en torno a aquellos criterios que diferencian entre el
porno straight y el gay, para asi poder llegar mas alld de la mera
descripcién y sumergirnos sobre el terreno de la normatividad de

los cuerpos y develar las relaciones de poder que en ella se imbrican

(Butler, 2007).

Te quiero puta: limite internol] Preguntarnos por aquello
que diferencia lo straight de

lo gay conlleva no solamente encontrar una serie de regularidades
inmanentes a la misma practica de la segmentacion primaria, sino
que ademds nos exige realizar un ejercicio critico de algunas de las
definiciones mas extendidas en torno a esta dicotomia.

Una primera definicién de heterosexualidad, sumamente exten-
dida en el uso comin del término, es la de una atraccién sexual
exclusiva hacia aquello que desde los marcos heteronormativos
podemos denominar como sexo opuesto. Asi, se adoptan, por lo

menos, dos supuestos en esta caracterizacion: (1) el deseo hetero-
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sexual es excluyente de algunas formaciones corporales, centran-
dose solamente en aquello que es su opuesto; y (2) la existencia de
una corporalidad opuesta. Sin embargo, estas ideas centrales en
esta definicién son puestas en duda por tres categorias pertene-
cientes al porno straight: “bisexual”, “lesbian”, y “shemale”; las cua-
les pasamos a analizar a continuacion.

Las dos primeras categorfas ponen en tension el primer supuesto,
pues en ellas se organizan aquellos videos que, por un lado, mues-
tran a un trio compuestos por dos hombres y una mujer, en el cual las
practicas sexuales involucran penetracién anal y sexo oral entre los
hombres, asi como también desde los hombres hacia la mujer; mien-
tras que por otro lado relaciones sexuales entre dos 0 mas mujeres.
Asi, estas categorias nos llevan a pensar que la diferencia entre lo
straight y lo gay no involucra necesariamente la atraccién sexual ha-
cia una especie de sexo opuesto, de hecho en ambas hay una practi-
ca sexual con aquello que podriamos considerar un mismo sexo.

Caso distinto es lo que ocurre con la tercera categoria en cues-
tién, en la cual involucra un tipo diferente de corporeidad. La eti-
queta shemale —compuesta por el juego de las palabras “she” y “male”
que traducidas del inglés al espafiol corresponden a “ella” y “mas-
culino”, dando cuenta de una mofa o advertencia transfoba en su
uso— agrupa una serie de videos en donde se presentan précticas
sexuales con cuerpos intervenidos hormonal y/o quirtrgicamente
para realizar una transicién de sexo de hombre a mujer, pero que
conservan el pene pudiendo penetrar o no a un hombre en la esce-

na (Phillips, 2005). Cabe destacar que la nominacién de la catego-
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rfa ha sido ampliamente criticada por ser peyorativa y reduccionista
al marcar una centralidad en el pene para referir a una formacién
identitaria y corporal (Steinbock, 2018). Siendo esta ambigiiedad
de lectura la que nos lleva a cuestionar la idea de que necesaria-
mente hay algo asi como un sexo opuesto, el cual es el segundo
supuesto que hemos identificado en nuestra primera definicién.
Entonces, si la pornografia straight no se define en estos margenes,
habria que preguntarse cudl es su criterio de division.

Por lo tanto, rdpidamente recurrimos a otra definicién que pro-
viene tanto del mundo de la filosofia como del activismo feminista.
Nos referimos a aquel punto que Deleuze y Guattari (1998), Pre-
ciado (2009) y Manada de Lobxs (2014), entre otros, han plantea-
do como la base de la construccién del hombre heterosexual
occidental y su privilegio sobre el espacio publico, es decir, al blo-
queo de su orificio anal y al placer de dicha zona. Mientras que la
mujer fue desautorizada en lo publico y sus orificios fueron abier-
tos. Esta es la definicién que ha llevado a diversos grupos y pensa-
dores a plantear el ano como un punto de resistencia al régimen
heterosexual, como un espacio de transgresion de la masculinidad.
No obstante, esta caracterizacién también es tensionada cuando
vemos algunos de los tags con los cuales se agrupan una serie de
videos de practicas de placer anal hacia hombres, tales como
“pegging”, “strap-on”; y “rimming” o “rim job”.

En las dos primeras etiquetas se conglomeran una serie de vi-
deos en los cuales, por medio del uso de un dildo u otro objeto, un

hombre es penetrado analmente por una mujer —generalmente
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una “femdom” o “dominatrix”— con la finalidad de generar placer
en una performance que simula una situacién de castigo o de “domi-
nacién”. Muy similar, pero con caracteristicas propias, la tercera
etiqueta agrupa aquellos clips en los cuales una mujer practica a
un hombre sexo oral lengua-ano, diferencidndose asi de la etique-
ta “eat ass”, la cual es reservada para la misma prictica realizada
desde un hombre hacia una mujer. En otras palabras, tal como se
aprecia, el ano del hombre heterosexual no escapa de las redes de
produccién y circulacién de placer-capital dispuestas en la porno-
grafia, asi pensar en una heterosexualidad con el ano protegido y
reguardado se vuelve probleméatico: lo correcto —straight—
involucra el ano como un punto de encuentro.

Si bien todas estas categorias forman parte de la pornografia
straight, se nos podria argumentar, desde un punto estadistico y en-
focado en las frecuencias, que no son necesariamente representati-
vas, pues cuentan con una inferioridad tanto en la cantidad de
videos como en sus reproducciones. No obstante, esta perspectiva
ignora que, tal como lo plantea [fiiguez (2011), es posible analizar
estos objetos en cuanto a componentes de una agrupacién en espe-
cifico que interactan entre sf, ademds de producir un efecto de
significado. Por lo cual, lo que nos interesa no es qué tan frecuen-
temente son vistos los videos o qué tantos se pueden encontrar en
las paginas, sino que conforman parte de la divisiéon primaria y son
entendidos como heterosexuales y, en ese sentido, producen a la
heterosexualidad incluso sin que ésta sea definida de antemano

desde estos limites.
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Nos vemos asi ante la imposibilidad de aplicar alguna defini-

cién de heterosexualidad para ver sus limites en las categorizaciones

y en el etiquetado de los videos. Entonces, nos preguntamos cdmo

encontrar aquel limite interno. Sin darnos cuenta, en un primer

3 Una de las mejores definiciones es, a nuestro parecer,
la de Preciado: Mujercitas, el coraje de las madres, la
pildora, céctel hipercargado de estrégeno y
progesterona, el honor de las virgenes; La bella dur-
miente, la bulimia, el deseo de un hijo, la vergiienza de
la desfloracién; Lasirenita, el silencio frente a la viola-
cién; Cenicienta, la inmoralidad tltima del aborto, los
pastelitos, saber hacer una buena mamada, el Lexomil,
la vergiienza de no haberlo hecho todavia; Lo que el
viento se llevé, decir no cuando quieres decir sf, que-
darse en casa, tener las manos pequeiias, los zapatitos
de Audrey Hepburn, la codeina, el cuidado del cabe-
llo, la moda, decir si cuando quieres decir no, la ano-
rexia, el secreto de saber que quien te gusta realmente
es tu amiga, el miedo a envejecer, la necesidad cons-
tante de estar a dieta, el imperativo de la belleza, la
cleptomanta, la compasién, la cocina, la sensualidad
desesperada de Marilyn Monroe, la manicura, no ha-
cer ruido al pasar, no hacer ruido al comer, el algodén
inmaculado y cancerigeno del Tampax, la certitud de
la maternidad como lazo natural, no saber gritar, no
saber pagar, no saber matar, no saber mucho de casi
nada o saber mucho de todo pero no poder afirmarlo,
saber esperar, la elegancia discreta de lady Di, el Prozac,
el miedo de ser una perra calentona, el Valium, la ne-
cesidad de string, saber contenerse, dejarse dar por él
cuéndo hace falta, resignarse, la depilacién justa del
pubis, la depresion, la seda, las bolsas de lavanda que
huelen bien, la sonrisa, la momificacién en vida del
rostro liso de la juventud, el amor antes que el sexo, el

cancer de mama, ser mantenida, que tu marido te

deje por otramés joven. .. (Preciado, 2008, pp. 91-92).

momento, ya hemos enunciado el limite in-
terno en numerosas ocasiones, pues nos re-
ferimos especificamente a aquel elemento que
acompana siempre a los clips en todas sus ca-
tegorias el porno straight: La Mujer’ —con ma-
yascula— como una especie de gramatica
universal, tal como lo analiza Wittig (1992)
y de Lauretis (1992) en cuanto a un gran
significante que es imposible de aprehender
por parte de las representaciones masculinas
del mundo. La Mujer es aquel lugar que res-
guarda al hombre heterosexual en una infi-
nidad de précticas que puedan desafiar los
limites de la heteronorma. Al menos asi lo
recuerda Preciado (2010) a propdsito de los
cambios que instaur6 Playboy en la arquitec-
tura urbana y el surgimiento de la girl next
door como un dispositivo que asegura la con-
dicién sexual del nuevo soltero suburbano
que promocionaba el imperio del conejo.
Dentro del porno straight dos son las cate-

gorfas que muestran el uso de La Mujer como
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limite interno, a saber: “bisexual” y “lesbian”. Por un lado, su funcién
serfa mantener el “ambiente hetero” entre los dos machos; mientras
que, por otro, representan una captura del lesbianismo, dejandolo a
merced del ojo voyeur heterosexual. Este dltimo punto es fundamen-
tal si tenemos en cuenta la famosa frase de Wittig (1992) “las lesbianas
no son mujeres” (p. 57), haciendo referencia al lesbianismo como un
punto de resistencia frente a la categoria de sexo y el pensamiento
heterosexual. Sin embargo, vemos que como enclave identitario ra-
pidamente es fagocitada en tanto que funcional (Preciado, 2002) y
posicionada como un objeto de placer dentro del mercado sexual
(Preciado, 2008). Esto queda reforzado en su usual hibridacién con
la categorfa “threesome” —trios—, en donde las lesbianas responden
al imaginario de la heterosexualidad que las posiciona como “muje-
res tan calientes que incluso les gustan las mujeres” (Hija de Perra,
2011, p. 145) y que un pene entre medio ayudarfa a completar la
situacion, fantasfa straight por excelencia.

De esta forma, la primera objecién a la cual me veo expuesto —
y que destaco de forma heuristica— es con respecto a la categorfa
“shemale”: {cémo es posible que una categorfa que guarda relacion
con un énfasis en el pene como signo reduccionista y peyorativo de
cambio de sexo se mantenga incluida en la gramética universalidad
de La Mujer? Nos vemos enfrentados a un nuevo desplazamiento
que tiene lugar principalmente gracias a la invencion del gen (Haraway,
2004), asi como también la hormona y la categorfa de género (Precia-
do, 2008), posibilitando la existencia cada vez mas marcada de un

cuerpo hibrido o cyborg (Haraway, 1995). Asi, emergen una serie de
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patrones que comenzaran a leer el cuerpo en otros codigos. La lectu-
ra de la shemale ya no pasa solamente por su genitalidad —aspecto
que no dista de ser problematico y remarcado— sino que también en
cuanto a una serie de caracteres secundarios y, principalmente, en
cuanto a nivel hormonal del cuerpo modificado a base de farmacos.
Shemale es categorizada como mujer, recordando que la interpreta-
cién del cuerpo no escapa de “ser (de) hombre y ser (de) mujer”
(Torras, 2007, p. 12), podemos ver aqui nuevamente una captura de
los cuerpos, en donde shemale comienza a jugar un rol en la produc-
cién de capital que pone su capacidad orgdsmica al servicio del con-
sumo (Preciado, 2008) y que no es ajeno a las fantasias straight con el
mercado sexual trans (Hija de Perra, 2011).

En resumidas cuentas, el limite interno que diferencia entre el
porno straight y gay corresponde a La Mujer como gramética univer-
sal. Razén por la cual es desde donde se define cada una de las dos
macro categorias, siendo la primera aquella pornografia en la cual
existe la presencia de La Mujer y, la segunda, una ausencia de Ella.
Sin embargo, no conformarfa el tGnico limite de la heterosexualidad
en tanto que régimen politico (Wittig, 1992), existe a la par de un
elemento més que consistird en su exterioridad —distinto de su afue-
ra— y que no se encuentra presente dentro del mundo straight, sino

que consiste en una inteligibilidad oprimida (Butler, 2006).

A mi me gustan bien machitos:

o Cuando nos sumergimos
limite externo

en el mundo de la porno-

grafia gay, sus categorias y sus etiquetas, resulta llamativo sus simi-
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litudes al porno straight principalmente en cuanto a sus practicas.
Asi, rdpidamente nos damos cuenta que comparten una especie de
sexo coreogrdfico con las posiciones, los tiempos, los 4ngulos, gritos,
gemidos, didlogos, etc. Los clips se encuentran altamente
estructurados de forma estereotipica a lo largo de las performances
sexuales (Dfaz-Benitez, 2013). Dicha similitud podria llegar a ser
considerada como un indicio de fragilidad de la distincién. Sin
embargo, muy por el contrario es uno de sus puntos de fortaleza
para re-producir el universalismo del pensamiento heterosexual que
impide pensar en categorias y pricticas que no pertenezcan a di-
cho nucleo (Wittig, 1992). Este limite exterior, segin entiendo si-
guiendo a Butler (2006), funciona bajo la logica del deseo de
reconocimiento y se articula a partir de lo que Gutiérrez (2014), en

su ficcién autopornogréfica, denomina como culpa cola:

| Enla gueidad est4 la idea de que hay que ser mejor persona
que el resto heterosezual- y esa hued es pura culpa cola [cursi-
vas afiadidas]. Culpa cola cuando uno dice “los gais pode-
mos ser muy fieles con nuestras parejas”, “los gais somos
EXCELENTES padres”, “los gais podemos tener relaciones
duraderas”.

El heterosezual no anda con afirmaciones de virtud mo-
ral porque la heteroculpa no existe. Podis ser mal pap4, sa-
banear los peos, culiarte a todo el mundo y ser hetero, y

nadie va a decir “ai es hetero”. Podis ser mal pap4, sabanear

los peos, culiarte a todo el mundo y ser cola, y todo el mundo
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va a pensar que son datos de la misma causa de antivirtuc,

como si uno no tuviera derecho a ser cola y saco de hueas

(Gutiérrez, 2014, p. 93).

Entendemos que, en las actuales formaciones del capitalismo, el
control no se realiza sobre las conductas, sino que abarca el deseo
de los sujetos (Guattari y Rolnik, 2015). De ahi que la necesidad
de identificarse con aquellas identidades universales sea un impe-
rativo. Situdndonos en el caso del limite externo, nos es nueva-
mente til la referencia a Wittig (1992) quien declara que “cuando
el pensamiento heterosexual piensa la homosexualidad, ésta no es
mas que heterosexualidad” (p. 52). En otras palabras, el mundo
contemporaneo es straight by default, todo lo que no pertenezca a
ella sera inducido a desear serlo, homologar sus formas-de-vida, de

lo contrario no seré.

De tal forma, si La Mujer nos indica qué es lo straight y qué es lo

#Nuevamente, Preciado nos brinda una definicién:
Rio Grade, el fatbol, Rocky, llevar los pantalones, saber
dar una hostia cuando es necesario; Scarface, saber

levantar la voz; Platoon, saber matar, los medios de
comunicacién, la tlcera de estémago, la precariedad
de la paternidad como lazo natural, el buzo, el sudor, la
guerra (aunque sea en su version televisiva). Bruce
Willis, la Intifada, la velocidad, el terrorismo, el sexo
por el sexo, que se te levante como a Rocco Siffredi,
saber beber, ganar dinero, Omeoprazol, la ciudad, el
bar, las putas, el boxeo, el garaje, la vergiienza de que no
se te levante como a Rocco Siffredi, el Viagra, el cancer
de préstata, la nariz rota, la filosofia, la gastronomia,

tener las manos sucias, Bruce Lee, pagar una pensién

gay, la culpa cola nos dice qué es El Hombre
—con mayiscula— como gramdtica univer-
sal*, pues aqui ocurren una serie de repeti-
ciones performativas (Butler, 2002) de lo que
es ser hombre heterosexual, sin que ello pre-
exista al mismo acto de su imitacién forzosa
por alcanzar el estatus de cuerpo inteligible
(Butler, 2006). Teniendo en cuenta que la
pornografia gay se define por la ausencia de

La Mujer en sus videos, los cuerpos que alli
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son producidos deben buscar mecanismos al-
ternativos para mantener su reconocimiento
y es por ello que apuntan a re-producir las
caracteristicas de El Hombre en tanto hete-
rosexual. Esto se logra apreciar de forma mas
clara en una serie de categorfas especificas

del porno gay, tales como lo son “bear” o “hairy”,

a tu ex mujer; la violencia doméstica, las peliculas de
horror, el porno, el juego, las apuestas, los ministe-
rios, el Gobierno, el Estado, la direccién de empresa,
la charcuteria, la pesca y la caza, las botas, las corba-
tas, la barba de dos dias, el alcohol, el infarto, la cal-
vicie, laférmula 1, el viaje ala Luna, la borrachera,
colgarse, los relojes grandes, los callos en las manos,
(...) la camaraderfa, las carcajadas, la inteligencia,
el saber enciclopédico, la rial-killers, el heavy-metal,
dejar a tu mujer por otra més joven, (...) no vera tus

hijos después del divorcio, las ganas de que te den

“leather”, “daddy”, y “muscle”; las cuales pasa- "
mos a analizar a continuacién.

En todas las categorfas mencionadas, entre tantas otras con las
cuales se hibridan, se nos presentan cuerpos masculinos esculpidos
a base de esteroides y gimnasio, generalmente velludos, acompa-
fiados de prendas de cuero —como el caso de leather— y entre un
espectro de edad que puede bordear los cuarenta afios. En algunos
casos, como la categoria daddy, este hombre suele ser acompafnado
por uno de menor edad, el “twink” como la figura del hijo —o algu-
no de sus amigos— en cuanto objeto sexual. Vemos, asi cémo la
exacerbacion de la masculinidad en su repeticion constante (Butler,
2002) performa aquello que pretende reproducir (Preciado, 2002),
esto es: el caminar como hombre, coger como hombre, ser velludo
como hombre, rudo como hombre, etc.

Es necesario destacar que lo que se observa en relacion a cate-
gorfas como leather y bear es una referencia a una serie de
contraculturas homosexuales que, desde mediados de la década
de 1950 y la década de 1980, conformaron una serie de grupos que

no solamente planteaban una estética de resistencia al estereotipo

por culo... (Preciado, 2008, p. 92).
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del hombre gay joven y delgado, sino que también pusieron en prac-
tica todo un conjunto de pricticas sexo-afectivas diferentes a las
establecidas por norma social (S4ez, 2005). No obstante, se aprecia
que este conjunto de taxonomias, tal como vimos en el caso de la
shemale, muestran una visién reduccionista y estereotipada de la
industria pornogréfica al tomar solamente algunos elementos para
la produccién de los videos.

Por otro lado, existe una categoria adicional que se involucra
con la culpa cola y cuya referencia escapa de los signos de la
masculina pero de igual forma aporta un elemento relevante de
analizar. Hablamos de los videos “bareback”, nocién que agrupa
aquellas practicas de penetracién anal donde no se utiliza condén.
Este dltimo punto es de gran interés, pues dentro del resto de las
categorias del porno gay es sumamente regular y normativo el uso
de preservativos siempre y cuando sea para penetraciones anales,
no asi en el caso el sexo oral boca-pene o boca-ano.

Al observar esta categorfa emergen las preguntas por el uso de
condones, pero especialmente por su especificidad en las practicas
de sexo anal, lo cual nos retrotrae una referencia histérica e
inmunitaria. Hablamos de la fantasmagorica presencia del VIH/
Sida y que, en sus recientes apariciones en el afio 1981 es referido
como Gay-related inmunodeficiency —inmunodeficiencia relaciona-
da con los gays, en espafiol— o Wrath of God syndrome —Sindrome
de la ira de Dios, en espafiol— e incluso llamado “cancer rosa” por
parte de la comunidad médica y los medios de comunicacién para

hacer referencia a una asociacién entre la homosexualidad y sus
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practicas sexuales con el contagio del virus y desarrollo del sindro-
me (Llamas, 1994). Estas representaciones cientificas y culturales
del VIH/Sida lo ponen en escena y construyen una experiencia en
torno a él (Crimp, 1987), de ahi que Haraway (1995) indique que
su historia es en realidad una historia politica.

De tal manera, vemos un uso generalizado de condones en gran
parte de los videos de porno gay que solamente es excluido en la
categoria bareback, lo que tiene una serie de consecuencias. En
primer lugar, la gran mayoria de las categorfas emplea el condén
como una forma de distanciamiento del fantasma del VIH/Sida y
su asociacién a la practica homosexual para acercar al ideario he-
terosexual y producirlo en dicho ejercicio. Mientras que, en se-
gundo lugar, los clips bareback al no utilizar condén ponen en juego
todo otro conjunto de referencias estéticas, pues al considerarse
una practica de riesgo para el sistema sanitario heterosexual (Avila
y Montenegro, 2011) tiende a exacerbar un conjunto de rasgos
masculinos que intentan reafirmar el cuerpo homosexual como in-
teligible y sus practicas como distantes de la perversioén del “cancer
rosa”.

Es necesario destacar que estas diferenciaciones cada vez son
menos frecuentes, posiblemente a propdsito de la intervenciéon
farmacoldgica en torno al VIH-Sida, lo cual podria mostrar una
obsolescencia de estas observaciones. No obstante, es oportuno volver
a referir el distanciamiento estadistico y de frecuencias presente
en este andlisis, siendo mas relevantes los efectos y la circulacion

de significados (Ifiiguez, 2011). Siendo asi, si bien podriamos estar
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ante un ocaso de la distinciéon que marca la categoria bareback,
atn nos podriamos encontrar en un escenario en donde la presen-
cia de farmacos tras bambalinas emplea la misma funcién que el
conddn, es decir, una referencia inmunitaria.

De tal forma, logramos identificar dos virtudes que se refuerzan
en la pornografia gay —lo que no quiere decir que no existan mas.—
La primera de ellas es la identificacién fenotipica y performativa de
la masculinidad; mientras que la segunda responde a criterios de
salud-enfermedad enfocados en la prevencién del VIH/Sida. En
suma, el modelo que proponemos aqui para comprender las tecno-
logfas por las cuales se produce un cuerpo inteligible hetero-homo
refieren a dos limites que delimitan y refuerzan la norma de un
cuerpo heterosexual masculino: un limite interno que separard y
definird qué es lo heterosexual, y un limite externo que, sin esca-
par de la dindmica, produciri a la gramatica de El Hombre en un
intento de reflejar algo que no pre-existe pero que a la vez produce

en la distancia con él.

COHCluSioneSI] En este trabajo hemos analizado la

heterosexualidad en cuanto régimen politi-
co, asf como también el rol que juega la pornografia como una tec-
nologia de género a partir de las categorias y etiquetas de la
pornografia de distribucién gratuita, desde donde encontramos una
divisién primigenia cuyo criterio de divisién es la gramética uni-
versal de La Mujer, la cual serfa reforzada por medio de la gramati-

ca universal de El Hombre, es decir, un limite interno y uno externo.
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Dindmicas que adquieren un carécter situado en el periodo y los
sitios webs abordados en este andlisis y que no tiene la pretension
de ser universalizable, sino simplemente poner en tensién una serie
de definiciones asumidas hasta el momento.

De tal manera, nos interesa destacar la serie de transformacio-
nes que ha sufrido la categorfa de heterosexual frente a un nuevo
escenario politico-social en donde se ha anclado fuertemente un
imperativo del placer (Preciado, 2008). Tal como vimos, la defini-
cién de la heterosexualidad no involucra un enfoque basado en la
atraccién sexual ni tampoco uno centrado en la obstruccién del
ano, sino que atraviesa un campo en el cual se performa a partir de
la presencia de La Mujer, frente a esto nos preguntamos lexiste un
movimiento que, hasta cierto punto, nos permite pensar en la
heterosexualidad desde su primera conceptualizacién como un ex-
ceso de deseo sexual, pero ahora como normalidad y no como pato-
logia? (Hasta qué punto esta definicién no involucra un aspecto
existente desde sus primeras conceptualizaciones y que se ha subli-
mado por una serie de mecanismos que responden a determinadas
exigencias situadas histéricamente, cuyo funcionamiento contem-
poréneo se ha limitado a la presencia de La Mujer como una figura
de limite que posibilita la emergencia de un saber en torno a las
desviaciones como una forma de produccién constante de sexuali-
dad que produce una verdad sobre los sujetos? {Por qué ha existido
tan poco interés por indagar en las transformaciones contempora-
neas de la heterosexualidad, siendo que por su caricter inmanente

se encuentra sujeta al cambio de aquellos factores que le otorgan
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posibilidad? En este punto, las limitaciones de nuestro abordaje nos
impiden dar respuestas, pero asimismo, ha permitido la produccion
de una serie de nuevas problematicas en torno a la heterosexualidad,
o mas bien, ha vuelto problemética a la heterosexualidad.

Por otro lado, si pensamos en la produccion performativa de El
Hombre como intento de imitar algo que no existe previo al ejerci-
cio de copia {es atn vilida la afirmacién con la cual pensamos que
la heterosexualidad es la sexualidad por defecto de los cuerpos?
Nos arriesgamos por responder negativamente, pues creemos que
los cuerpos no se leen como heterosexuales por defecto, sino que
existe un movimiento que plantea una duda constante sobre los
cuerpos y les exige constantemente que demuestren que no son
homosexuales. En otras palabras, planteamos que “todos los cuer-
pos son homosexuales hasta que demuestren lo contrario”, pues la
homosexualidad se ha performado como una heterosexualidad exa-
cerbada que, frente a una serie de dudas, debe ser constantemente
puesta a prueba.

En esta linea, llegamos a un tercer punto, pues se nos muestra
que solo los hombres son heterosexuales, mientras que las mujeres
son relegadas a un espacio en el cual las fronteras hetero-homo no
existen, pues ellas mismas son dicha barrera. Asi, creemos que uno
de los principales mecanismos por los cuales se perpetua la
heteronorma es la produccién del deseo de identificacién con la
norma (Guattari y Rolnik, 2015), por lo cual si los cuerpos no per-
tenecen ya fuese a El Hombre o La Mujer pierden su estatus de

inteligibilidad y pasan a ser legitimamente exterminables (Butler,
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20006). Ello permitirfa explicar la perpetuacién de la violencia sobre
cuerpos abyectos, y la justificacion que recibe por parte de diversas
instituciones al no ajustarse a lo esperado.

Frente a este ordenamiento {c6mo pensar en un mundo diferen-
te! Si mantenemos nuestra idea de que la pornografia funciona
bajo pardmetros heteronormativos {(cémo llevar a cabo la resisten-
cia? Nos encontramos en un terreno en el cual facilmente podemos
coincidir con la lectura de Barba y Montes (2007) de que la porno-
grafia no es revolucionaria, pues no transgrede los limites de una
sociedad, sino que se sirve de la prohibicién para su funcionamien-
to. Sin embargo, considerando la imposibilidad de rechazar el dis-
positivo en el cual hemos sido constituidos, podemos pensar mas
bien la resistencia no como una lucha contra la prohibicién, sino
que involucra el despliegue de contra-disciplinas sexuales en la
proliferacién de practicas no (re)productivas como estrategia poli-
tica (Preciado, 2008), o tal como dirfa Alejandra Castillo (2014),
siguiendo a Butler (2007), la proliferacién de repeticiones parddicas
que constituyen al propio dispositivo, pero de forma desviada, ge-

nerando una escena distinta.
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