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UESTIONES

Constitucionales

Revista Mexicana de Derecho Constitucional
Num. 41, julio-diciembre 2019

Derecho humano al gentilicio. Caso: Ciudad de México

Human right to demonym. Case: Mexico City

RESUMEN: Se propone un nuevo integrante
al conjunto de los derechos humanos: “el
derecho humano al gentilicio”; se justifica la
inclusion de este derecho en el conjunto antes
indicado con base en la esencia axiologica de
los derechos humanos: la dignidad. Por ello,
se realiza un estudio casuistico que sustenta
la necesidad de reconocer el gentilicio (como
derecho humano) a las personas originarias de
la Ciudad de México.
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ABSTRACT: A new member is proposed to the
whole of the human rights: “the human right
to the demonym”; It is justified the inclusion
of this right in the aforementioned set, based
on the axiological essence of human rights:
dignity. A casuistic study is carried out that
supports the need to recognize the demonym
(as human right) to people originating in
Mexico City.
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SUMARIO: 1. Marco teorico conceptual. 11. Necesidad del reco-
nocimiento al derecho humano al gentilicio. l11. Caso paradig-
matico: Ciudad de México. IV. Conclusiones. V. Bibliografia.

1. MARCO TEORICO CONCEPTUAL

1. Derechos humanos

Los derechos humanos son un concepto juridico caracterizado por
manifestar las minimas condiciones que permiten la realizacion plena de
las personas. La Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Huma-
nos de las Naciones Unidas los define del modo siguiente:

Los derechos humanos son derechos inherentes a todos los seres humanos, sin
distincion alguna de nacionalidad, lugar de residencia, sexo, origen nacional
o étnico, color, religion, lengua, o cualquier otra condicién. Todos tenemos
los mismos derechos humanos, sin discriminacion alguna. Estos derechos
son interrelacionados, interdependientes e indivisibles.'

La nota mas caracteristica de los derechos humanos, como un conjunto
distintivo dentro del inconmensurable catalogo de los derechos subjetivos,
es el relativo a la dignidad.?

Junto con el desarrollo de los derechos humanos va el de la dignidad,
pues es precisamente en relacion con la tutela, proteccion y promocion
de la dignidad humana en los ambitos juridico y politico que los dere-
chos humanos tienen sentido y alcanzan una dimension moral, por eso el
desarrollo doctrinal de la teoria de los derechos humanos atribuyéndoles
como fundamento y razén de su existencia precisamente a la dignidad de
la persona o a alguno de sus atributos.’

1

Disponible en: http.//www.ohchr.org/SP/Issues/Pages/WhatareHumanRights.aspx.

2 Cfr. Carpizo, Jorge, “Los derechos humanos: naturaleza, denominacion y carac-
teristicas”, Cuestiones Constitucionales, Revista Mexicana de Derecho Constitucional,
num. 25, julio-diciembre de 2011.

3

Martinez Bullé-Goyri, Victor M., “Reflexiones sobre la dignidad humana en la ac-

tualidad”, Boletin Mexicano de Derecho Comparado, nueva serie, afio XLVI, nim. 136,
enero-abril de 2013, pp. 39-67.
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Hoy entendemos a los derechos humanos no s6lo como la expresion éti-
ca mas acabada del derecho, sino como la expresion juridica de la dignidad
humana. Esto es, los derechos humanos, originalmente concebidos como
instrumento para defender al individuo de las acciones de la autoridad que
pudieran afectar o agredir a su dignidad, hoy dia en las sociedades contem-
poraneas tienen el caracter de paradigma ético y regla moral.*

Los derechos humanos no solamente deben ser vistos en cuanto a su
perspectiva activa, sino también en cuanto al papel “pasivo” de los Estados,
que estan obligados a garantizarlos.

Los derechos humanos incluyen tanto derechos como obligaciones. Los Estados
asumen las obligaciones y los deberes, en virtud del derecho internacional, de
respetar, proteger y realizar los derechos humanos. La obligacion de respetarlos
significa que los Estados deben abstenerse de interferir en el disfrute de los
derechos humanos, o de limitarlos. La obligacion de protegerlos exige que
los Estados impidan los abusos de los derechos humanos contra individuos y
grupos. La obligacion de realizarlos significa que los Estados deben adoptar
medidas positivas para facilitar el disfrute de los derechos humanos basicos.
En el plano individual, asi como debemos hacer respetar nuestros derechos
humanos, también debemos respetar los derechos humanos de los demas.’

Se ha discutido mucho en torno a la naturaleza de los derechos humanos,
pudiendo resumirse en dos grandes Opticas: en una se afirma que los dere-
chos humanos son los que el Estado concede. La otra posicion indica que
el Estado Uinicamente reconoce los derechos. Es evidente que la primera
postura corresponde al pensamiento ius positivista, mientras que la otra pers-
pectiva esta relacionada con el derecho natural. Carpizo, al respecto, indica:

En conceptos juridicos, en el positivismo se expresa que es el orden juri-
dico el que otorga la calidad de persona al ser humano; es decir, persona
es una categoria juridica que se puede conceder o no, o de la cual se puede
excluir a un ser humano o a un grupo de ellos, como pueden ser los escla-
vos, los extranjeros, las mujeres, por razones de raza o por preferencias se-
xuales. En cambio, en las concepciones de derecho natural el ser humano,
por el solo hecho de existir, es persona y posee derechos y obligaciones;
o sea, el Estado no puede desconocer esta situacion, lo Unico que realiza

4
Idem.
3 Disponible en: http://www.ohchr.org/SP/Issues/Pages/WhatareHumanRights.aspx.
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es el reconocimiento de este hecho, y a partir de ¢l se garantizan diversas
series de derechos, a los cuales en la actualidad se les denomina derechos
humanos.®

Las concepciones de derecho natural coinciden entonces en este tronco
comun de pensamiento y a partir de ¢l toman derroteros muy diversos.
Por ejemplo, algunos escritores piensan que la persona tiene una dignidad
intrinseca por el hecho de estar en relacion directa con lo absoluto. Otros,
entre los que me incluyo, consideramos que no es correcto plantear el
problema en esta forma, sino que la base de los derechos humanos se en-
cuentra en la dignidad de la persona, y nadie puede legitimamente impedir
a otro el goce de esos derechos. El hombre s6lo puede realizarse dentro
de la comunidad social, y esta comunidad no tiene otro fin que servir a la
persona. El fin de la comunidad es la realizacion de una obra en comun, y
ésta consiste en que cada hombre viva como persona; es decir, con digni-
dad humana.’

Puede afirmarse, con base en la evidencia empirica, que los derechos
humanos, en su concepcion moderna y contemporanea, han significado
la inclusion dentro del derecho positivo de elementos que originalmente
estaban destinados al derecho natural, pero que, ante el surgimiento de
los regimenes totalitarios, tanto de derecha como de izquierda, que podian
justificar realizar actos totalmente contra la humanidad con base en que
el orden juridico del Estado los contemplaba, mostraron la necesidad de
“positivar” al derecho natural.

A. Situacion constitucional de los derechos humanos
en el Estado mexicano

Aunque en México se puede afirmar que desde sus origenes constitucio-
nales (Constitucion de Apatzingan) se encuentra el reconocimiento pleno
a ciertos derechos humanos y que ademads a nuestro pais le corresponde
el honor de haber sido origen de la segunda generacion de derechos hu-
manos, con la promulgacion de la Constitucion de 1917, la realidad es
que la implementacion de los derechos humanos de manera plena en el
entramado constitucional del Estado mexicano ha pasado por un largo
recorrido que puede afirmarse culmind con la reforma constitucional

6 Carpizo, Jorge, op. cit.
7 Idem.
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de junio de 2011, pero que aun debe pasar por la implementacion en la
legislacion secundaria y, sobre todo, la aplicacion efectiva y eficiente de
los operadores juridicos.

Es ampliamente reconocido que la integracion al orden juridico nacional
de los derechos humanos se dio a través de la influencia directa e indirecta
del derecho internacional, ya sea mediante la asignacion de tratados inter-
nacionales por el Estado mexicano y también por el impacto que han teni-
do en la doctrina nacional los trabajos desarrollados por tedricos de otras
latitudes (especialmente Europa).

Ahora bien, siguiendo el modelo nordico, en los afios ochenta del siglo
pasado se considerd necesario dotar de una estructura formal que tutelara
a los derechos humanos, de tal manera que se dio inicio a su instituciona-
lizacién, misma que se describe sucintamente en los parrafos siguientes.

Respecto de los antecedentes directos de la CNDH, el 13 de febrero de
1989, dentro de la Secretaria de Gobernacion, se creo la Direccion General
de Derechos Humanos. Un afio més tarde, el 6 de junio de 1990 nacid por
decreto presidencial una instituciéon denominada Comision Nacional de
Derechos Humanos, constituyéndose como un Organismo desconcentrado
de dicha Secretaria. Posteriormente, mediante una reforma publicada en
el Diario Oficial de la Federacion el 28 de enero de 1992, se adicion¢ el
apartado B del articulo 102, elevando a la CNDH a rango constitucional y
bajo la naturaleza juridica de un Organismo descentralizado, con persona-
lidad juridica y patrimonio propios, dandose de esta forma el surgimiento
del llamado Sistema Nacional No Jurisdiccional de Proteccion de los De-
rechos Humanos.®

Finalmente, por medio de una reforma constitucional, publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el 13 de septiembre de 1999, dicho Orga-
nismo Nacional se constituyé como una Instituciéon con plena autonomia
de gestion y presupuestaria, modificdndose la denominacion de Comision
Nacional de Derechos Humanos por la de Comision Nacional de los De-
rechos Humanos. Esta reforma constituye un gran avance en la funcién
del Ombudsman en México, ya que le permite cumplir con su funcién de
proteger y defender los Derechos Humanos de todos los mexicanos.’

En junio de 2011 (6 y 10) se realizaron sendas reformas constitucionales
de alto impacto en lo tocante a los derechos humanos, ya que se les dio pleno

8 Disponible en: http://www.cndh.org.mx/Antecedentes.

° Idem.
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reconocimiento y se integraron al entramado de la estructura constitucional
del Estado mexicano.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion resume las dos reformas a
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia de
derechos humanos, antes aludidas, que vienen a reforzar la implementacion
de este constructo juridico en el orden juridico nacional:

El 6 y 10 de junio de 2011, se publicaron dos importantes reformas a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que impactan di-
rectamente en la administracion de justicia federal.'

La primera de ellas concierne fundamentalmente al juicio de amparo,
institucion protectora de los derechos fundamentales por excelencia, el
cual se ve robustecido al ampliarse la procedencia del amparo respecto de
cualquier norma general, al preverse su procedencia por violaciones a los
derechos humanos plasmados en los tratados internacionales de los que el
Estado mexicano sea parte; con la introduccion de figuras como el amparo
adhesivo y los intereses legitimos individual y colectivo; la adopcion de
nuevos conceptos en torno a la violacion de derechos por omision de las
autoridades; la declaratoria general de inconstitucionalidad cuyos alcan-
ces y condiciones se determinaran en la ley reglamentaria; la creacion de
los Plenos de Circuito; y una nueva forma de integrar jurisprudencia “por
sustitucion”; entre otras.!!

La segunda, en intima relacion con la anterior, evidencia el reconoci-
miento de la progresividad de los derechos humanos, mediante la expre-
sion clara del principio pro persona como rector de la interpretacion y
aplicacion de las normas juridicas, en aquellas que favorezcan y brinden
mayor proteccion a las personas. Asi, la ampliacion de los derechos que
significa la concrecion de algunas clausulas constitucionales, como aque-
lla relativa a los migrantes o a la suspension de garantias, aunada a la
obligacion expresa de observar los tratados internacionales firmados por el
Estado mexicano, miran hacia la justiciabilidad y eficacia de los derechos
que, a la postre, tiende al mejoramiento de las condiciones de vida de la
sociedad y al desarrollo de cada persona en lo individual.'?

El articulo 1o. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexica-
nos (después de las reformas de junio de 2011) quedé del modo siguiente:

Disponible en: http://www2.scjn.gob.mx/red/constitucion/inicio.html.
U Idem.
12

Idem.
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Titulo Primero
Capitulo 1

De los Derechos Humanos y sus Garantias
Denominacion del Capitulo reformada DOF 10-06-2011

Articulo lo. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran
de los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los trata-
dos internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de
las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitu-
cion establece.

Parrafo reformado DOF 10-06-2011

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de confor-
midad con esta Constitucion y con los tratados internacionales de la materia
favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia.

Parrafo adicionado DOF 10-06-2011

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obli-
gacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos
de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, in-
divisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en
los términos que establezca la ley.

Parrafo adicionado DOF 10-06-2011

Esté prohibida la esclavitud en los Estados Unidos Mexicanos. Los es-
clavos del extranjero que entren al territorio nacional alcanzaran, por este
solo hecho, su libertad y la proteccion de las leyes.

Queda prohibida toda discriminacién motivada por origen étnico o na-
cional, el género, la edad, las discapacidades, la condicién social, las con-
diciones de salud, la religion, las opiniones, las preferencias sexuales, el
estado civil o cualquier otra que atente contra la dignidad humana y tenga
por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas.

Parrafo reformado DOF 04-12-2006, 10-06-2011
Articulo reformado DOF 14-08-2001

B. Impacto jurisprudencial de la reforma constitucional
de junio de 2011

Los cambios implementados en la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos en la citada reforma de 2011 significan una modifica-
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cion sustancial al entramado constitucional mexicano, porque implican la
implantacion de los derechos humanos como eje tutelar del orden juridico
mexicano; se determina un sistema de interpretacion de la normatividad
que premia a los derechos humanos, ya sea que estén considerados en la
propia Constitucion o en tratados internacionales: interpretacion conforme
vy pro homine, impone los correlativos deberes del Estado ante los derechos
humanos y prohibe cualquier tipo de discriminacion que atente contra la
dignidad humana.

Por supuesto que todos estos cambios tuvieron un impacto trascendente
en la imparticion de justicia, lo cual se vio reflejado en la jurisprudencia
emitida por el Poder Judicial, de tal modo que en la bisqueda del constructo
derechos humanos en la plataforma electronica del Semanario Judicial de la
Federacion, en el periodo de 2011 a 2017 (ultimo afio de la Novena Epoca
y lo que va de la Décima Epoca), arroja 344 tesis y jurisprudencias que
en el rubro contienen la expresion indicada, lo que es palpable del notorio
impacto que tuvo la reforma de 2011.

Son de destacarse las siguientes jurisprudencias para los fines de este
estudio, y es de resaltarse que en ninguna jurisprudencia ni tesis aislada se
encuentra alguna definicion que acote el concepto de derechos humanos:

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2008935, Instancia: Primera Sala, Tipo
de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Fe-
deracion, Libro 17, Abril de 2015, Tomo I, Materia(s): Constitucional,
Tesis: 1a./J. 29/2015 (10a.), Pagina: 240.

DERECHOS HUMANOS RECONOCIDOS TANTO POR LA CONSTITUCION PO-
LITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, COMO EN LOS TRATADOS
INTERNACIONALES. PARA DETERMINAR SU CONTENIDO Y ALCANCE DEBE
ACUDIRSE A AMBAS FUENTES, FAVORECIENDO A LAS PERSONAS LA PRO-
TECCION MAS AMPLIA. Acorde con lo sostenido por el Tribunal en Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis de jurispruden-
cia P./J. 20/2014 (10a.),* las normas de derechos humanos contenidas en
los tratados internacionales y en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos no se relacionan entre si en términos jerarquicos, ya
que se integran al catalogo de derechos que funciona como un parametro
de regularidad constitucional. Por tanto, cuando un derecho humano esté
reconocido tanto en la Constitucion Federal, como en los tratados inter-
nacionales, debe acudirse a ambas fuentes para determinar su contenido
y alcance, favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas
amplia; en el entendido de que cuando exista en la Constitucion una res-

Universidad Nacional Autonoma de México, IIJ-BJV, 2019
https://revistas.juridicas.unam.mx/index.php/cuestiones-constitucionales/issue/archive



Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
http://www.juridicas.unam.mx/ https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https://revistas.juridicas.unam.mx/
DOI: http://dx.doi.org/10.22201/iij.24484881e.2019.41.13951

DERECHO HUMANO AL GENTILICIO. CASO: CIUDAD DE MEXICO 377

triccion expresa al ejercicio de un derecho humano, se debera estar a lo
que indica la norma constitucional.

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2007981, Instancia: Primera Sala, Tipo
de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federa-
cion, Libro 12, Noviembre de 2014, Tomo I, Materia(s): Constitucional,
Tesis: 1a. CDV/2014 (10a.), Pagina: 714.

DERECHOS HUMANOS. SU CONTENIDO NO SE LIMITA AL TEXTO EXPRESO
DE LA NORMA QUE LO PREVE, SINO QUE SE EXTIENDE A LA INTERPRETA-
CION QUE LOS ORGANOS AUTORIZADOS HAGAN AL RESPECTO. La interpre-
tacion del contenido de los derechos humanos debe ir a la par de la evo-
lucion de los tiempos y las condiciones actuales de vida, pues los textos
que reconocen dichos derechos son “instrumentos permanentes” a decir
de esta Suprema Corte de Justicia, o “instrumentos vivos” de acuerdo con
la jurisprudencia interamericana. Dicho de otra manera, el contenido de
los derechos humanos no se limita al texto expreso de la norma donde se
reconoce dicho derecho, sino que se va robusteciendo con la interpretacion
evolutiva o progresiva que hagan tanto los tribunales constitucionales na-
cionales, como intérpretes ultimos de sus normas fundamentales, asi como
con la interpretacion que hagan los organismos internacionales, intérpretes
autorizados en relacion con tratados especificos, en una relacion dialéctica.

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2003350, Instancia: Tribunales Colegia-
dos de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Libro XIX, Abril de 2013, Tomo 3, Materia(s):
Constitucional, Tesis: 1.40.A.9 K (10a.), Pagina: 2254.

PRINCIPIOS DE UNIVERSALIDAD, INTERDEPENDENCIA, INDIVISIBILIDAD
Y PROGRESIVIDAD DE LOS DERECHOS HUMANOS. EN QUE CONSISTEN. El
tercer parrafo del articulo lo. de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos dispone, entre otras cuestiones, que todas las autorida-
des, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacién de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con
los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y pro-
gresividad, los que consisten en lo siguiente: i) universalidad: que son
inherentes a todos y conciernen a la comunidad internacional en su to-
talidad; en esta medida, son inviolables, lo que no quiere decir que sean
absolutos, sino que son protegidos porque no puede infringirse la dignidad
humana, pues lo razonable es pensar que se adecuan a las circunstancias;
por ello, en razon de esta flexibilidad es que son universales, ya que su
naturaleza permite que, al amoldarse a las contingencias, siempre estén
con la persona. En relacion con lo anterior, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (Caso de la “Masacre de Mapiripan vs Colombia)
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ha sefalado que los tratados de derechos humanos son instrumentos vivos,
cuya interpretacion tiene que acompanar la evolucion de los tiempos y las
condiciones de vida actuales, interpretacion evolutiva que es consecuente
con las reglas generales de interpretacion consagradas en el articulo 29 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, asi como las estable-
cidas por la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados. De ahi
que dichos derechos, dentro de sus limites, son inalterables, es decir, que su
nucleo esencial es intangible; por ello, la Norma Fundamental sefiala que ni
aun en los estados de excepcion se “suspenden”, pues en todo caso, siempre
se estara de conformidad con los principios del derecho internacional hu-
manitario; ii) interdependencia e indivisibilidad: que estan relacionados en-
tre si, esto es, no puede hacerse ninguna separacion ni pensar que unos son
mas importantes que otros, deben interpretarse y tomarse en su conjunto y
no como elementos aislados. Todos los derechos humanos y las libertades
fundamentales son indivisibles e interdependientes; debe darse igual aten-
cion y urgente consideracion a la aplicacion, promocion y proteccion de los
derechos civiles, politicos, economicos, sociales y culturales; esto es, com-
plementarse, potenciarse o reforzarse reciprocamente; y iii) progresividad:
constituye el compromiso de los Estados para adoptar providencias, tanto
a nivel interno como mediante la cooperacion internacional, especialmente
economica y técnica, para lograr progresivamente la plena efectividad de
los derechos que se derivan de las normas econdmicas, sociales y sobre
educacion, ciencia y cultura, principio que no puede entenderse en el sen-
tido de que los gobiernos no tengan la obligacion inmediata de empefarse
por lograr la realizacion integra de tales derechos, sino en la posibilidad
de ir avanzando gradual y constantemente hacia su mas completa realiza-
cion, en funcion de sus recursos materiales; asi, este principio exige que a
medida que mejora el nivel de desarrollo de un Estado, mejore el nivel de
compromiso de garantizar los derechos econdmicos, sociales y culturales.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

2. Gentilicio

El diccionario de la Real Academia Espafiola define al gentilicio como:

Del lat. gentilicius, der. de gentilis «que pertenece a una misma nacion o a
un mismo linaje».

1. adj. Dicho de un adjetivo o de un sustantivo: Que denota relacién con
un lugar geografico. U. t. c. s. m.
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2. adj. Perteneciente o relativo a las gentes o naciones.
3. adj. Perteneciente o relativo al linaje o familia.

Los gentilicios son los nombres y adjetivos que indican de dénde son las
personas. Morera refiere que los gentilicios designan de forma mostrativa
o identificadora, mediante un adjetivo de relacién derivado del nombre
propio del lugar en que nacieron.'® Se utilizan para designar a las personas
o gentes de un pais, region o ciudad. Por extension, se aplican también a
animales, plantas y cosas.'*

Sea adjetivo o sustantivo, el gentilicio denota el origen de las personas
o de las cosas, no su residencia o ubicacion. Una persona conservara su
gentilicio no importa donde viva; digamos que es un signo mas de identi-
ficaciéon de la persona; podriamos atrevernos a decir que, aun cuando no
esta legislado al respecto, incluye junto al nombre, patrimonio, domicilio,
nacionalidad y estado civil, un atributo de la personalidad.

El gentilicio actiia, pues, como una especie de archivo que contiene todos
los datos de la gente, los animales, las plantas, los fendémenos naturales,
etc., del lugar a que se refiere, y de todas las cosas pertenecientes o relati-
vas a ellos, reales o atribuidas, insistimos.'®

Hasta tal punto es asi, que se puede decir que el gentilicio es la palabra
que mejor define al hombre como miembro de una colectividad. Es lo que
explica la sensacion de carencia o manquedad que se siente cuando un de-
terminado pueblo, por las razones que sean, no ha actualizado el gentilicio
que le corresponde.'®

Como ya se indico6, gentilicio deriva del latin gentilitius, un vocablo que a
su vez proviene de gens, que significa familia o tribu. En general, el nombre
de la localidad de nacimiento es lo que determina normalmente el gentilicio.

Sin embargo, no siempre hay una correlacion entre la toponimia y el
gentilicio, tal y como sucede con los casos siguientes: en Espafia, los del

13 Morera, Marcial, “Gentilicios y seudogentilicios: mostracion vs. descripcion”, Re-

vista de Lexicografia, XVIII, 2012, p. 103.

4" Cuervo Alvarez, Benedicto, Textos literarios. Gramdtica, sintaxis y ortografia
(1/3), disponible en: http://www.mailxmail.com/curso-textos-literarios-gramatica-sinta
xis-ortografia-1-3/gramatica-gentilicios.

15" Morera, Marcial, op. cit.,, p. 111.

16" Idem.
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pueblo de Anddjar son iliturgitanos, los de Almufiécar son sexitanos, los
de Huelva son onubenses; en Colombia, a los de Medellin y los del depar-
tamento de Antioquia se les conoce como paisas.'”

Aunque si bien se carece de una regla explicita para la creacion de los
gentilicios, lo mas comun es que el nombre del lugar de nacimiento (su
topénimo) determina el nombre que se les da a sus habitantes.

El uso de los gentilicios cambia seglin el contexto de la comunicacion.
La procedencia geografica de las personas es el factor determinante para
la formacion de un gentilicio, de tal forma que las personas pueden ser
agrupadas por continentes, paises, regiones, ciudades e incluso por ba-
rrios.'®

Casos raros y otros que generan cierta confusion. Hay gentilicios total-
mente obvios, como caboverdiano, asturiano, gallego o italiano. En cam-
bio, algunos son bastante curiosos y raros, como malgache para referirse
a los habitantes de Madagascar y ceilandés para los que son de Sri Lanka.
En ocasiones se pueden dar confusiones derivadas de la similitud entre el
nombre de dos paises (austriaco es el gentilicio de Austria y australiano
de Australia).”

José Guadalupe Moreno de Alba, posiblemente la maxima autoridad
filolégica de México durante el siglo XX y parte del XXI, opina en sentido
contrario, y considera que si existen reglas gramaticales para fijar un gen-
tilicio, lo que exponia del modo siguiente:

La gramatica explica que el adjetivo gentilicio es aquel que denota la proce-
dencia geografica de las personas o su nacionalidad. Los gentilicios pertenecen
ala clase de palabras llamadas “derivadas”. Constan éstas de una raiz'y de un
sufijo (mexicano: mexic- [raiz] + -ano [sufijo]). En el caso de los gentilicios,
en la raiz esta la informacién del lugar; el concepto ‘originario, procedente
de’ esta en el sufijo (mexicano: ‘originario, procedente de México”). Los
gentilicios, como cualquier otro tipo de palabras derivadas, se estudian en la
morfologia (una de las partes de la gramatica). No toda palabra que designa
procedencia u origen es un gentilicio. Para que un adjetivo pueda llamarse
gentilicio se requiere que esté formado precisamente mediante una deriva-
cion: mexicano procede de México; madrilerio, de Madrid; aguascalentense,

7 Cfy. https://www.definicionabc.com/geografia/gentilicio.php.

8 Idem.
Y Idem.
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de Aguascalientes... Hay en espaiiol muchas palabras que, sin ser derivadas,
designan procedencia u origen. No conviene llamarlas gentilicios, pues al no
ser derivadas, no constan de raiz y sufijo, como se exige que estén formados
los gentilicios.?

Es importante traer a colacion la importante distincion que hace Aleman
Ocampo entre gentilicio y apodo colectivo,*' quien al respecto indica lo
siguiente:

Como principio metodologico, establezcamos que los apodos colectivos
no se han incluido, como categoria denominativa, en las clasificaciones de
los nombres, propios o comunes, ni en las formas adjetivas en la gramatica
espanola.?

Los gentilicios son palabras derivadas en las que participan la raiz con
el nombre del lugar y el componente morfolégico, de diferente composi-
cion, que indica pertenencia a un lugar. Los estudios morfologicos esta-
blecen una cantidad respetable de morfemas utilizados en lengua espafiola,
muchos de los cuales son de uso corriente en Nicaragua. Incluido el -ense
de origen directamente latino, usado para nuestro gentilicio nacional: ni-
caragiiense.”

Cuando me refiero a la existencia o no de un gentilicio, me refiero al
uso que le da corrientemente la gente y no a las pretensiones de profeso-
res de gramatica que, con afan normativo, inventan gentilicios donde no
los hay.*

Los apodos, nos dice Aleman Ocampo, “de acuerdo con la Gramatica
Descriptiva son nombres que indican una nota particular en un individuo,
nosotros agregamos, ademas grupo de individuos, que puede ser mas o me-
nos numeroso, por ejemplo: tan grande como yanki o gringo para referirnos

a los norteamericanos o estadounidenses”.?

20" Moreno de Alba, José Guadalupe, Minucias del lenguaje, México, Fondo de Cultu-
ra Economica, disponible en: Attps.//www.fondodeculturaeconomica.com/obra/suma/r2/
buscar.asp?word2=chilango.

2L Morero alude a este concepto bajo la denominacién de “seudogentilicio”; ¢fi-., Mo-
rera, Marcial, op. cit., p. 121.

22 Alemén Ocampo, Carlos, No confundamos apodos colectivos con gentilicios, dis-
ponible en: http://www.elcastellano.org/artic/gentilicios. htm.

B Idem.

2 Idem.

25 Alemén Ocampo, Carlos, op. cit.
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Los apodos pueden ser carinosos, ofensivos, despectivos, pero siempre se
originan a partir de rasgos particulares. En algunos casos se los cargan los
vecinos del otro lado de la frontera y en otros se los cargan los mismos
que los llevan. Y que no tiene el aspecto morfologico requerido para que
gramaticalmente conformen las reglas establecidas para que se integre un
gentilicio.?

A estos apodos, dichos con la intencionalidad de sefialar defectos o vir-
tudes, que no son verdaderos gentilicios, se les debe llamar simplemente
como “apodos colectivos”.

Algunos ejemplos de apodos colectivos son:

— Para los guatemaltecos, chapin.

— A los salvadoreiios se les llama cuzcatlecos.

— Para los hondurefios se usa el de catrachos.

— A los nicaragiienses se les llama simplemente nicas.
— Para los costarricenses existe el tico.

— A los nacidos en la Ciudad de México, chilangos.

Nacionalidad y gentilicio

La nacionalidad es generalmente definida ya sea como el vinculo juridi-
co y politico existente entre un Estado y los miembros del mismo, o como
el estatus civil de la persona que le vincula a un Estado, ya sea por causa
de nacimiento, por lazos de sangre paterna o materna, o por un proceso
juridico-politico de naturalizacion.

Batiffol la define como “la pertenencia juridica de una persona a la po-
blacion constitutiva de una Estado”.”’

Hauriou indica que “la nacionalidad implica, ante todo una «mentalidad»
creada por la confluencia de uno o varios factores (historia, raza, legua,
religion, condicionamientos geograficos u otros)”.*®

Para Niboyet, “la nacionalidad es el vinculo politico y juridico que re-

laciona a un individuo con un Estado. La nacionalidad ha de considerarse

26 Idem.

2T Citado por Pereznieto, Leonel, Derecho internacional privado, México, Harla,
1994, p. 33.

28 Citado por Pérez, Elisa, Derecho internacional privado, Madrid, Facultad de Dere-
cho de la Universidad Nacional de Educacion a Distancia, 1990, t. I, p. 157.
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siempre desde el punto de vista puramente politico, de la conexion de los
individuos con un Estado determinado.”

La Corte Internacional de Justicia se refiere a la nacionalidad como “un
vinculo juridico basado en un hecho social de conexion, en una efectividad
solidaria de existencia de intereses y sentimientos, unido a una reciprocidad
de derechos y deberes”.*® Arlettaz indica, atinadamente, que “la naciona-
lidad sigue siendo uno de los elementos fundamentales para la definicion
del Estado. Si el territorio determina los limites geograficos de la soberania
estatal, la nacionalidad determina sus limites humanos. Mas alla de estos
limites hay territorio extranjero, soberania extranjera y extranjeros”.’!

Las similitudes entre nacionalidad y gentilicio son notorias, pues am-
bos conceptos relacionan a los individuos con su origen nacional (aunque
el gentilicio puede ser, de hecho es, mucho mas restrictivo, vinculando al
sujeto con una ciudad); en ambos casos, el reconocimiento juridico puede
ser hasta secundario, pues para el individuo es mas trascendente su vincu-
lacion emotiva, su sentido de pertenencia. La nacionalidad, por otro lado,
es un concepto de impacto internacional, referente necesario para viajar de
un Estado a otro; el gentilicio en este supuesto es secundario, aunque no sé
de ninglin caso en el que haya nacionalidad sin gentilicio.

En tanto que la nacionalidad es motivo de una amplia tutela juridica,
tanto al interior de los Estados como en las relaciones internacionales, el
gentilicio no habia sido considerado, ni por la teoria, mucho menos por la
legislacion.

I1. NECESIDAD DEL RECONOCIMIENTO AL DERECHO HUMANO
AL GENTILICIO

La Convencion Americana sobre Derechos Humanos indica, en su articulo
20, lo siguiente:

2 Niboyet, J. P., Principios de derecho internacional privado, México, Ed. Nacional,
1965, p. 77.

30" Corte Internacional de Justicia (CLJ), Affaire Nottebohm (Liechtenstein v. Guate-
mala), Deuxieéme phase: arrét, Recueil, 1955, p. 23, citado por Arlettaz, Fernando, “La
nacionalidad en el derecho internacional americano”, Anuario Mexicano de Derecho In-
ternacional, vol. XV, 2015, p. 415.

31 Arlettaz, Fernando, op. cit., p. 415.
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Articulo 20. Derecho a la Nacionalidad.

1. Toda persona tiene derecho a una nacionalidad.

2. Toda persona tiene derecho a la nacionalidad del Estado en cuyo
territorio nacioé si no tiene derecho a otra.

3. A nadie se privara arbitrariamente de su nacionalidad ni del derecho
a cambiar.

Igualmente, la mencionada Convencion protege, en el articulo 11, la
honra y la dignidad.

Aunque no existe disposicion expresa en ningin ordenamiento juridico
nacional o internacional que aluda al derecho humano al gentilicio, la rea-
lidad es que multiples ordenamientos constitucionales (nacionales e inter-
nacionales) aluden a ello directa o indirectamente. La misma Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos lo hace al mencionar el gentilicio
mexicano (sobre todo en su version en plural) en 288 ocasiones.

Ya se indico, en el apartado correspondiente, que la esencia de los dere-
chos humanos gira en torno al concepto de dignidad, y en el correspondiente
al gentilicio, se advirtio el reflejo entre persona y su identidad nacional,
manifestada a través del gentilicio. Morera expresa con enorme pulcritud la
importancia del gentilicio: “Es decir, que esas palabras que llamamos genti-
licios constituyen la raiz y el arranque del ansia que manifiestan los pueblos
del mundo —sin distincion de tamafios— a la libertad y la independencia”.®

Si bien es cierto que el mundo atraviesa por un proceso de integracion
global, al cual se le ha llamado globalizacion, 1a evidencia empirica muestra
que las nacionalidades y los regionalismos siguen vigentes, de tal manera que
exceptuando a la Union Europea (entre los comunitarios europeos), que es
la tinica region sin fronteras (parcialmente hablando), el resto del mundo las
sigue teniendo; actualmente, la tinica mercancia que no tiene nacionalidad
es el capital financiero; de ahi que ni las personas ni las mercancias estan
exentas del vinculo con su nacion de origen.

Por ello, mientras el mundo no cambie, las personas deben ser prote-
gidas en su espectro maximo, siguiendo los parametros enunciados por la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, instrumento po-
litico que recoge lo mejor de la teoria sobre los derechos humanos, de tal
manera que éstos son concebidos de una manera integral y aplicados de un
modo amplificado, no restrictivo, en aras de alcanzar la mejor expresion
de la dignidad humana.

32 Morera, Marcial, op. cit., p. 109.
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Por qué el gentilicio deberia ser reconocido como derecho humano

La historia evidencia claramente la resistencia a los cambios; el statu quo,
el conservadurismo, siempre han sido mayoria; sin embargo, la dindmica
social, las revoluciones, la mutacion, son la constante en el mundo natural
y en el devenir humano.

Si el pensamiento estatico hubiese imperado, los derechos humanos se
hubiesen quedado en la primera generacidon, o, mas aun, nunca se hubieran
gestado, basandose en que el derecho natural ya los contiene, manteniendo
la separacion entre derecho positivo y aquél. Sin embargo, las nuevas ideas
siempre se abren camino; ante el escepticismo de considerar derechos hu-
manos que no se enfocaran en el individuo, sobrevivié y se impuso la idea
de la existencia de los derechos humanos sociales y colectivos, y después
el advenimiento de las tltimas generaciones de derechos humanos,* en las
cuales se ha llegado al extremo de discutir si éstos deben estar reservados
exclusivamente a los humanos.*

La opinién de Ortiz Millan demuestra claramente lo acertado de la cri-
tica sustentada en falacias sobre la admision o no de “nuevos” derechos:

...muchos piensan hoy en dia que la atribuciéon de los derechos de los
animales es una cara mas de la inflacion que ha habido Gltimamente en el
discurso de los derechos: se abusa del concepto y proliferan supuestos nada
mas porque la gente quiere proteger algo que considera valioso. Esto sélo
debilita los derechos humanos...*

El mismo Ortiz Millan refuta lo anterior, al decir que los derechos de los
animales (su reconocimiento) estd moralmente justificado, al tratarse de una
subespecie de los derechos morales, de los que los derechos humanos son
otra subespecie, y que si estan justificados, no existe ninguna razon para

3 Cfr. Guerrero Pino, Samir Hendrix e Hinestroza Cuesta, Lisneider, “El concepto de

derechos humanos frente a los derechos de las minorias étnicas”, Revista Prolegomenos
Derechos y Valores, nim. 20, vol. 40, 2017, pp. 27-41.

34 Cfr. Ortiz Millan, Gustavo, “; Tienen derechos los animales?”, en Larrafiaga Mon-
jaraz, Pablo et al. (coord.), Entre la libertad y la igualdad. Ensayos criticos sobre la obra
de Rodolfo Vazquez, México, UNAM-IICQ-ITAM, 2017, t. I, disponible en: https://bi
blio.juridicas.unam.mx/bjv/detalle-libro/4588-entre-la-libertad-y-la-igualdad-ensayos-
criticos-sobre-la-obra-de-rodolfo-vazquez-tomo-i.

35 Ibidem, p. 385.
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negarles reconocimiento juridico.*® Es oportuno resaltar: reconocimiento
de los derechos animales. Lo mismo se empieza a discutir sobre “seres”
no biolégicos; el Estado Saudi Arabe, por ejemplo, le ha reconocido ciu-
dadania a una “robot”.’’

Es muy cierto que el “catdlogo” de los derechos humanos es cada vez
mas extenso y que, coincido, lo ideal seria exclusivamente atender a los
principios y que no hubiese necesidad de ampliar este listado que parece
ser inagotable, pero en México la realidad practica muestra que ante la falta
de expresion de un derecho en la normatividad, se considera como si no
existiera y se niega por supuesto la eficacia ante un caso especifico; por otro
lado, la realidad nos muestra que la gente requiere, como algo natural, pun-
tos de referencia, elementos de identidad, sentido de pertenencia, abundar
en los elementos psicoldgicos, antropologicos, historicos y sociologicos;
esto supera con creces los parametros de este trabajo, pero el discutirse en
la arena politica®® este tema es muestra efectiva de que la sociedad lo con-
sidera importante,* y por tanto es menester que sea abordado en la teoria, y
una vez demostrada la pertinencia de ser incluido explicitamente el derecho
humano al gentilicio, que se legisle al respecto.*’

III. CASO PARADIGMATICO: CIUDAD DE MEXICO

1. Mexicanos, gentilicio de un pais

La Ciudad de México, nos dice la historia (con mucho de leyenda), fue
fundada el 20 de junio de 1325; el nombre originario de la ciudad fue el
de Mexico-Tenochtitlan (Mexico, palabra grave, no esdrijula como en la

actualidad, pronunciandose la “x”” como “sh”, no como la “j” actual), eri-
giéndose como la capital del pueblo mexica (o azteca). Dos siglos mas tar-

3% Ibidem, p. 386.

3T Cfie hutps://www.excelsior.com.mx/global/2017/10/26/1197432; https://www.bbc.
com/mundo/noticias-41803576,y https://www.lanacion.com.ar/2076584-arabia-saudita -
es-el-primer-pais-en-otorgarle-la-ciudadania-a-un-robot.

38 Cfir htp://www.milenio.com/estados/como-llamar-a-los-habitantes-de-la-ciudad-
de-mexico.

39 Cfr. http://'www.academia.org.mx/espin/respuestas/item/gentilicio-de-ciudad-de-
mexico.

40 Cfi: hitp://www.eluniversal.com.mx/articulo/metropoli/cdmx/2017/07/1 5/resistencia-
al-nuevo-gentilicio.
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de, los espafioles lograrian el sometimiento de los mexicas, conquistando
plenamente su ciudad capital el 13 de agosto de 1521; durante tres siglos,
el Imperio Espafol tuvo como colonia (o virreinato) a la mayor parte del
actual Estado mexicano, bajo la denominacion de Nueva Esparia; la capital
del territorio espafiol mas importante de ultramar lo seria la Ciudad de Mé-
xico, erigida sobre las ruinas de la antigua Mexico-Tenochtitlan. El 21 de
septiembre de 1821 se lograria la independencia de México respecto de Es-
pafia, y desde entonces el nombre que se le da al nuevo pais es el de México
(teniendo diferentes denominaciones oficiales a lo largo del tiempo: Imperio
Mexicano, Republica Mexicana; actualmente, Estados Unidos Mexicanos).

Como facilmente puede apreciarse, la capital del pueblo mexica fue el
origen del nombre que a la postre tendria todo el pais.

Con el nombre del pais, se dio paso al gentilicio que identifica a los na-
cidos en México: mexicanos.

Es importante tener presente este dato: la ciudad de México (es decir,
Mexico-Tenochtitlan) existié 500 afios antes que el pais (y, en consecuen-
cia, que el gentilicio mexicano, referido a los nacidos en el pais México).

También es oportuno hacer referencia al eslogan publicitario con el cual,
de manera falaz, el gobierno de la Ciudad de México “vendio” el que se
haya aprobado la ultima reforma politica de la Ciudad de México (modifi-
cacion constitucional del 29 de enero de 2016) diciendo: “Hola Ciudad de
Meéxico, adids Distrito Federal”. La realidad es que desde el 25 de octubre
de 1993 el articulo 44 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos indicaba:

Articulo 44. La Ciudad de México es el Distrito Federal, sede de los Poderes
de la Unidn y Capital de los Estados Unidos Mexicanos. Se compondra del
territorio que actualmente tiene y en el caso de que los poderes Federales
se trasladen a otro lugar, se erigira en el Estado del Valle de México con
los limites y extension que le asigne el Congreso General.*!

En consecuencia, ni en el contexto histérico, como tampoco en el cons-
titucional-legal, la Ciudad de México es un producto nuevo; esto es noto-
riamente una falacia producto de la ignorancia de la clase politica.

41 Articulo que también adolecia de multiples imprecisiones: la ciudad por definicion

se refiere a un ambiente urbano; el territorio que ocupa el Distrito Federal en un 56% es
rural; por otro lado, geogrdficamente el Distrito Federal-Ciudad de México, NO estd
asentado en un valle, sino en una cuenca.
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Como simple corolario, en un estado federal, la sede de los poderes de
este nivel siempre sera un distrito federal, llamesele como se le llame.

2. ;Mexica, mexicalino, mexiqueno o chilango?

Pues bien, los nacidos en la Ciudad de México no tenemos un gentilicio;
cuentan las personas de mas de sesenta afios que antes, en el interior del
pais, a la gente originaria de la capital se les decia “mexicanos”, a sabiendas
de que todos eran mexicanos, pero como distintivo de los nacidos en otras
regiones; sin embargo, esto fue mas bien un uso que no tuvo consecuencias
oficiales, en cuanto hace a un gentilicio plenamente enfocado a la gente
de México (la ciudad), ya que también, cuando se aludia a la capital, se le
decia simplemente México, sin el complemento “Ciudad”; esta denomi-
nacion so6lo se daba en los discursos oficiales.

Desde los afios ochenta del siglo pasado fue tema de debate entre la
clase intelectual definir el gentilicio para los originarios de la Ciudad de
Meéxico, debido especialmente a la generalizacion de chilango (palabra que
inicialmente se referia a las personas migrantes que llegaban a la capital
y la escogian como su lugar de residencia permanente), que con el tiempo
se fue utilizando mas y mas en amplias regiones del pais para referirse a
los nacidos en la capital mexicana, siempre bajo un tamiz peyorativo. Es
mas que oportuno traer a colacion el pensamiento de Moreno de Alba, fi-
16logo que tuvo como objeto de estudio discernir si “chilango” podria ser
el gentilicio de la gente de la Ciudad de México:

En la edicion de la Ortografia académica (Espasa) del afio 1999 aparecia,
en el apéndice 2 (“Nombres de los paises reconocidos por los organismos
internacionales, con sus capitales y gentilicios™), chilango como gentilicio
de “México, D. F., capital de México”. Asimismo, en el DRAE de 2001,
chilango tiene dos acepciones, ambas con la nota de “coloquial”: 1) Natural
de México (;pais, ciudad?); 2) Perteneciente o relativo a esta ciudad (aqui
se aclara que es «ciudad») o a “este Distrito Federal, en México” (?). No
deseo entrar, en esta nota, en el espinoso asunto de la etimologia y origen
de la voz chilango. Mejor deberia decir: no puedo entrar, sobre todo porque
no tengo la menor idea sobre la historia o procedencia de esa palabra. Las
diversas hipdtesis que sobre este tema he leido me parecen inaceptables.
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Lo que resulta indiscutible es que los registros escritos de la voz son muy
recientes: fines del pasado siglo XX.*

Quiero detenerme en las marcas que lleva la voz en cada una de las dos
obras citadas: por una parte, la marca de “gentilicio” (en la Ortografia)
y, por otra, la de “coloquial” (en el DRAE). La gramatica explica que el
adjetivo gentilicio es aquel que denota la procedencia geografica de las per-
sonas o su nacionalidad. Los gentilicios pertenecen a la clase de palabras
llamadas “derivadas”. Constan éstas de una raiz y de un sufijo (mexicano:
mexic- [raiz] + -ano [sufijo]). En el caso de los gentilicios, en la raiz esta
la informacion del lugar; el concepto ‘originario, procedente de’ esta en
el sufijo (mexicano: “originario, procedente de México”). Los gentilicios,
como cualquier otro tipo de palabras derivadas, se estudian en la mor-
fologia (una de las partes de la gramatica). No toda palabra que designa
procedencia u origen es un gentilicio. Para que un adjetivo pueda llamarse
gentilicio se requiere que esté formado precisamente mediante una deri-
vacion: mexicano procede de México, madrilerio de Madrid; aguascalen-
tense, de Aguascalientes. Hay en espaiiol muchas palabras que, sin ser de-
rivadas, designan procedencia u origen. No conviene llamarlas gentilicios,
pues al no ser derivadas, no constan de raiz y sufijo, como se exige que
estén formados los gentilicios.

En México y en otras partes de América se emplea en ocasiones el adje-
tivo, evidentemente despectivo, gachupin, para designar, en general, a los
espafioles. ;Quiere decir que gachupin es un gentilicio? De ninguna manera,
pues no se trata de una voz derivada. Es probable que, hace siglos, a cierto
tipo de espafioles establecidos en América, por determinadas razones, se
les llamara gachupines (o algo semejante). Poco a poco esa designacion
fue extendiéndose a otros espafioles no radicados en América, y el vocablo
acabd por ser, en alguna medida, y dentro de determinados dialectos,
contextos y registros, sindbnimo de espariol. El despectivo gachupin, por
tanto, designa hoy procedencia u origen, pero no es un gentilicio, pues no es
fragmentable en raiz y sufijo, como todo gentilicio. Lo mismo sucede con
otros adjetivos, no necesariamente despectivos, como jarocho (“originario
del puerto de Veracruz”) o tapatio (“de Guadalajara”). Ni jarocho ni tapatio
tienen, en su estructura, una raiz que remita a la ciudad de Veracruz o de
Guadalajara. No son, por tanto, gentilicios, aunque signifiquen procedencia
u origen. A este tipo de voces pertenece chilango (sin ser gentilicio, refiere
aun origen o procedencia). Resulta por tanto inconveniente su inclusion en
la lista de gentilicios que aparece en la Ortografia.

42 Moreno de Alba, José J., Minucias del lenguaje, Fondo de Cultura Economica,
México.
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Ahora bien, en el DRAE, chilango tiene la marca de colog. (coloquial).
En el mismo Diccionario se nos aclara que coloquial es lo “propio de
una conversacion informal y distendida”. Creo que, por ejemplo, jarocho
0 tapatio podrian merecer en efecto esa marca (coloquial), aunque bien
pueden no llevarla. En la nota biografica de un personaje importante, tal
vez no se anotaria “destacado politico jarocho”, sino veracruzano, pero
cualquiera diria “me gusta el buen humor de los jarochos”. La marca que
no podria llevar ni tapatio ni jarocho es la de despectivo. Por si mismas
estas voces no resultan ofensivas. En el otro extremo estaria el vocablo ga-
chupin. En efecto, la sola voz y no necesariamente el contexto manifiesta
cierta idea de menosprecio.

En mi opinion, chilango esta mas cerca de lo despectivo (como ga-
chupin) que de lo meramente coloquial, como podria ser jarocho. En
el CREA (Corpus de referencia del espaiiol actual), hay sélo ocho
apariciones de chilango. La mas antigua es apenas de 1987, y procede
de Cristobal Nonato, de Carlos Fuentes. En todos estos textos chilango
tiene, en mayor o menor medida, un evidente valor despectivo. Resulta
particularmente revelador un texto procedente de un diario de Yucatan
en el que se discute precisamente el sentido que el autor quiso dar a esta
voz. El titulo del articulo es “Chilangos y chilanguismo”. Copio sélo un
breve fragmento:

“Tal altaneria, combinada con la idea de que fuera de México todo
es Cuautitlan, constituye la infraestructura psicologica del chilanguis-
mo. Agréguese el centralismo irreductible del gobierno y la abyeccion de
los millones que ignoran que «mandatario» significa «mandadero» y no
«mandamas», y tendremos la explicacion de esa imaginaria superioridad
que convierte a algunos capitalinos en chilangos al momento en que salen
a la provincia. Huelga decir que mientras mas civilizado sea un capitali-
no, mas ajeno es a esa barbarie. Diria el gran Ortega que no es mas que
una manifestacion local de la rebelidon de las masas, cuyos entes llegan
«al interior del pais» a enjuiciarnos sin mas criterio que su ignorancia,
ni mas autoridad que la de venir de la capital. Del odio suscitado por el
centralismo en general y por el chilango en particular sali6 la igualmente
odiosa consigna de «Haz patria: mata un chilango»”.

Queda claro que chilango no es exactamente una voz coloquial, sino
francamente despectiva, por decir lo menos. Con alguna frecuencia se
emplea para denigrar o injuriar. Sinos atenemos a la explicacion transcrita
(del diario yucateco), resulta que chilango no sélo no es gentilicio
sino que tampoco designa a los naturales de la ciudad de México, ni
siquiera coloquialmente. Designa s6lo a algunos capitalinos que parecen
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hacerse merecedores de calificativos tales como centralistas, abyectos,
barbaros, ignorantes, odiosos... No todos los capitalinos son chilangos.
Los chilangos son una clase particular de capitalinos. No dudo de que
hoy también, asi sea esporadicamente, se emplee el adjetivo chilango
sin estas claras connotaciones injuriosas y que, al paso del tiempo, pue-
da llegar a ser un simple sinénimo de capitalino. Mientras ello sucede,
convendria corregir cuidadosamente la definicion del vocablo en los
diccionarios.

Aun cuando se pens6 que en la Constitucion de la Ciudad de México
podria definirse oficialmente cual deberia ser el gentilicio en cuestion, fi-
nalmente esto no prosper6; aunque el uso de “chilango” cada vez es mas
generalizado y es aceptado por mucha gente, la realidad es que también
para un alto porcentaje de la gente originaria de la Ciudad de México le
suena desagradable, mas como un apodo, y no pueden reconocerse en un
adjetivo que tiene una evidente connotacion despectiva.

Hasta antes de la modificacion constitucional de 2016 en que convivian
como nombres oficiales Distrito Federal y Ciudad de México, se utilizo,
sobre todo en medios intelectuales, el gentilicio de deferio, pero nunca fue
asumido como propio por la poblacion en general, de tal manera que quedd
como una propuesta sin éxito, y debido a que “oficialmente”® se elimind
al Distrito Federal.

La Real Academia de la Lengua, en su diccionario, refiere que el genti-
licio que debe adoptarse para nuestro caso es el de mexiquerio:*

mexiquefio, fia
1. adj. Natural de México, capital de la republica mexicana. U. t. c. s.
2. adj. Perteneciente o relativo a México o a los mexiquetios.

A pesar de que la maxima autoridad institucional del idioma espafol indi-
ca que “mexiquefio” es el gentilicio de los naturales de México (la capital),
es un adjetivo que no es usado por la poblacion, de tal modo que no puede
aceptarse como valido este “gentilicio”. Moreno de Alba se pronuncio al
respecto de la manera siguiente:

4 La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos vigente al 17 de julio de
2017 sigue teniendo SIETE referencias a Distrito Federal en diferentes articulos (sin contar
las relativas a los articulos transitorios, lo cual seria perfectamente entendible).

4 Disponible en: http://dle.rae.es/?id=P900Kvu.
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En la vigésima segunda edicion del DRAE (2001) hay un articulo dedica-
do a la voz mexiqueio, que cuenta con dos acepciones (“natural de Méxi-
co” y “perteneciente o relativo a esta ciudad, capital de la Republica Me-
xicana”). También el reciente Diccionario panhispanico de dudas (2005),
en el articulo mexicano, -na, cree necesario aclarar lo siguiente: “No debe
confundirse este gentilicio [mexicano] con mexiquense, que €S cOmo se
denomina a la persona oriunda del Estado de México, uno de los treinta y
uno que conforman los Estados Unidos Mexicanos, ni con mexiqueifio, que
es el gentilicio de los naturales de la capital del pais”.*

Sin duda el gentilicio mexiquefio estd bien formado, pues a la raiz
mexic-se afiade el sufijo —efio que, entre otros derivados, también forma
numerosos gentilicios (acapulqueio, toluquefio, caribefio...). El problema
que yo veo no esta, entonces, en una morfologia defectuosa. No me con-
vence empero el vocablo por la sencilla razon de que, en mi opinion, nadie
lo usa. Nunca he oido en boca de un mexicano o de un hispanohablante
el adjetivo mexiqueflo. Tampoco lo he visto escrito, excepcion hecha de
los diccionarios mencionados. (A qué se debe, entonces, su presencia en
las dos obras citada? Tengo entendido que hace algunos afios la Academia
Mexicana de la Lengua, al percatarse de la inexistencia de un gentilicio
referido a la ciudad de México, lo propuso a la Real Academia Espaiola
y ésta lo incorpord en su diccionario del afio 2001. La propuesta, en si
misma, no es mala. Sin embargo, si pasados cinco afios, la voz no parece
haber tenido éxito, resultaria mejor suprimirla.*t

Recientemente, Leon Portilla, quiza la maxima autoridad en temas de
historia prehispanica de México, propuso como opcion al gentilicio para la
Ciudad de México el de mexicalino; en sintesis, estas fueron sus razones:

Mexicano capitalino

Las comisiones de Consultas y Lexicografia de la Academia Mexicana
de la Lengua estudian el caso y consideran que los vocablos “chilango”,
“defeno” y “mexiquefio” tienen que ser descartados por distintas razones,
plenamente sustentadas. Con base en la filiacion historica de la ciudad
con la nacidn, se sugiere, tentativamente, que el término “mexicano” que
designa genéricamente a las personas con la nacionalidad correspondiente
podria ser también un gentilicio que remitiera los moradores de la Ciudad
de México asi como a todo lo relacionado con ella. Para despejar la ambi-

4 Moreno de Alba, op. cit.

4 Idem.
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giiedad, se propone afiadir el epiteto “capitalino” a “mexicano” de manera
sistemadtica, o a discrecidn, cuando sea necesario.*’

Mexicapitalino

El binomio “mexicano capitalino”, si bien es preciso, al mantener se-
parados sus componentes no tienen el valor sintéticamente emblematico
de un apelativo con caracter genérico. Una forma mas entrafiablemente
gentilicia se podria derivar, sin embargo, de esta locucion nominal dando
mexicapitalino, fusion de dos términos en una entidad Iéxica.*®

Mexicalino

El gentilicio mexicapitalino, ademas de ser algo extenso, mantiene la
palabra-concepto “capitalino” de manera transparente en el término. El
hecho de que la ciudad-Estado sea también la capital del pais no debe
reflejarse de manera tan flagrante en el gentilicio, por lo que proponemos
una fusioén atin mas sintética de los componentes que diluya una locucioén
que podria ser superlativa. La palabra gentilicia resultante seria mexicali-
no, vocablo obtenido a partir de mexicapitalino mediante la exclusion de
dos silabas.*

En términos semanticos, el gentilicio nahuatl mexica correspondiente a
la etnia indigena que dio su nombre a la ciudad, en tiempos prehispanicos,
permanece intacto en la palabra. En cuanto a lino, alude de manera inten-
cionalmente difusa al adjetivo “(capita)lino”. Por otra parte, se percibe, en
el palimpsesto de la palabra, el radical cal de calli “casa” en nahuatl o la
silaba ca de “capital”.>

En términos fonéticos, la secuencia sonora es eufonica, agradable. Con-
tiene cuatro de las cinco vocales del alfabeto espafiol. Se pronuncia [meji-
calino]con una fricativa glotal sorda para la “x”. Se puede pronunciar tam-
bién a la manera nahuatl: [meshicalino], con una fricativa palatal sorda.
Es cromatica, por el color de sus cuatro vocales, y ademas aterciopelada,
liquida (por la “1” y la “i”).”!

La proximidad fonética de Mexicali, ciudad nortefia cuyo gentilicio ofi-
cial es, como ya lo expresamos, “mexicalense” (y de manera mas coloquial
pero mas usual: “cachanilla”) podria ser un obstaculo, ya que el sufijo no
puede tener en espafiol un valor gentilicio. Sin embargo, con el uso, el tér-

47 Leon-Portilla, Miguel, “CDMX: un gentilicio para una ciudad-Estado”, Proceso,
9 de marzo de 2016, disponible en: http://www.proceso.com.mx/432894/cdmx-gentilicio-
una-ciudad.

B Idem.

4 Idem.

S0 Idem.

SU Idem.
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mino mexicalino se volveria arbitrario, borrando asimismo, con el tiempo,
las huellas sonoras de una semejanza parasita.>

La composicion del gentilicio mexicalino que propongo para los habi-
tantes de la Ciudad de México, puede parecer algo artificial. Sin embar-
go, si consideramos que tanto Mexicali: Méxi(co) y Cali(fornia), como la
ciudad del otro lado de la frontera, Calexico: Cal(ifornia) y (M)éxico, son
montajes silabico-1éxicos, el neologismo gentilicio mexicalino podria ser
viable.®

Por ultimo, el ex comisionado para la reforma politica de la Ciudad de
Meéxico, Porfirio Muifioz Ledo, propuso como gentilicio para la gente de la
capital el de mexica, lo cual expreso en entrevista en los términos siguientes:

“Mexicas”, la propuesta de Muiioz Ledo para el gentilicio de la CDMX.>*

El politico mexicano recordd que cuando el territorio capitalino se lla-
maba Distrito Federal, “nos llamabamos defefios”, gentilicio con el que
durante afios nos reconocieron no s6lo a nivel nacional e incluso inter-
nacional. Sin embargo, ante la creacion de la Constituciéon y el cambio
del nombre de la capital del pais, “se perdié identidad”. Es por ello que,
durante el foro organizado por el Instituto de la Juventud de la Ciudad de
Meéxico (Injuve), planteé “rendirle homenaje a nuestros ancestros, a esa
tribu que llegd a fundar esta ciudad, y que fueron los mexicas”.

A suvez, nego la posibilidad de otorgar el gentilicio de “chilango”, pro-
puesta, entre otros, del jefe de gobierno de la Ciudad de México, Miguel
Angel Mancera, pues no lo consideré “muy conveniente”. “Llamarnos
mexicas seria una forma de que los habitantes de esta capital nos sintamos
orgullosos de nuestras raices historicas”, indicd.%

IV. CONCLUSIONES

El concepto de “derechos humanos” es dinamico, y seguramente segui-
ra afinandose y perfeccionando con el paso del tiempo; posiblemente el
aspecto que se vaya ampliando con mayor notoriedad sea el relativo a su
contenido: los derechos humanos casuisticamente.

2 Idem.

3 Idem.

3% Disponible en: http://www.elfinanciero.com.mx/nacional/propone-munoz-ledo-que
-sea-mexicas-como-gentilicio-en-la-cdmx.html.

55 Idem.
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Consideramos que el gentilicio es un caso especifico de derecho humano
que no habia sido considerado por la literatura especializada, posiblemente
por su relacion con el de nacionalidad, pero evidentemente, con lo explicado
en este trabajo, queda claro que el gentilicio responde a demandas distintas
que la nacionalidad, y muestra un contenido social, cultural, moral y juridico
distinto al de la nacionalidad.

Probablemente el gentilicio sea una de las manifestaciones mas intimas
de la personalidad, por lo cual merece una tutela juridica.

En el caso de las personas originarias de México (la ciudad capital), se ha
menoscabado su derecho a un gentilicio en beneficio de los nacionales de
los Estados Unidos Mexicanos; pero la historia muestra que fue la ciudad
la que compartioé su denominacion con el pais, lo cual muestra un evidente
perjuicio hacia los naturales de la Ciudad de México.

Si bien se han ensayado varias propuestas para elegir el gentilicio de la
gente de México, se necesita una fuerte campafia de difusion para involucrar
a la poblacion en este topico que es de suma importancia.

La propuesta de mexicalino, por los argumentos expuestos, parece ser
la mejor.
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