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Estandares interamericanos sobre derechos politico-electorales

Inter-American Standards on Political-Electoral Rights

RESUMEN: El presente articulo ofrece un pa-
norama sobre los estandares establecidos por
los 6rganos del sistema interamericano de
derechos humanos (la Corte y la Comision
interamericanas) en materia de derechos
politico-electorales. Al efecto, se sefialan los
criterios establecidos en la jurisprudencia de
la Corte y la Comision a través de la resolu-
cion de casos y el otorgamiento de medidas
provisionales y cautelares, asi como algunos
otros establecidos por la Comision mediante
su labor de monitoreo de la situacion de los
derechos humanos en los Estados miembros
de la OEA (informes anuales, tematicos o de
pais, asi como audiencias publicas y comu-
nicados de prensa). Dichos estandares han
contribuido a garantizar el goce y ejercicio
de los derechos politicos en la region y se
han convertido en guia y parametro para la
toma de decisiones de las autoridades elec-
torales jurisdiccionales y administrativas en
los paises de América.

Palabras clave: sistema interamericano de
derechos humanos; derechos politico-elec-
torales; estandares internacionales; protec-
cion internacional.

J. Jestis OROZCO HENRIQUEZ"

ABSTRACT: This article offers an outlook
on the standards established by the organs of
the Inter-American System of Human Rights
(Inter-American Court and Commission)
on political rights, especially those dealing
with electoral issues. To this end, it points
out the criteria settled by the Court and the
Commission through legal precedents from
case resolutions and the granting of provi-
sional and precautionary measures, as well
as others established by the Commission
through its human rights monitoring work
in the OAS member states (annual, thematic
or country reports, as well as public hea-
rings and press releases). These standards
have contributed to guarantee the exercise
and enjoyment of political rights in the re-
gion and have become guide and parame-
ter for judicial and management electoral
authorities in America s countries.
Keywords: Inter-American System of Hu-
man Rights; Political Rights; International
Standards; International Protection.
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SUMARIO: 1. Introduccion. 11. Mecanismos de proteccion de los
derechos politico-electorales a cargo de la Comision Intera-
mericana de Derechos Humanos. 111. Margen de regulacion
nacional de los derechos politico-electorales. IV. Derecho a un
recurso jurisdiccional efectivo para proteger derechos politi-
co-electorales, incluyendo la posibilidad de control de la cons-
titucionalidad. V. Derecho a elegir representantes legislativos.
VL. Derecho a acceder a cargos publicos de eleccion popular
en condiciones de igualdad. V1I. La libertad de expresion en
el marco de campanas electorales. V1II. Suspension de dere-
chos politicos por causa penal o determinacion administrati-
va. IX. Vulneracion de derechos politicos por violacion a otros
derechos. X. Consideraciones conclusivas.

1. INTRODUCCION

El objeto del presente trabajo es ofrecer un panorama sobre los estandares
del sistema interamericano de derechos humanos en materia de derechos
politico-electorales, los cuales resultan aplicables a los ordenamientos
constitucionales y legales de los paises de la region, asi como a la jurispru-
dencia de sus d6rganos jurisdiccionales nacionales.

Al efecto, atendiendo a lo previsto en los articulos 23 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos' (en adelante, Convencion America-
na, Convencion o Pacto de San José) y XX de la Declaracion Americana
de los Derechos y Deberes del Hombre? (en adelante, Declaracion o Decla-
racion Americana) —particularmente tratdndose de los paises miembros
de la Organizacion de los Estados Americanos (en adelante, OEA) que no

' “1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos y oportunidades:

a) de participar en la direccion de los asuntos publicos, directamente o por representantes
libremente elegidos; b) de votar y ser elegidos en elecciones periodicas auténticas, reali-
zadas por sufragio universal e igual y por voto secreto que garantice la libre expresion de
la voluntad de los electores, y ¢) de tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a
las funciones publicas de su pais. 2. La ley puede reglamentar el ejercicio de los derechos
y oportunidades a que se refiere el inciso anterior, exclusivamente por razones de edad,
nacionalidad, residencia, idioma, instruccion, capacidad civil o mental, o condena, por
juez competente, en proceso penal”.

2 “Toda persona, legalmente capacitada, tiene derecho de tomar parte en el gobierno
de su pais, directamente o por medio de sus representantes, y de participar en las eleccio-
nes populares, que seran de voto secreto, genuinas, periddicas y libres”.
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son parte de la Convencion—,* asi como, en general, en el corpus iuris
interamericano,* se hace referencia a los criterios establecidos por la Comi-

3 Tanto la Comision Interamericana como la Corte Interamericana han establecido

que, a pesar de haber sido adoptada como una declaracion y no como un tratado, en la
actualidad la Declaracion Americana constituye una fuente de obligaciones internaciona-
les para los Estados miembros de la OEA (véanse Comision IDH, Resolucion nam. 3/87,
caso 9647, James Terry Roach y Jay Pinkerton, Estados Unidos de América, Informe
Anual 1986-1987, 22 de septiembre de 1987, parrs. 46-49; Comision IDH, Informe nim.
51/01, caso 9903, Rafael Ferrer-Mazorra, Estados Unidos de América, Informe Anual
2000, 4 de abril de 2001; Corte IDH, “Interpretacion de la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre en el marco del articulo 64 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos”, Opinién Consultiva OC-10/89 del 14 de julio de 1989, Serie
A, nim. 10, parrs. 35-45). Asimismo, véase el articulo 20 del Estatuto de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, aprobado por la Asamblea General de la OEA a
propuesta de la CIDH. Adicionalmente, es conveniente tener presente que el articulo 29,
inciso d, de la propia Convencion Americana precisa que ninguna de sus disposiciones
“puede ser interpretada en el sentido de... excluir o limitar el efecto que puedan producir
la Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre y otros actos internaciona-
les de la misma naturaleza”.

Al respecto, es relevante lo previsto en la Carta Democratica Interamericana, apro-
bada por la Asamblea General de la OEA el 11 de septiembre de 2001, cuyo articulo 1o.
prevé que “(I)os pueblos de América tienen derecho a la democracia y sus gobiernos la
obligacion de promoverla y defenderla. La democracia es esencial para el desarrollo
social, politico y econdmico de los pueblos de las Américas”. Por su parte, el articulo
20. establece que “(e)l ejercicio efectivo de la democracia representativa es la base del
estado de derecho y los regimenes constitucionales de los Estados miembros de la Orga-
nizacion de Estados Americanos. La democracia representativa se refuerza y profundiza
con la participacion permanente, ética y responsable de la ciudadania en un marco de
legalidad conforme al respectivo orden constitucional”. El articulo 3o0. sefiala que “[s]on
elementos esenciales de la democracia representativa, entre otros, el respeto a los dere-
chos humanos y las libertades fundamentales; el acceso al poder y su ejercicio con suje-
cion al estado de derecho; la celebracion de elecciones periddicas, libres, justas y basadas
en el sufragio universal y secreto como expresion de la soberania del pueblo; el régimen
plural de partidos y organizaciones politicas; y la separacion e independencia de los pode-
res publicos”. Asimismo, el articulo 60. dispone que “(1)a participacion de la ciudadania en
las decisiones relativas a su propio desarrollo es un derecho y una responsabilidad. Es tam-
bién una condicion necesaria para el pleno y efectivo ejercicio de la democracia. Promover
y fomentar diversas formas de participacion fortalece la democracia”. Por otra parte, entre
las disposiciones de instrumentos internacionales de la misma naturaleza que es pertinente
tener en cuenta para la interpretacion de los anteriores preceptos, en términos del invocado
articulo 29, inciso d, de la Convencion Americana, se encuentran los siguientes articulos
de los instrumentos de las Naciones Unidas: 21 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos, del 10 de diciembre de 1948; 25 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, de 1966, 50., inciso ¢, de la Convencidn Internacional sobre la Eliminacion
de Todas las Formas de Discriminacion Racial; 70. de la Convencion sobre la Elimina-
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sion Interamericana de Derechos Humanos (en adelante, CIDH, Comision
o Comision Interamericana), a través de su labor de monitoreo sobre la
situacion de los derechos humanos en los paises miembros de la OEA, sus
decisiones recaidas en los procedimientos de medidas cautelares y sus in-
formes con motivo del sistema de peticiones y casos individuales, asi como
a la jurisprudencia sobre esta materia emanada de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos (en lo sucesivo, ColDH, Corte o Corte Interameri-
cana), tanto en sus resoluciones sobre medidas provisionales como en las
recaidas a los casos bajo su jurisdiccion.

En términos generales, y como se podra apreciar, tanto la Comision
como la Corte interamericanas, a través de sus decisiones, han contribuido
no soélo a proteger los derechos politicos en materia electoral y a definir
su alcance con base en los instrumentos interamericanos, sino también a
impulsar los procesos de transicion y consolidaciéon democratica, que tu-
vieron lugar en la region a partir de la llamada “tercera ola democratica”,’
al menos en su dimension electoral —haciendo abstraccion de los nuba-
rrones que se aprecian en algunos paises, con motivo de sus particulares y
criticos contextos politicos—.

Cabe puntualizar que el presente trabajo aborda so6lo los estandares
interamericanos aplicables a los derechos politicos de caracter electoral
(como son los derechos de votar por representantes libremente elegidos,
asi como de ser elegido, en elecciones periddicas, auténticas, realizadas por
sufragio universal e igual y por voto secreto que garantice la libre expresion
de la voluntad de los electores, en términos del articulo 23 de la Conven-
cion, e, incluso, otros derechos cuando tienen sustancia politica y se ejercen
en contextos electorales, como son los derechos a la libertad de expresion,
asociacion o acceso a la justicia, previstos en los articulos 13, 16 o 25 del
mismo ordenamiento interamericano), por lo que no se hace referencia a los

cion de Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer, de 1979; I, Il y 1II de la
Convencion sobre los Derechos Politicos de la Mujer, de 1952; 60. de la Declaracion de
las Naciones Unidas sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion Racial,
asi como 20. y 3o0. de la Declaracion sobre los Derechos de las Personas Pertenecientes
a Minorias Nacionales o Etnicas, Religiosas y Lingiiisticas. Entre los instrumentos re-
gionales equivalentes, cabe tener presentes los articulos 30. del Protocolo nim. 1 de la
Convencion Europea para la Proteccion de los Derechos Humanos y las de Libertades
Fundamentales, de 1950, asi como 13 de la Carta Africana sobre Derechos Humanos y de
los Pueblos, “Carta de Banjul” de 1981.

3 Huntington, Samuel, The Third Wave. Democratization in the Late Tventieth Cen-
tury, Londres, Norman, 1991.
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relacionados con otros derechos politicos de distinta naturaleza, como po-
drian ser los derechos a participar en los asuntos politicos no electorales o
de acceder, en condiciones de igualdad, a cargos publicos administrativos
o judiciales ajenos a la via electoral.®

Asimismo, si bien es claro que los estdndares interamericanos aqui ex-
puestos no sélo deben ser considerados por los drganos jurisdiccionales
nacionales en el desempefio de sus funciones, sino también, con base en
ellos, algunos paises —no tnicamente los que fueron parte en determinado
caso— requieren adecuar sus respectivos marcos constitucionales y lega-
les, excede a los propdsitos de este trabajo precisar cuales son esos paises
y en qué aspectos.

II. MECANISMOS DE PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES A CARGO DE LA COMISION
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

1. 4 través de su labor de monitoreo de la situacion
de los derechos humanos

Entre los mecanismos de proteccion a cargo de la Comision Interameri-
cana, como parte de su labor de monitoreo de la situacion de los derechos
humanos en todos y cada uno de los paises miembros de la OEA, con base
en lo previsto en el articulo 41 de la Convencion Americana, su estatuto
y su reglamento, cabe destacar las visitas para formular observaciones in
loco y los eventuales informes de pais resultantes, asi como los tematicos
y los anuales, las visitas de relatores, las solicitudes de informacion, las
audiencias publicas y los comunicados de prensa.

®  En cuanto a la diferencia entre derechos politicos de naturaleza clectoral y otra

clase de derechos politicos, véase Orozco Henriquez, J. Jesus, “Comentario al articulo
35 constitucional”, Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Comentada
y concordada, 20a. ed., México, UNAM-Porrta, 2009, t. II, pp. 111-137. En cuanto a
la posibilidad de que el sistema interamericano proteja también derechos politicos de
caracter no electoral, como puede ser el acceso a la funcién publica judicial por designa-
cion, véase Corte IDH, Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso
Administrativo”) vs. Venezuela. Excepcion preliminar, fondo, reparaciones y costas. Sen-
tencia del 5 de agosto de 2008, parrs. 205 y 207, Corte IDH, Caso Reveron Trujillo vs.
Venezuela. Excepcion preliminar, fondo, reparaciones y costas. Sentencia del 30 de junio
de 2009, parrs. 138, 139 y 141.
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A diferencia de los regimenes que prevalecian en 1978, aio en que en-
tré en vigor la Convencién Americana e inicia la llamada “tercera ola de-
mocratica”, en la que tan solo tres paises de América Latina eran consi-
derados auténticamente democraticos, segun el informe del Programa de
las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) sobre la democracia en
el subcontinente,’” es viable considerar que la gran mayoria de esos paises
cumplen, en la actualidad y en términos generales, con las caracteristicas
basicas del régimen democratico, al menos en su dimension electoral y
politica —con las salvedades de Cuba y Venezuela, que se mencionan mas
adelante—.

Aun cuando los correspondientes procesos de transicion y consolida-
cion democratica en los distintos paises del subcontinente son resultado,
en gran medida, de las decisiones de los propios Estados y las respectivas
exigencias, acciones y movilizaciones de los pueblos que los conforman y
los respectivos partidos y otras fuerzas politicas, asi como de la sociedad
civil, incluidas distintas organizaciones no gubernamentales comprometi-
das con la defensa de los derechos humanos y la democracia, un factor que
también ha permeado es la contribucion de los 6rganos interamericanos.

En particular, fue relevante y vigorosa la funcion desempeiiada por la
Comision Interamericana frente a diversos regimenes latinoamericanos
autoritarios o insuficientemente democraticos (piénsese, por ejemplo, en
las visitas emblematicas de la Comision para formular observaciones in
loco a Nicaragua en 1978 y a Argentina en 1979, que contribuyeron a
constatar diversas violaciones a los derechos humanos y, con posteriori-
dad, a impulsar su retorno a la democracia, asi como diversos informes
anuales y de pais durante la década de los ochenta, segtn se refiere a con-
tinuacion). Digno de mencionar también es la funcion de apoyo y acom-
pafiamiento realizada por el Centro de Asesoria y Promocion Electoral del
Instituto Interamericano de Derechos Humanos® y la Direccion para Amé-
rica Latina de IDEA Internacional en varios de esos procesos de transicion
y consolidacion democratica en los paises de la region.

Por lo que se refiere a la Comision Interamericana, en una primera etapa,
desde su instalacion en 1960 y hasta fines de la década de los ochenta, su

7 PNUD, La democracia en América Latina. Hacia una democracia de ciudadanas

y ciudadanos, 2a. ed., Buenos Aires, Aguilar, 2004, p. 26.

8 Véase, al respecto a través de su pagina web, la relacion de las maltiples misiones
de observacion electoral por parte de Capel/IIDH que tuvieron lugar, particularmente,
durante la década de los ochenta.
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contribucion fue a través de su labor de monitoreo sobre la situacion de los
derechos humanos en la region mediante sus informes anuales y de pais
—estos ultimos derivados, generalmente, con motivo de alguna visita para
formular observaciones in loco—. Luego de su primera visita a Republica
Dominicana en 1961, la Comision ha realizado 96 visitas para formular ob-
servaciones in loco a 23 Estados miembros; la mas reciente de ellas fue en
septiembre de 2017 a Guatemala, en tanto que una de las mas paradigma-
ticas y trascendentes fue la de Argentina en 1979, la cual exhibi6 varios de
los abusos y violaciones a los derechos humanos de la entonces dictadura e
impulso la vuelta a la democracia. Asimismo, en una segunda etapa, a partir
de 1990 y segun se analizara, la contribucion de la Comision a los proce-
sos de democratizacion ha sido mediante la propia labor de monitoreo vy,
destacadamente, el sistema de peticiones y casos, e incluso, eventualmen-
te, a través del mecanismo de medidas cautelares.

Con motivo de los informes anuales de la Comision Interamericana de
1982-1983, 1983-1984, 1986-1987, 1987-1988, asi como los informes so-
bre la situacion de los derechos humanos en El Salvador, en 1978; en Cuba,
en 1983; en Chile, en 1985, y en Panama, en 1989, ademas del Informe
especial sobre Paraguay, en 1987, la propia Comision formuld diversos
pronunciamientos con relacion a esos paises y algunos otros, como Haiti y
Nicaragua y sostuvo que diversos comicios realizados en el respectivo pais
no podian considerarse libres y auténticos, sefialando que la autenticidad
de las elecciones abarcaba dos categorias diferentes de fendmenos: por una
parte, los referidos a las condiciones generales en que el proceso electoral
se desarrolla y, por otra, aquellos fendmenos vinculados con el sistema le-
gal e institucional que organiza las elecciones y ejecuta las acciones propias
del acto electoral, es decir, lo relacionado de manera directa e inmediata
con la emision del voto.

A. Condiciones generales para el desarrollo del proceso electoral

Fue asi como la Comision recurrentemente advirtio en los citados informes
anuales o de pais que la autenticidad de las elecciones exige la existencia
de condiciones equitativas para la competencia electoral, cuestionando se-
veramente los casos en que aprecio6 alguna ventaja legal o, en la practica,
favoritismo de servidores publicos para el partido en el gobierno o alguna
fuerza politica, asi como el control directo o indirecto de los medios de co-
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municacion; asimismo, cuestiond los comicios realizados en un ambiente
de restricciones a las libertades publicas, de temor, inseguridad y persecu-
cion de lideres de la oposicion u obstaculos para el ejercicio de sus dere-
chos o, incluso, bajo estados de excepcion constitucional.

B. Organizacion de las elecciones y realizacion de la votacion

En cuanto a la organizacion del proceso electoral y la emision y recepcion
de la votacion, también la Comision formuld numerosos pronunciamientos
en los referidos informes anuales o de pais:

— Cuestiono aquellos regimenes en los que aprecié un generalizado
escepticismo por parte de la ciudadania en relacion con el derecho
de sufragio y la desconfianza de los partidos politicos de oposi-
cion en cuanto a la posibilidad de tener elecciones libres y puras,
no solo a la luz de experiencias concretas, sino también a partir de
la estructura legal del sistema electoral y de los obstaculos a los
partidos para organizarse.

— Cuestion6 los mecanismos de control del gobierno y su partido
sobre los 6rganos electorales, el enfrentamiento entre la autoridad
electoral y los organos de gobierno, o la ausencia de garantias de
imparcialidad del 6rgano encargado de organizar los comicios (por
el eventual control por parte del gobierno, un partido politico o las
fuerzas militares).

— Promovio el establecimiento de un registro electoral auténtico, la
composicion de tribunales electorales independientes con plenas
facultades, la existencia de boletas electorales comprensibles y ca-
rentes de influencia sobre el elector, la adecuada emision del voto
y/0 su recuento correcto.

— Recomendo a algtin gobierno en particular la reforma legal de su
sistema electoral, la reorganizacion de la autoridad electoral y/o
el establecimiento de medios jurisdiccionales de impugnacion.

Como se verd en el numeral que sigue, a partir de 1990, la Comision
decidi6 revisar también el respeto y observancia de los derechos politico-
electorales en los paises de la region a través del sistema de peticiones y
casos individuales y, mucho mas recientemente, ante situaciones graves,
urgentes y con riesgo de irreparabilidad de los derechos politicos involu-
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crados, mediante los procedimientos de medidas cautelares, sin descuidar,
ademas, su labor de monitoreo sobre el particular, especialmente a través
de sus informes anuales, de pais y tematicos.

Ya en el presente siglo y con relacion a su labor de monitoreo a través de
sus informes anuales, uno de los criterios para decidir incluir en el capitulo
IV a determinado pais ha sido, precisamente, cuando se han presentado
violaciones graves de los elementos fundamentales o las instituciones de la
democracia representativa, como en los casos de una alteracion del orden
constitucional que afecte el orden democratico, o bien el derrocamiento por
la fuerza de un gobierno democraticamente constituido o la llegada al poder
por medios distintos a las elecciones libres, justas y basadas en el sufragio
universal y secreto.” Con base en este criterio, por ejemplo, la Comision
Interamericana decidio incluir a Honduras en 2009 en el marco del golpe de
Estado en contra del presidente Zelaya,'® asi como los afios subsiguientes
en que persistieron sus efectos, al igual que a Cuba y Venezuela durante
varios afos, entre otras razones, por el recurrente deterioro de su institu-
cionalidad democratica y la grave afectacion de los derechos politicos de
su poblacion.

En este sentido, en su Informe anual de 2017, la Comision Interameri-
cana volvio a incluir a Cuba en el capitulo IV-B, con fundamento, entre
otros, en el criterio invocado, ante la ausencia de condiciones que permitan
una genuina participacion politica de sectores de diversa linea de pensa-

Segun la reforma de 2013 al articulo 59, parrafo 6, del Reglamento de la Comi-
sion Interamericana de Derechos Humanos, “Los criterios para la inclusién de un Estado
Miembro en el Capitulo IV.B del Informe Anual son los siguientes: a. una violacion
grave de los elementos fundamentales y las instituciones de la democracia representativa
previstos en la Carta Democratica Interamericana, que son medios esenciales para la
realizacion de los derechos humanos, entre ellos: i. si hubiera acceso discriminatorio o un
ejercicio abusivo del poder que socave o contrarie el Estado de Derecho, tales como la
infraccion sistematica de la independencia del Poder Judicial o la falta de subordinacion
de las instituciones del Estado a la autoridad civil legalmente constituida; ii. si se hubiera
producido una alteracion del orden constitucional que afecte gravemente el orden demo-
cratico; o iii. cuando un gobierno democraticamente constituido fuera derrocado por la
fuerza o el gobierno actual haya llegado al poder por otros medios distintos a las elec-
ciones libres, justas y basadas en el sufragio universal y secreto, de conformidad con las
normas internacionalmente aceptadas y los principios recogidos en la Carta Democratica
Interamericana”.

10 Véanse los informes anuales de la CIDH de 2009 a 2013, asi como el informe del
pais derivado de la visita en aquel aflo. Honduras: derechos humanos y golpe de Estado,
2009, parrs. 81, 82 y 389.
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miento, asi como la celebracion de elecciones carentes de pluralidad e
independencia, con insuperables obstaculos que impiden el acceso libre a
diversas fuentes de informacion. Al respecto, la Comision Interamericana
sostuvo que la voz adversa al gobierno, en su intento de expresarse y par-
ticipar en la conduccion de los asuntos del pais, termina siendo suprimida
ante la presencia de un tinico partido, la prohibicion de asociarse con fines
politicos, las arbitrarias restricciones a la libertad de expresion y el dere-
cho de reunion, entre otros derechos fundamentales.!!

Asimismo, en el referido Informe, la Comision Interamericana inclu-
y6 nuevamente a Venezuela, entre otras razones, con base en el referido
criterio,'? en tanto que, ante la renuencia del mencionado Estado a forma-
lizar alguna invitacion a la Comision para visitarle, a pesar del reiterado
interés que ésta le habia manifestado para tal efecto, la CIDH decidi6 ela-
borar también un tercer informe de pais, en donde sefiald que habia venido
observando un paulatino deterioro en la institucionalidad democratica y la
situacion de los derechos humanos en Venezuela, que se ha profundizado
e intensificado significativamente a partir de 2015. En su informe de patis,
la CIDH considero6 que se trata de una problematica compleja que tiene sus
raices en la injerencia del Poder Ejecutivo en los otros poderes publicos y
la inobservancia del principio de separacion de poderes, la cual se refleja
de manera particularmente grave en la preocupante actuacion del Poder
Judicial, en especial en los dos ultimos afos.

En opinién de la Comision, el agravamiento de la crisis reciente en Vene-
zuela se relaciona estrechamente con una serie de decisiones adoptadas por
el Tribunal Supremo de Justicia (en lo sucesivo, TSJ), que representaron
injerencias en la Asamblea Nacional (en adelante, AN) y afectaron el prin-
cipio de separacion de poderes. Esta situacion se agravo en 2017 al punto
de producirse una alteracion del orden constitucional con las sentencias
nums. 155y 156 emitidas por el TSJ el 28 y 29 de marzo, respectivamente,
en las cuales levant6 las inmunidades parlamentarias a los diputados de la
AN, establecio6 que sus actos constituyen “traicion a la patria”, otorgd al Po-
der Ejecutivo amplios poderes discrecionales, y se arrogd competencias del
Poder Legislativo."”® Como sefialé la CIDH en su momento a través de di-

' CIDH, Informe anual 2017, capitulo IV-B, Cuba, parrs. 25 y ss.

12 Ibidem, Venezuela, parrs. 4y ss.

13 CIDH, Situacién de los derechos humanos en Venezuela. Institucionalidad demo-
cratica, Estado de derecho y derechos humanos en Venezuela, 2017, parr. 17.
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versos comunicados de prensa, tales medidas constituyeron una usurpacion
de las funciones del Poder Legislativo por parte de los poderes Judicial y
Ejecutivo, asi como una anulacion de facto del voto popular mediante el
cual fueron elegidos los diputados.'*

En consideracion de la Comision, los citados problemas en materia de
institucionalidad democratica en Venezuela han tenido un impacto profun-
do en el ejercicio de los derechos politicos, que se han visto restringidos
seriamente a través de multiples obstaculos y distintas formas de hostiga-
miento y persecucion a la oposicion. Entre los mas recientes se encuentran
la suspension del proceso de referéndum revocatorio al presidente de la
Republica, la prolongada suspension de elecciones municipales y regiona-
les, y los graves cuestionamientos sobre ventajas indebidas al partido en el
gobierno y fraude en las elecciones regionales de 2017."> De manera simi-
lar, en su momento, la CIDH y/o su Relatoria Especial para la Libertad de
Expresion condenaron los hechos de violencia ocurridos en la AN y durante
la jornada electoral, en la que llegd a haber muertos, asi como operativos
militares indiscriminados y medidas represivas, restricciones arbitrarias a
la libertad de expresion y/o reunidn, y el cierre de mas de 50 medios sin
garantias legales y con motivo de su linea editorial.'®

Adicionalmente, en cuanto al poder electoral de Venezuela, la CIDH
sostuvo que, atendiendo a la informacion a su alcance, existe una falta de
independencia del Consejo Nacional Electoral (en adelante, CNE), debi-
do, entre otros factores, al incumplimiento reiterado del procedimiento
establecido en la Constitucion para la eleccion de sus integrantes, ya que,
en lugar de que los candidatos sean propuestos por el Comité de Postu-
laciones Electorales —compuesto por la sociedad civil— y elegidos con
el voto de las dos terceras partes de la AN, tal y como lo prescribe la
Constitucion, desde 1999, sus miembros habrian sido elegidos de mane-
ra distinta. Ademas, sus miembros no cumplirian con el requisito de no
estar vinculados a organizaciones con fines politicos, como lo exige la
Constitucion, en tanto que muchos de ellos serian o habrian sido opera-

4" CIDH, Comunicados de prensa 41/17, 131/17 y 184/17, del 31 de marzo, 31 de
agosto y 17 de noviembre de 2017, respectivamente.

1S CIDH, Situacién de los derechos humanos en Venezuela..., cit., parr. 18.

16" CIDH, Comunicados de prensa 16/17, 44/17, 48/17, 51/17, 58/17, 68/17, 84/17,
93/17,109/17, 110/17 y 135/17, del 17 de febrero, 11 de abril, 19 de abril, 26 de abril, 9
de mayo, 26 de mayo, 27 de junio, 10 de julio, 29 de julio, lo. de agosto y 6 de septiem-
bre de 2017, respectivamente.
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dores de confianza del gobierno y su personal técnico seria militante en
el partido oficialista.'”

En tal escenario, sefial6 la CIDH en el mismo Informe, el CNE ha adop-
tado decisiones que afectan el ejercicio de los derechos politicos de venezo-
lanos y venezolanas, y perjudican la institucionalidad democratica. Asi, la
CNE dificulto la activacion del proceso revocatorio presidencial y termind
por suspender el mismo; asimismo, pospuso en dos ocasiones las eleccio-
nes regionales y las elecciones municipales, implementando un mecanis-
mo de renovacion de partidos politicos que dificultaria la participacion de
algunos de ellos y acortando el periodo de inscripcion para las elecciones
regionales, reubicando tardiamente centros de votacion y bloqueando la
sustitucion de candidaturas, en tanto que no se habria acreditado a organi-
zaciones de observacion electoral. En este contexto, la Comision ha consi-
derado fundamental tener presente que la consolidacion de las democracias
requiere que se intensifique la participacion efectiva de todos los sectores
sociales en la vida politica, social, econémica y cultural de Venezuela, pues
la efectiva implementacion de valores de pluralismo y participacion es un
punto esencial para superar el clima de polarizacion politica en el pais.'®

No obstante lo anterior, previo decreto de la Asamblea Nacional Cons-
tituyente,"” el CNE convoc6 a elecciones para los consejos legislativos es-
tatales y para anticipar las de caracter presidencial: primero para el mes de
abril y, después, las posterg6 para el 20 de mayo. Al respecto, a través de un
comunicado de prensa, la Comision Interamericana expresd su profunda
preocupacion por la falta de condiciones minimas necesarias para la rea-
lizacion de elecciones libres, justas y confiables en Venezuela; asimismo,
consider6 que el proceso de convocatoria a elecciones del CNE no cumplia
con los estandares internacionales ni con los procedimientos establecidos
en la propia Constitucion venezolana, y que los tiempos habian sido ma-
nejados de modo imprevisible y arbitrario, sin haber sido consensuados
con las fuerzas de oposicion; ademads, insistid en que el 6rgano electoral
carecia de las garantias de independencia e imparcialidad, y que persistian
obstaculos para la libre participacion de partidos politicos y candidatos, asi

17" CIDH, Situacién de los derechos humanos en Venezuela..., cit., parrs. 127-129.

8 Ibidem, parrs. 130, 131, 149 y 189.

19 Decreto Constituyente “de Acciones en Defensa de la Paz, la Democracia, la So-
berania e Independencia de la Republica Bolivariana de Venezuela”, Asamblea Nacional
Constituyente, 23 de enero de 2018.
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como la exclusion de nuevos votantes y de venezolanos en el extranjero,
afectdndose la universalidad del sufragio. *

Como parte también de su labor de monitoreo, la Comision ha recibido
informacion a través de diversas audiencias publicas sobre la situacion
de los derechos politico-electorales en algunos paises de la region, como
ocurri6 en abril de 2016 cuando se abord¢ el tema de la desnacionaliza-
cion, con efectos retroactivos, por parte del gobierno de Republica Do-
minicana, de personas nacidas en su propio pais de ascendencia haitiana,
negandoles la documentacion que acreditaria su ciudadania o incorpo-
rando en la misma alusiones como “no vota en 2016”.2! Asimismo, en
diciembre del mismo afio, se denunci6 la negacion de personalidad juri-
dica a partidos politicos de oposicion y la remocion de legisladores por
el Consejo Supremo Electoral de Nicaragua,? en tanto que en marzo de
2017 se recibieron sefialamientos del uso del derecho penal por motivos
politicos en Venezuela, destacando el uso de la prisiéon preventiva como
mecanismo para mantener retenidos a actores politicos y miembros de la
sociedad civil.”

2. Sistema de peticiones y casos individuales,
asi como medidas cautelares

En cuanto al sistema de peticiones y casos individuales, de especial rele-
vancia fueron el Informe de fondo 01/90,%* asi como el Informe de fondo
08/91, relacionados con diversos comicios celebrados en distintas entida-
des federativas de México, pues evidenciaron la decision de la Comision
Interamericana de analizar, a partir de entonces, la adecuacion de los re-
gimenes y procesos electorales de los paises miembros de la OEA a los
estandares interamericanos, no sélo en el marco de su labor de monitoreo

20 CIDH, Comunicado de prensa 112/18, “CIDH advierte sobre la falta de condicio-
nes para la realizacion de elecciones libres y justas en Venezuela”, 18 de mayo de 2018.

2l CIDH, Audiencia publica “Derechos politicos de personas dominicanas de ascen-
dencia haitiana en Reptiblica Dominicana”, 8 de abril de 2016. El contenido de ésta y de
las demas audiencias publicas puede consultarse a través de la pagina web de la CIDH.

22 CIDH, Audiencia publica “Situacion de derechos politicos en Nicaragua”, 7 de
diciembre de 2016.

23 CIDH, Audiencia publica “Denuncias sobre persecucién politica en Venezuela”,
22 de marzo de 2017.

** CIDH, Informe de fondo 01/90, relacionado con los casos 9768, 9780 y 9828,
Meéxico, 17 de mayo de 1990, parrs. 48 y ss.
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de la situacion de los derechos humanos en la region a través de sus in-
formes anuales, tematicos y de pais, sino también mediante el sistema de
peticiones y casos presentados por las personas presuntamente afectadas
en sus derechos.

En efecto, la Comision ha reiterado que, a través del sistema de peticio-
nes y casos,

...esta facultada para verificar, con relacion a estos derechos politicos, si
la realizacion de elecciones periddicas, auténticas, con sufragio universal,
igual y secreto, se producen en un marco de garantias necesarias para que
los resultados representen la voluntad popular, incluida la posibilidad de
que los electores puedan, si fuere el caso, recurrir efectivamente contra
un proceso electoral que consideran viciado, defectuoso e irregular o que
desconoce o puede desconocer el derecho de tener acceso, en condiciones
generales de igualdad, a las funciones publicas de su pais.?

Asimismo, con antecedentes desde la década de los ochenta del siglo
pasado, pero particularmente a partir de la segunda década del siglo XXI,
la Comision ha sostenido que, en casos de gravedad, urgencia y riesgo de
dafio irreparable a la persona en el ejercicio de sus derechos politicos, se
encuentra facultada para otorgar la medida cautelar correspondiente a fin
de que el Estado, a través de sus organos, proteja a la persona y evite la
consumacion del dafio o afectacion a su derecho involucrado.?® Al efecto,
se ha precisado que la naturaleza de tal medida puede tener no sélo una
dimension tutelar para proteger directamente a la persona del dafio o afec-
tacion de su derecho, sino también una dimension cautelar para salvaguar-
dar el objeto o materia de una peticion o caso pendiente ante la Comision.

Evidentemente, el abordamiento de los derechos politicos a través del
sistema de peticiones y casos individuales y el otorgamiento de medidas
cautelares, ante un eventual incumplimiento por parte del Estado respecti-
vo, ha abierto también la puerta a que la Comision Interamericana decida
presentar el caso o solicitar la medida provisional correspondiente ante la
Corte Interamericana, habiéndose generado asi relevante jurisprudencia in-
teramericana sobre derechos politico-electorales, como se analiza a conti-
nuacion.

23 CIDH, Informe de fondo 137/99, Caso 11.863, Andrés Aylwin Azdcar y otros, Chi-
le, 27 de diciembre de 1999, parr. 47.
26 Articulo 25 del Reglamento de la CIDH.
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Cabe senalar que, aun cuando no siempre han existido referencias ex-
plicitas en los correspondientes procesos legislativos de reforma electoral
en los paises de la region, los criterios sostenidos por los 6rganos intera-
mericanos en materia de derechos politico-electorales han sido un referen-
te constante en tales procesos de reforma, con independencia de que cada
vez son mas invocados por los 6rganos jurisdiccionales constitucionales y
electorales para sustentar sus resoluciones.

III. MARGEN DE REGULACION NACIONAL
DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES

Es importante tener presente que, de acuerdo con lo sostenido por la Cor-
te Interamericana en la sentencia del caso Castaiieda Gutman vs. México,
cada Estado cuenta con un ambito de potestad o margen de regulacioén na-
cional de los derechos politico-electorales:

(e)l sistema interamericano tampoco impone un sistema electoral determina-
do ni una modalidad especifica para el ejercicio de los derechos a votar y a
ser votado. La Convencion Americana establece lineamientos generales que
determinan un contenido minimo de los derechos politicos y permite a los
Estados que dentro de los parametros convencionales regulen esos derechos
de acuerdo a sus necesidades historicas, politicas, sociales y culturales, las
que pueden variar de una sociedad a otra, e incluso en una misma sociedad,
en distintos momentos histéricos.?’

De lo anterior es posible derivar que el derecho a votar o a ser derecho a
ser elegido —entre otros—, desde la perspectiva del derecho internacional

27 Corte IDH, Caso Castaiieda Gutman vs. Estados Unidos Mexicanos. Excepciones
preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia del 6 de agosto de 2008, Serie C,
num. 184, parr. 166. Desde la sentencia recaida en el caso Yatama vs. Nicaragua, 1a Corte
habia sostenido: “la Convencién Americana no establece una modalidad especifica o un
sistema electoral particular mediante el cual los derechos a votar y ser elegido deben ser
ejercidos. La Convencién se limita a establecer determinados estandares dentro de los
cuales los Estados legitimamente pueden y deben regular los derechos politicos, siempre
y cuando dicha reglamentacion cumpla con los requisitos de legalidad, esté dirigida a
cumplir con una finalidad legitima, sea necesaria y proporcional; esto es, sea razonable
de acuerdo con los principios de la democracia representativa”. Véase Corte IDH, Caso
Yatama vs. Nicaragua. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas. Senten-
cia del 23 de junio de 2005, Serie C, num. 127, parr. 207.
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de los derechos humanos, son derechos humanos o fundamentales de base
convencional, pero de configuracion estatal (algo similar, pero no idéntico,
al llamado “margen de apreciacion nacional”, que se ha desarrollado en el
sistema regional europeo de los derechos humanos).”® En efecto, hay una
variedad de sistemas electorales en el mundo, pues no hay formulas tni-
cas para ejercer los derechos politico-electorales, correspondiéndoles a los
Estados —dentro de los parametros convencionales— seleccionar, disefiar
y regular su propio sistema electoral.

Como lo habia establecido la Corte desde el caso Yatama, la prevision y
la aplicacion de requisitos en determinado Estado para ejercer los derechos
politicos no constituyen, per se, una restriccion indebida a estos derechos.
Tales derechos no son absolutos y pueden estar sujetos a limitaciones. Sin
embargo, —como la propia Corte advirtié en la sentencia del caso Casta-
fieda— “la facultad de los Estados de regular o restringir los derechos no
es discrecional sino esta limitada por el derecho internacional que exige el
cumplimiento de determinadas exigencias que, de no ser respetadas, trans-
forma la restriccion en indebida o ilegitima y contraria a la Convencion
Americana”.?

Al efecto, la Corte ha precisado las condiciones y requisitos que deben
cumplirse al momento de regular o restringir los derechos y libertades con-
sagrados en la Convencion. Asi, en cada caso particular, la Corte debe abo-
carse a analizar si la reglamentacion respectiva cumple con los requisitos
de legalidad (i); esta dirigida a cumplir con una finalidad legitima (ii); es
necesaria en una sociedad democratica (esto es, si satisface una necesidad
social imperiosa o un interés publico imperativo), y es proporcional (iii).
En este sentido, en el supuesto de que haya alternativas, debe optarse por
la que restrinja en menor grado el derecho fundamental protegido, en el
entendido de que la eventual restriccion debe ajustarse estrechamente al
logro del objetivo legitimo.

En términos generales, al ejercer su potestad de regular el ejercicio de
los derechos politico-electorales para su debida eficacia, los 6rganos del

28 Garcia Roca, F. Javier y Dalla Via, Alberto R., “Los derechos politicos y electora-
les: un orden publico democratico”, en Garcia Roca, Javier et al. (coords.), El didlogo en-
tre los sistemas europeo y americano de derechos humanos, Pamplona, Civitas-Thomson
Reuters, 2012, p. 252.

29 Veéase Corte IDH, Caso Castaiieda Gutman vs. Estados Unidos Mexicanos, cit.,
parr. 174.
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Estado —sujetos a un eventual control de la convencionalidad de su ac-
tuacion en sede internacional por los 6rganos interamericanos a través del
sistema de peticiones y casos individuales— deben ponderar si la respec-
tiva regulacion o posible restriccion al ejercicio de determinado derecho
politico-electoral es razonable y proporcional de acuerdo con los prin-
cipios de la democracia representativa y los estandares interamericanos
aplicables.

IV. DERECHO A UN RECURSO JURISDICCIONAL EFECTIVO
PARA PROTEGER DERECHOS POLITICO-ELECTORALES, INCLUYENDO
LA POSIBILIDAD DE CONTROL DE LA CONSTITUCIONALIDAD

Entre los casos en que la Comision Interamericana consider6 alguna omi-
sion legislativa violatoria de la Convencion,*® cabe mencionar su Informe
01/90, en el cual concluy6 que la legislacion interna de México a media-
dos de los ochenta del siglo pasado, relativa a las entidades federativas de
Chihuahua, Durango y Nuevo Ledn, no disponia de los medios adecuados
o de un recurso sencillo y rapido o de “cualquier otro recurso efectivo ante
los jueces o tribunales competentes, independientes e imparciales” que
ampararan a quienes recurrieran contra “actos que violen sus derechos
fundamentales”, como son los derechos politicos, toda vez que en ese en-
tonces tales entidades federativas aun preveian timicamente un contencioso
electoral de naturaleza politica ante el respectivo congreso estatal —que
era el competente para calificar las elecciones locales y resolver sobre su
validez—, sin contemplar medio de impugnacion jurisdiccional alguno,
razon por la cual no atendian a lo exigido en el articulo 25 de la Conven-
cion Americana.

Por tanto, la Comision Interamericana determind hacer presente al go-
bierno de México su deber de adoptar disposiciones de derecho interno,
con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones
de la Convencion, ya fueran medidas legislativas o de otro caracter, ne-
cesarias para hacer efectivos los derechos y libertades que la Convencion
reconoce, si bien la propia Comision manifestd que para cuando resolvid

30 Bazan, Victor, Control de las omisiones inconstitucionales e inconvencionales.
Recorrido por el derecho y la jurisprudencia americana y europea, México, TEPJF,
2017, pp. 311-410 y 978-1052.
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los referidos casos habia sido informada por el gobierno mexicano sobre
la existencia de un activo proceso de reforma de la legislacion electoral en
tal sentido’®! (recuérdese que para finales de la década de los ochenta ya
se habian establecido sendos tribunales electorales en el ambito federal y
varias entidades federativas de México).*

Por otra parte, en la invocada sentencia de la Corte Interamericana en
el caso Castarieda, después de estimar que en México el sistema de re-
gistro de candidaturas para presidente de la Republica a cargo de partidos
politicos no constituia una restriccion ilegitima para regular el derecho
a ser elegido previsto en el articulo 23 de la Convencion, tal y como lo
habia sostenido la Comision Interamericana en su informe sobre el mismo
caso Castarieda, la propia Corte si conden6 al Estado, exclusivamente, al
pago de costas, por no contemplar, en aquel entonces, un recurso efectivo
ante un tribunal independiente e imparcial, a través del cual el peticiona-
rio hubiera podido plantear que se invalidara o, al menos, no se aplicara
en el caso concreto la norma legal que estimaba violatoria de su derecho
politico-electoral fundamental a ser votado.*

De lo anterior, cabe desprender que los diversos Estados miembros de
la OEA deben contemplar instrumentos especificos internos accesibles a
cualquier persona para el ejercicio de un control jurisdiccional de la cons-
titucionalidad y, a su vez, de la convencionalidad con respecto a normas
legales electorales, lo cual no es comun en los diversos sistemas de justicia

31 CIDH, Informe de fondo 01/90, cit., parrs. 48 y ss.

32 Orozco Henriquez, J. Jesus, El contencioso electoral en las entidades federativas
de Meéxico, tesis doctoral, México, UNAM, 2009, pp. 203-220.

3 Corte IDH, Caso Castanieda Gutman vs. Estados Unidos Mexicanos, cit. Cabe
seflalar que durante un tiempo la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion de México si considerd que contaba con atribuciones para desaplicar en
casos concretos normas legales presuntamente inconstitucionales; sin embargo, la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacion, al resolver en 2002 la contradiccion de tesis 01/2000,
llegd a una conclusion distinta, que propicié que en México dejara de haber instrumentos
procesales que permitieran a los ciudadanos proteger sus derechos politico-electorales
fundamentales frente a normas legales que pretendieran limitarlos (Orozco Henriquez,
J. Jesus, “La contradiccion de tesis 2/2000 y el sistema mexicano de justicia electoral”,
Justicia electoral y garantismo juridico, México, UNAM, 2006, pp. 99-114). Finalmente,
segun la reforma constitucional de 2007, se establecid expresamente la competencia de
las salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion para no aplicar en ca-
sos concretos normas legales electorales contrarias a la Constitucion (articulo 99, parrafo
sexto, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos).
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electoral latinoamericanos, por lo que deberan llevarse a cabo reformas en
varios de ellos en tal sentido.*

V. DERECHO A ELEGIR REPRESENTANTES LEGISLATIVOS

En el Informe de fondo 137/99 de la Comision Interamericana, relativo a
una peticion donde se alegaba que la figura de los senadores vitalicios (el
general Augusto Pinochet) y designados, establecida en el articulo 45 de
la Constitucion chilena, constituia una limitacion irrazonable e inaceptable
que alteraba la esencia misma de la democracia representativa, la propia
Comision considerd que

...el establecimiento de un grupo de senadores —coparticipes en la elaboracion
de las leyes— que no son elegidos por el soberano, sino que mas bien son
designados de entre listas de origen corporativo por determinados 6rganos del
poder publico, alguno de ellos completamente ajenos a la eleccion popular,
resulta violatorio del derecho a la participacion politica universal e igual.*®

Ademas, en el Informe 98/03, relativo al caso Statehood Solidarity Com-
mitee vs. Estados Unidos de América, la Comision Interamericana analizd
la situacion de las personas que viven en el Distrito de Columbia, quienes,
si bien reunen los requisitos para votar en las elecciones federales y pueden
votar para presidente de Estados Unidos, no pueden elegir a miembros de
la Camara de Representantes ni del Senado. Al efecto, la Comision tuvo
como referencia los derechos politicos contemplados en la Declaracion
Americana, toda vez que Estados Unidos, aunque es miembro de la OEA,
no es parte de la Convencion Americana, concluyendo que “...las res-
tricciones del derecho de los peticionarios consagrado en el articulo XX
a participar en su legislativo nacional ha sido limitado de tal manera que
[les] priva... de la esencia y eficacia mismas de ese derecho, sin adecuada

justificacion de parte del Estado para esta restriccion”.*

3% Orozco Henriquez, J. Jesus, “Evolucion y perspectivas de la justicia electoral en
América Latina”, Revista Mexicana de Derecho Electoral, México, nim. 1, enero-junio
de 2012, pp. 123 y 124.

35 CIDH, Informe de fondo 137/99, Caso 11.863, Aylwin Azbcar y otros, cit., parrs.
64y 65.

36 CIDH, Informe de fondo 98/03, Statehood Solidarity Commitee, Estados Unidos
de América, 29 de diciembre de 2003, parr. 101.
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VI. DERECHO A ACCEDER A CARGOS PUBLICOS
DE ELECCION POPULAR EN CONDICIONES DE IGUALDAD

1. Participacion politica de la mujer

En un informe tematico de 1999 (recogido en el anual correspondiente),
la Comision Interamericana concluyd que las medidas de accion afirma-
tiva concebidas para promover la participacion politica de la mujer eran
no solo compatibles con los principios de igualdad y no discriminacion,
sino que también podrian ser requeridas, incluso de manera ampliada, para
lograr la igualdad sustancial de oportunidades, lo cual es prioritario en
nuestro hemisferio:

...mientras las constituciones de nuestra region garantizan la igualdad entre
la mujer y el hombre, la mujer sigue teniendo una representacion minoritaria
en virtualmente todos los aspectos de la vida politica. Tampoco es cierto que
las leyes y politicas neutrales en materia de género necesariamente producen
resultados neutrales en materia de género. En consecuencia, los instrumentos
y las politicas adoptados tanto a nivel regional como universal requieren de
la adopcidn de medidas especiales, cuando sea necesario, para promover la
igualdad de acceso de la mujer a la participacion en la vida publica. El obje-
tivo de brindar a la mujer una igualdad efectiva de acceso a la participacion
en la vida publica es, evidentemente, en si y de por si, un objetivo legitimo y
necesario. Porello... (/)a representacion minoritaria de la mujer en el gobier-
no en todos los paises de las Américas demuestra la necesidad de acciones
adicionales por parte del Estado, juntamente con iniciativas de la sociedad
civil, para lograr un verdadero respeto al derecho de la mujer de participar
en la vida politica, en cumplimiento de las normas internacionales.’’

2. Participacion politica en comunidades indigenas y étnicas

El asunto paradigmatico es el del caso Yatama —relativo a la resolucion
del Consejo Supremo Electoral de Nicaragua en 2000, por la cual exclu-

37 CIDH, Informe Anual 1999, OEA/Ser.L/V/I1.106, Doc. 3, 13 de abril de 2000, sec-
cion de estudios especiales: “Consideraciones sobre la compatibilidad de las medidas de
accion afirmativa concebidas para promover la participacion politica de la mujer con los
principios de igualdad y no discriminacion” (énfasis afladido).
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y6 de participar en las elecciones municipales en comunidades indigenas
a los candidatos postulados por la organizacion indigena conocida como
Yatama—, en cuya sentencia la Corte Interamericana reiterd que es indis-
pensable que el Estado de Nicaragua genere las condiciones y mecanismos
optimos para que los derechos politicos puedan ser ejercidos de forma
efectiva, respetando el principio de igualdad y no discriminacion.*®

Al efecto, la Corte recordd que, de conformidad con los articulos 23 y
24, asi como 1.1 y 20., de la Convencion, el Estado tiene la obligacion de
garantizar el goce de los derechos politicos y adoptar las medidas necesa-
rias para garantizar su pleno ejercicio, considerando la situacion de debili-
dad o desvalimiento en que se encuentran los integrantes de ciertos sectores
o grupos sociales. De ahi, la Corte concluy6 que la restriccion de participar
a través de un partido politico habia impuesto a los candidatos propuestos
por Yatama una forma de organizacion ajena a sus usos, costumbres y tra-
diciones, por lo que la Corte estim6 que, tomando en cuenta las circuns-
tancias del respectivo caso, las cuales no eran necesariamente asimilables
a otro tipo de agrupaciones en otras sociedades, constituia una restriccion
indebida e innecesaria al ejercicio de un derecho politico.”

3. Candidaturas independientes

En el invocado caso Castarieda, en el que se habia cuestionado la conven-
cionalidad del llamado monopolio de los partidos politicos para postular
candidatos en las elecciones presidenciales, que estaba previsto en ese en-
tonces en la legislacion electoral mexicana, la Corte concluyo que ambos
sistemas —uno construido sobre la base exclusiva de partidos politicos y
otro que admite también candidaturas independientes— pueden ser com-
patibles con la Convencién y, por lo tanto, la decision de cudl sistema
escoger estd en manos de la definicion politica que haga el Estado, de
acuerdo con sus normas constitucionales. Sin embargo, la Corte reconociod
la crisis por la que atraviesan los partidos politicos, por lo que consider6
imperativo un debate sobre la participacion y la representacion politicas, al
igual que sobre la transparencia y el acercamiento de las instituciones a las
personas, debiendo ponderarse por los Estados, de acuerdo con su desarro-

38 Corte IDH, Caso Yatama vs. Nicaragua, cit., parrs. 2y 195.
39 Idem.
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llo historico y politico, las medidas que permitan fortalecer los derechos
politicos y la democracia, estimando que las candidaturas independientes
pueden ser uno de esos mecanismos, entre muchos otros.*’

En consecuencia, la Corte Interamericana concluy6 que el sistema de
registro de candidaturas exclusivamente a cargo de partidos politicos no
constituia, por si misma, una restriccién ilegitima para regular el derecho a
ser elegido previsto en el articulo 23 de la Convencion, tal y como lo habia
sostenido la propia Comision Interamericana, en su momento, en el mismo
caso Castarieda.

Sin embargo, el hecho de que se considerara que el régimen exclusivo de
partidos politicos para el registro de candidaturas presidenciales entonces
vigente en México no violaba la Convencion no implica que los criterios de
legalidad, fin legitimo, necesidad y estricta proporcionalidad establecidos
por la Corte Interamericana necesariamente conduzcan a la misma conclu-
sion en otros sistemas electorales presidenciales, ya no se diga por lo que se
refiere a elecciones legislativas o municipales en ese u otros paises.

VII. LA LIBERTAD DE EXPRESION EN EL MARCO
DE CAMPANAS ELECTORALES

En el caso Ricardo Canese vs. Paraguay, la Corte Interamericana conside-
r6 importante resaltar que, en el marco de una campafa electoral, la liber-
tad de pensamiento y de expresion, en sus dos dimensiones —individual
y social—, constituye un bastion fundamental para el debate durante el
proceso electoral, debido a que se transforma en una herramienta esencial
para la formacion de la opinion publica de los electores, fortalece la con-
tienda politica entre los distintos candidatos y partidos que participan en
los comicios, y se convierte en un auténtico instrumento de analisis de las
plataformas politicas planteadas por los distintos candidatos, lo cual permi-
te una mayor transparencia y fiscalizacion de las futuras autoridades y de
su gestion."!

La Corte Interamericana record6 que, segun ha establecido, es logico y
apropiado que las expresiones concernientes a funcionarios publicos o a

40 Corte IDH, Caso Castarieda Gutman vs. Estados Unidos Mexicanos, cit., parrs.
201,217 y 219.

4 Corte IDH, Caso Ricardo Canese vs. Paraguay. Fondo, reparaciones y costas.
Sentencia del 31 de agosto de 2004, parr. 88.
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otras personas que ejercen funciones de una naturaleza publica deben go-
zar, en los términos del articulo 13, parrafo 2, de la Convencion, de un mar-
gen de apertura a un debate amplio respecto de asuntos de interés publico,
el cual es esencial para el funcionamiento de un sistema verdaderamente
democratico. Este mismo criterio se aplica —insisti6 la Corte— respecto
de las opiniones o declaraciones de interés publico que se viertan en rela-
cioén con una persona que se postula como candidato a la presidencia de
la Republica, la cual se somete voluntariamente al escrutinio publico, asi
como respecto de asuntos de interés ptblico en los cuales la sociedad tiene
un legitimo interés de mantenerse informada, de conocer lo que incide so-
bre el funcionamiento del Estado, afecta intereses o derechos generales, o
le acarrea consecuencias importantes.*

De este modo, seglin concluyd la Corte Interamericana, tratindose de
funcionarios publicos, de personas que ejercen funciones de una natura-
leza publica y de politicos, se debe aplicar un umbral diferente de pro-
teccion, el cual no se asienta en la calidad del sujeto, sino en el caracter
de interés publico que conllevan las actividades o actuaciones de una
persona determinada. Aquellas personas que influyen en cuestiones de
interés publico se han expuesto voluntariamente a un escrutinio publico
mas exigente y, consecuentemente, en ese ambito se ven sometidos a un
mayor riesgo de sufrir criticas, ya que sus actividades salen del dominio
de la esfera privada para insertarse en la esfera del debate publico. En
este sentido, en el marco del debate publico, el margen de aceptacion y
tolerancia a las criticas por parte del propio Estado, de los funcionarios
publicos, de los politicos e, incluso, de los particulares que desarrollan
actividades sometidas al escrutinio publico debe ser mucho mayor que el
de los particulares.®

2 Ibidem, parrs. 92 y 99. Aun cuando no esté relacionado con campanas electorales,
cabe mencionar aqui el asunto resuelto por la CIDH en el que declar¢ la responsabilidad
internacional del Estado cubano por la violacion de los derechos a la libertad de expre-
sion y asociacion de Vladimiro Roca Antunez, René Goémez Manzano, Martha Beatriz
Roque Cabello y Félix Bonne Carcassés, quienes fueron privados arbitrariamente de la
libertad y condenados a severas penas de prision bajo cargos de sedicion por la mera
difusion de opiniones politicas, lo cual resultaba contrario a los principios democraticos
y perseguia fines ilegitimos, como es la criminalizacion de la critica politica. CIDH,
Informe de fondo 27/18, Viadimiro Roca Antunez y otros, Cuba, 24 de febrero de 2018,
pars. 124 y 155.

43 Corte IDH, Caso Ricardo Canese vs. Paraguay, parr. 103.
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VIII. SUSPENSION DE DERECHOS POLITICOS POR CAUSA
PENAL O DETERMINACION ADMINISTRATIVA

La Corte Interamericana resolvid el asunto de Leopoldo Lépez Mendoza,
quien habia alegado, entre otras violaciones, la restriccion indebida a sus
derechos politico-electorales, en virtud de que, siendo alcalde del munici-
pio de Chacao, estado Miranda, Venezuela, fue inhabilitado para el ejerci-
cio de cargos publicos a través de dos sanciones administrativas impuestas
por la Contraloria General de la Republica, sin que mediara proceso ni
condena penal firme en su contra, como lo exige el parrafo 2 del articulo 23
de la Convencion, impidiéndole postularse para participar en las elecciones
para alcalde del Distrito Metropolitano de Caracas.*

“En el presente caso —sostuvo la Corte—, si bien el sefior Lopez Men-
doza ha podido ejercer otros derechos politicos, estd plenamente proba-
do que se le ha privado del sufragio pasivo, es decir, del derecho a ser
elegido”.* En consecuencia, en la seccion de reparacion y a fin de restituir
a la victima en el goce de sus derechos violados, la Corte declard que

...el Estado, a través de los organos competentes, y particularmente del
Consejo Nacional Electoral (CNE), debe asegurar que las sanciones de in-
habilitacion no constituyan impedimento para la postulacion del sefior Lopez
Mendoza en el evento de que desee inscribirse como candidato en procesos
electorales a celebrarse con posterioridad.*®

Con base en el referido estandar, la Comision Interamericana otorgd una
medida cautelar a favor del entonces alcalde mayor de la ciudad de Bogota,
Colombia, Gustavo Petro, en marzo de 2014, quien habia sido elegido po-
pularmente, por estimar, prima facie, que sus derechos politicos se encon-
traban en una situacion de gravedad, urgencia y riesgo de irreparabilidad
y de que pudiera quedar sin objeto la peticion que se habia presentado a la
propia Comision, ante la eventual ejecucion de la sancion de destitucion
e inhabilitacion por quince afos que le habia impuesto el procurador ge-
neral de la Nacién (al haberlo encontrado responsable de cometer tres
supuestas faltas catalogadas como “gravisimas”, después de ordenar el

4 Corte IDH, Caso Lopez Mendoza vs. Venezuela. Fondo, reparaciones y costas,
Sentencia del 1o. de septiembre de 2011, parr. 107.

45 Ibidem, parr. 108.

4 Ibidem, parr. 217.

Universidad Nacional Auténoma de México, 113-BJV, 2019
https://revistas.juridicas.unam.mx/index.php/cuestiones-constitucionales/issue/archive



Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
http://www.juridicas.unam.mx/ https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https://revistas.juridicas.unam.mx/
DOI: http://dx.doi.org/10.22201/iij.24484881e.2019.40.13229

ESTANDARES INTERAMERICANOS SOBRE DERECHOS... 131

cambio en el modelo de recoleccion de basuras en Bogota en 2013) y la
consecuente celebracion de una eleccion extraordinaria para sustituirlo,
teniendo en cuenta que se trataba de una sancion disciplinaria impuesta
por un 6rgano de naturaleza administrativa y no, estrictamente, de una
condena a través de un proceso penal por un tribunal competente, como
lo exige el parrafo 2 del articulo 23 de la Convencion Americana.

Por tal motivo y toda vez que el Consejo de Estado habia revocado las
tutelas que originalmente otorgaron diversas instancias jurisdiccionales
nacionales que suspendian los efectos de la referida sancion de destitu-
cion, la Comision Interamericana otorgd la medida cautelar para que el Es-
tado (en el caso especifico, el presidente de la Republica) se abstuviera de
ejecutar la multicitada sancion y, consecuentemente, de convocar a la elec-
cion extraordinaria, a fin de que el beneficiario pudiera cumplir el periodo
para el que fue electo hasta que la propia Comision se pronunciara sobre
la peticion presentada. Cabe sefialar que la Comision Interamericana, en la
propia medida cautelar, precisé que el perjuicio irreparable para el bene-
ficiario “(p)odria generar un efecto colateral en el derecho de las personas
que votaron también por el sefior Gustavo Francisco Petro Urrego”.*’

La medida cautelar de la Comision Interamericana fue, finalmente, aca-
tada por el presidente Juan Manuel Santos* y, en su oportunidad, la propia

4 CIDH, Medida cautelar nim. 374/13, Gustavo Francisco Petro Urrego, 18 de mar-
zo de 2014, Resolucion 5/14. Como se indic0, inicialmente, tanto el Tribunal Adminis-
trativo de Cundinamarca como el Consejo Seccional de la Judicatura otorgaron diversas
tutelas a favor de diversos electores de la circunscripcion en contra de la ejecucion de la
sancion de destitucion e inhabiitacion del alcalde Gustavo Petro que le impuso el pro-
curador general de la Nacion y no fue sino cuando el Consejo de Estado revoco el 18 de
marzo de 2014 las Gltimas 23 tutelas, al actualizarse el riesgo de ejecucion de la sancion
por parte del presidente de la Republica, que la Comision Interamericana decidi6 otorgar
esa misma noche la medida cautelar.

“ Enun primer momento, el presidente Santos no acatd la medida cautelar, aducien-
do que debia respetar la revocacion de las referidas tutelas decretada por el Consejo de
Estado, por lo que destituy¢ al alcalde Petro y convoco a una eleccion extraordinaria para
sustituirlo. Sin embargo, el 21 de abril de 2014, el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota, D. C., otorgd una nueva tutela al elector Oscar Augusto Verano, pues estimo
que, al desacatarse la medida cautelar de la CIDH, se violaron los derechos politicos cola-
terales de los electores “a que su elegido gobierne y lleve a cabo (su) proyecto” o progra-
ma de gobierno. Al efecto, teniendo en cuenta la jurisprudencia de la Corte de Constitu-
cionalidad de Colombia, el citado Tribunal Superior concluy6 que “las medidas cautelares
proferidas por la CIDH son vinculantes para el Estado colombiano y que no es discrecional
su acatamiento”, por lo que ordeno “...AL SENOR PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE CO-
LOMBIA, DR. JUAN MANUEL SANTOS CALDERON, que dentro de las cuarenta y ocho (48)
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CIDH emiti6 el informe de fondo relacionado con la peticion P-1742-13,
concluyendo que, efectivamente, la sancion de destitucion e inhabilitacion
por quince afios de un funcionario de eleccion popular —como lo era el
alcalde mayor de la ciudad de Bogotd— constituy6 una restriccion arbi-
traria a sus derechos politicos y, por tanto, fue incompatible con el articulo
23 de la Convencion Americana, toda vez que no fue impuesta por “juez
competente”, sino por una autoridad de naturaleza administrativa, como
es el caso del procurador general de la Nacion; tampoco se tratd de una
“condena” como resultado de la comision de un delito, sino de una sancion
derivada de la presunta comision de una falta de caracter disciplinario,
equivalente a una mera infraccion administrativa, y tampoco la sancion
que se impuso fue resultado de un “proceso penal” con las debidas forma-
lidades, sino que derivo de un procedimiento propiamente administrativo.

En tal virtud, la Comision Interamericana no solo determiné dejar sin
efectos las sanciones administrativas impuestas al sefior Gustavo Petro y
reparar las violaciones a sus derechos, sino también adecuar la legislacion
interna, en particular las disposiciones de la Constitucion Politica y del Co-
digo Disciplinario Unico que contemplan las facultades de destitucion e
inhabiitacion de funcionarios de eleccion popular por el procurador general
de la Nacion en ejercicio de su potestad disciplinaria, a lo establecido en el
articulo 23 de la Convencion Americana.*’

Cabe sefialar que la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado de Colombia, al resolver el 15 de noviembre de 2017
la accion de nulidad y restablecimiento de derecho que habia interpuesto
el sefior Gustavo Petro, acogio las recomendaciones de la Comision Inte-
ramericana y decidio no s6lo anular las referidas sanciones de destitucion

horas siguientes a la notificacion de esta sentencia, deje sin efectos el Decreto 570 del 20
de marzo de 2014, y en consecuencia, tome las decisiones a que haya lugar para el aca-
tamiento de la medida cautelar 374-13 proferida por la CIDH en la Resolucion 05 del 18
de marzo de 2014” (Exp. 11001-22-03-000-2014-0057200). Asimismo, el 13 de mayo de
2014, con motivo de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho presentada por el
sefior Gustavo Francisco Petro Urrego, la Sala Unitaria, a cargo del consejero de Estado
Gerardo Arenas Monsalve, decret6 como medida cautelar la suspension provisional de
las sanciones de destitucion e inhabilitacion que le habia impuesto el procurador general
de la Nacion, la cual, ante el recurso de stplica que presentd este ultimo, fue confirmada
el 17 de marzo de 2015 por la Sala Plena del Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado (Exp. 11001-03-15-000-2014-03799-00).

49 CIDH, Informe de fondo relacionado con el caso P-1742-13, Gustavo Francisco
Petro Urrego, resuelto en octubre de 2017 e invocado en la sentencia que se menciona en
la nota que sigue.
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e inhabilitacion que le habia impuesto el procurador general de la Nacion
—en virtud de que las mismas no pueden ser adoptadas por un 6rgano de
naturaleza administrativa— y, en consecuencia, ordenar que se le pagaran
los salarios y prestaciones que aquél dejo de percibir por tal motivo, sino
también exhortar al gobierno nacional, al Congreso Nacional y al procu-
rador general de la Nacidn para que en un plazo no mayor de dos afios
implementen las reformas constitucionales y legales a que haya lugar para
dar plena vigencia al articulo 23 de la Convencion Americana, en los tér-
minos de las consideraciones y la ratio decidendi de la propia sentencia.™

IX. VULNERACION DE DERECHOS POLITICOS
POR VIOLACION A OTROS DERECHOS

Ante un cambio de criterio de lo que habia sostenido en el caso Escué Za-
pata vs. Colombia,”" a partir de 2010, la Corte Interamericana ha sostenido
que se actualiza la violacion especifica también de los derechos politicos
(en su caso, electorales) previstos en el articulo 23 de la Convencion en
ciertos tipos de casos en los que se comprueba que hubo méviles politicos
para la violacion del derecho a la vida de militantes y lideres politicos.
Asi, en el caso de la ejecucion extrajudicial del senador de oposicion
Manuel Cepeda Vargas, la Corte sostuvo que el articulo 16 de la Conven-
cion protege el derecho de asociarse con fines politicos, por lo que una afec-
tacion al derecho a la vida o a la integridad personal atribuible al Estado
podria generar, a su vez, una violacion del articulo 16.1 de la Convencion,
cuando la misma haya sido motivada en el ejercicio legitimo del derecho a
la libertad de asociacion de la victima. Igualmente, al concluir que también
se violaba el articulo 23 de la Convencion, la Corte hizo referencia al que-
brantamiento de las reglas de juego democratico con motivo de las amena-
zas y la desproteccion deliberada que enfrentd el senador Cepeda Vargas,
derivadas de su participacion en los espacios democraticos a los que tenia
acceso, considerando que la ejecucion extrajudicial de un oponente por ra-
zones politicas no sélo implica la violacion de diversos derechos huma-

30 Sala Plena del Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, Accion de nuli-
dad y restablecimiento de derecho interpuesta por Gustavo Francisco Petro Urrego contra
procurador general de la Nacion, 1131-2014, Sentencia del 15 de noviembre de 2017.

1" Corte IDH, Caso Escué Zapata vs. Colombia, Fondo, reparaciones y costas. Sen-
tencia del 4 de julio de 2007, parrs. 122y 123.
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nos, sino que también atenta contra los principios en que se fundamenta
el Estado de derecho y vulnera directamente el régimen democratico, por
lo que es posible considerar que “las afectaciones a los derechos del sefior
Cepeda tuvieron efectos amedrentadores e intimidatorios para la colectivi-
dad de personas que militaban en su partido politico o simpatizaban con su
ideario”.”

Asimismo, al determinar la responsabilidad internacional del Estado de
Honduras por el asesinato del candidato a diputado Angel Pacheco Leén,
la Corte recordd que los Estados tienen el deber de “organizar, llevar a
cabo y garantizar procesos electorales libres y justos”, y que, con base en
el articulo 23 de la Convencion, el ejercicio de los derechos politicos tiene
una dimension social, pues el derecho a ser elegido involucra el derecho a
la participacion politica no s6lo de la persona que se presenta a un cargo,
sino también el de otras personas a participar por medio de representantes
libremente elegidos. “En términos generales, entonces —sostuvo la Cor-
te—, existe una obligacion de los Estados de proveer medidas eficaces
para garantizar la realizacion de procesos electorales adecuados, y estas
pueden implicar acciones de seguridad o proteccion respecto a candidatos
u otras personas intervinientes en dichos procesos”.*

Por otra parte, al declarar la responsabilidad internacional del Estado
de Venezuela por la violacion del derecho a la participacion politica y a la
no discriminacion, en perjuicio de Rocio San Miguel y otras funcionarias
publicas que fueron arbitrariamente despedidas por haber firmado una soli-
citud de referendo revocatorio presidencial, en tanto mecanismo de demo-
cracia directa previsto en la Constitucién venezolana y, por tanto, protegido
por la Convencion, la Corte Interamericana concluyé que

...laterminacion de los contratos constituy6 una forma de desviacion de poder,
utilizando dicha cldusula como velo de legalidad para encubrir la verdadera
motivacion o finalidad real, a saber: una represalia en su contra por haber
ejercido legitimamente un derecho de caracter politico constitucionalmente
previsto, al firmar a favor de la convocatoria al referendo revocatorio pre-
sidencial. Ello fue percibido por los funcionarios superiores como un acto
de deslealtad politica y como la manifestacion de una opinion u orientacion

52 Corte IDH, Caso Manuel Cepeda Vargas vs. Colombia. Fondo, reparaciones y
costas. Sentencia del 26 de mayo de 2010, parrs. 177 y 178.

53 Corte IDH, Caso Pacheco Leén y otros vs. Honduras. Fondo, reparaciones y cos-
tas. Sentencia del 15 de noviembre de 2017, Serie C, nim. 342, parr. 158.
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politica opositora o disidente, que motivé un trato diferenciado hacia ellas,
como en efecto fue el hecho de dar por terminada arbitrariamente la relacion
laboral.**

Cabe mencionar aqui también que, en el transcurso de 2017, teniendo en
cuenta el contexto de tension institucional y social generada en el marco de
alteracion del orden constitucional en Venezuela, la Comision Interameri-
cana decidi6 otorgar sendas medidas cautelares para que el propio Estado
garantizara no solo la vida e integridad personal, sino también los derechos
politicos (en su caso, electorales) de distintos ciudadanos y servidores pu-
blicos en situacion de riesgo con motivo, entre otros aspectos, de comenta-
rios negativos estigmatizantes por parte de altas autoridades nacionales. Tal
fue el caso de la otorgada a favor del lider de la oposicion politica Henrique
Capriles Radonski® y de diversos diputados miembros de la Asamblea Na-
cional®* y de la fiscal general de la Republica,” para que se les garantizara
el ejercicio de tales derechos sin ser objeto de amenazas, hostigamientos o
violencia, incluyendo, en el caso de estos ultimos, el ejercicio de su funcion
como diputados o fiscal.

X. CONSIDERACIONES CONCLUSIVAS

Como se ha podido apreciar, la Comision y la Corte interamericanas han
defendido y contribuido a garantizar, con energia y creatividad, los dere-
chos politico-electorales de las ciudadanas y los ciudadanos en las Amé-
ricas a fin de salvaguardar la democracia en la region. La contribucion de
los organismos interamericanos a los procesos de transicion y consolida-

% Corte IDH, Caso San Miguel Sosa y otras vs. Venezuela. Fondo, reparaciones y
costas. Sentencia del 8 de febrero de 2018, Serie C nim. 348, parr. 150. “La Corte reafir-
ma que, en los términos del articulo 1.1 de la Convencidn, en una sociedad democratica
una persona nunca podria ser discriminada por sus opiniones politicas o por ejercer legi-
timamente derechos politicos” (ibidem, parr. 117).

55 CIDH, Resolucién 15/17, relacionada con la MC 248/17, Henrique Capriles Ra-
donski, Venezuela, 2 de junio de 2017.

36 CIDH, Resolucion 12/17, relacionada con la MC 616/16, Luis Florido, Venezuela,
7 de abril de 2017; Resolucion 24/17, relacionada con la MC 403/17, Julio Borges y
otros, Venezuela, 28 de julio de 2017; Resolucion 35/17, relacionada con la MC 533/17,
Williams Davila, Venezuela, 6 de septiembre de 2017.

57 CIDH, Resolucion 27/17, relacionada con la MC 449/17, Luisa Ortega Diaz y
familia, Venezuela, 3 de agosto de 2017.
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cion democratica de caracter electoral en varios paises de América Latina
fue particularmente significativa en el Gltimo cuarto del siglo XX, en tanto
que durante el presente ha tenido y tendra que ver mas con la calidad de
la democracia.

Aun cuando, entre los diversos derechos politicos, son los derechos
politico-electorales los que mayor proteccion y desarrollo han tenido en
el sistema interamericano, uno de los principales retos es defenderlos con
mayor oportunidad y efectividad, de manera que no solo se establezcan es-
tandares que rijan hacia el futuro, sino que también, eventualmente, pueda
garantizarse su ejercicio, incluso, antes de que devengan irreparables en
casos concretos con motivo de procesos electorales en curso. Ciertamente,
una de las dificultades es la brevedad de los plazos electorales y la rele-
vancia de que, segun el principio de definitividad de las etapas del proceso
electoral, se pueda ir agotando cada una de ellas para avanzar en su desa-
rrollo y arribar a resultados comiciales que permitan la renovacion perio-
dica en los cargos de eleccion popular. Incluso, esa brevedad de los plazos
electorales, asi como los principios de subsidiaridad y complementariedad
que caracterizan al sistema interamericano, propician que, con frecuencia
y cuando mas, sea s6lo una instancia constitucional interna la que revise
jurisdiccionalmente las decisiones de los drganos electorales administrati-
VoS supremos, sin que, en general, haya tiempo para acudir a los 6rganos
interamericanos a través del sistema de peticiones y casos.

Es claro que cuando se han planteado medidas precautorias (cautelares
y/o provisionales) para evitar que el dafio al derecho politico-electoral
involucrado devenga en irreparable, justificadamente, la Corte Interame-
ricana ha exigido que éstas no impliquen un juzgamiento anticipado que
reste sentido a la decision de fondo, que es la que propiamente debe definir
las responsabilidades juridicas controvertidas (caso Castarieda).”® Sin em-
bargo, si en futuros casos, a diferencia de lo que ocurrid en este ultimo, se

58 En palabras de la Corte: “no resulta posible en el presente caso apreciar la configu-
racion de la apariencia de buen derecho, que manifiesta tener el sefior Castafieda Gutman,
sin emitir un pronunciamiento sobre el fondo del asunto planteado que implique, a su
vez, revisar el apego o no de la normativa interna electoral mexicana a la Convencion
Americana. En el presente caso las pretensiones del peticionario quedarian consumadas
con la orden de adopcion de medidas provisionales. En efecto, la adopcion de las medidas
solicitadas implicaria un juzgamiento anticipado por via incidental con el consiguiente
establecimiento in limine litis de los hechos y sus respectivas consecuencias objeto del
debate principal; y ello, obviamente, le restaria sentido a la decision de fondo, que en
propiedad es la que debe definir las responsabilidades juridicas controvertidas”. Corte
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lograra demostrar la aplicabilidad de la apariencia de buen derecho (fumus
boni iuris) —por ejemplo, alguno en el que sea més clara la inobservancia
de alglin estandar interamericano, sin que implique un pronunciamiento
sobre el eventual fondo de una peticion—, seria relevante ponderar si,
ante el riesgo de irreparabilidad, podria considerarse o no juridicamente
viable el otorgamiento de tales medidas, como ocurrid respecto de la eje-
cucién de la sancion de destitucion a Gustavo Petro, entonces alcalde de
Bogota, Colombia, ordenada por una autoridad administrativa.*

Otro de los aspectos que eventualmente los 6rganos interamericanos
habrian de definir seria las consecuencias que acarrearia que en algun
pais en el que se hubiera optado por conferir algunos derechos politicos a
las y los extranjeros que satisfagan determinados requisitos se decidiera
no otorgarlos a futuros migrantes, y si ello se ajusta o no a la Conven-
cion, en la medida en que se estimara que tal decision encuadraria en su
potestad de configuracion estatal, teniendo en cuenta simultdneamente
el principio de progresividad y no discriminacién caracteristico de los
derechos humanos. En similar sentido, si seria susceptible o no establecer
estandares interamericanos sobre el voto de las ciudadanas y los ciudada-
nos nacionales desde el extranjero.

Asimismo, es previsible que los 6rganos interamericanos se vean reque-
ridos para pronunciarse respecto de la adecuacion o no con la Convencion
de la suspension de derechos politicos (incluidos, en su caso, los electora-
les) por causa penal (por ejemplo, la prision preventiva respecto de ciertos
delitos graves, como la probable vinculacion con el narcotrafico de algunos
candidatos, y su armonizacion con el principio de presuncion de inocencia)
y lo establecido expresamente en el parrafo 2 del articulo 23 de la Conven-
ciéon Americana.

Del mismo modo, tanto la Comision como la Corte interamericanas,
eventualmente a través del sistema de peticiones y casos, habran de de-
finir también lo que debe entenderse por “elecciones libres y auténticas”,
y, en este sentido, analizar las condiciones de la competencia electoral
acordes con la Convencion Americana; por ejemplo, la armonizacion entre
el derecho a acceder a cargos electorales en condiciones de igualdad y el
correspondiente acceso equitativo a los medios de comunicacién durante
campafias electorales —por una parte—, y la libertad de expresion —por

IDH, Asunto Castafieda Gutman respecto México, Medidas provisionales, Resolucion de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos del 25 de noviembre de 2005, parr. 6.
3 Véanse, supra, las notas 47 y 48, asi como el texto principal correspondiente.
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la otra—, asi como atender desafios, como el uso de las nuevas tecnologias
de la informacioén y el surgimiento de campafias de desinformacién en con-
textos electorales.

Adicionalmente, es probable que los 6rganos interamericanos vayan
desarrollando diversos criterios o estandares respecto de los instrumentos
o mecanismos de la democracia participativa, tanto electorales como de
otro caracter, asi como de otros derechos humanos (asociacion, peticion,
expresion, reunion, acceso a la informacion y a la justicia) cuyo ejercicio
versa sobre materia politico-electoral.

En general, atendiendo al principio de progresividad de los derechos
humanos, habra que explorar el desarrollo del “derecho a la democracia”
previsto en la Carta Democratica Interamericana para los Pueblos de Amé-
rica.®’ Al efecto, habria que delimitar su significado y alcance, asi como el
ambito de proteccion que los 6rganos interamericanos podrian brindar ante
eventuales peticiones y casos que plantearan las ciudadanas y los ciudada-
nos de los paises de la region, incluyendo los contornos de la correlativa
obligacion de sus gobiernos de salvaguardar los derechos politicos y pro-

mover y defender el “derecho a la democracia”.*!

0" Al respecto, la Corte recientemente ha considerado que “el principio democratico
permea la Convencién y, en general, el Sistema Interamericano, en el cual, la relaciéon en-
tre derechos humanos, democracia representativa y derechos politicos en particular, quedd
plasmada en la Carta Democratica Interamericana. Este instrumento juridico es una norma
de interpretacion auténtica de los tratados a que se refiere, pues recoge la interpretacion
que los propios Estados miembros de la OEA, incluyendo los Estados parte de la Conven-
cion, hacen de las normas antingentes de la democracia tanto de la Carta de la OEA como
de ésta. En los términos de la Carta Democratica, «el ejercicio efectivo de la democracia
representativa es la base del estado de derecho y los regimenes constitucionales de los
Estados miembros de la [OEA]» y aquélla «se refuerza y profundiza con la participacion
permanente, ética y responsable de la ciudadania en un marco de legalidad conforme al
respectivo orden constitucional». El ejercicio efectivo de la democracia en los Estados
americanos constituye, entonces, una obligacion juridica internacional y éstos soberana-
mente han consentido en que dicho ejercicio ha dejado de ser inicamente un asunto de su
jurisdiccién interna, doméstica o exclusiva”. Corte IDH, Caso San Miguel Sosa y otras vs.
Venezuela. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia del 8 de febrero de 2018, parr. 114.

1 En este sentido, en el caso Ldpez Lone y otros vs. Honduras, la Corte Interame-
ricana, al considerar como un hecho ilicito internacional no sélo el golpe de Estado de
2009 en Honduras, sino también los procesos disciplinarios seguidos por el gobierno de
facto en contra de diversos jueces “por conductas que se enmarcaban dentro de lo previsto
por la Carta Democratica Interamericana en la medida que constituian un ejercicio de
participacion ciudadana para defender los elementos constitutivos de la democracia repre-
sentativa”, también sostuvo que, “conforme al Derecho Internacional y las propias deter-
minaciones de los 6rganos de la OEA, competentes en esta materia, las actuaciones de las
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En la medida en que los 6rganos nacionales (de manera relevante los
jurisdiccionales y, en especifico, los tribunales electorales de los paises
latinoamericanos) observen y den plena vigencia a los estandares intera-
mericanos sobre derechos politico-electorales, no solo estaran cumpliendo
con las obligaciones internacionales asumidas por el pais respectivo, sino
también, en su caso, ampliaran el ambito y la vigencia de los derechos
humanos de sus ciudadanas y ciudadanos. En este sentido, se propicia que
los organismos internacionales y, en particular, los interamericanos (la Co-
mision y la Corte) asuman un papel subsidiario y complementario de los
organos nacionales, toda vez que son estos Ultimos los principales garantes
de los derechos humanos establecidos tanto en el ambito interno como en
la Convencion, a fin de generar su proteccion efectiva y salvaguardar la
dignidad de la persona, eje rector, razon toral y valor fundamental de todo
Estado constitucional democratico de derecho, asi como del sistema inte-
ramericano de los derechos humanos.

C

presuntas victimas gozaban de legitimidad internacional, al contrario de las emprendidas
por las autoridades del gobierno de facto. Por consiguiente, este Tribunal entiende que las
actividades desarrolladas por las presuntas victimas durante esta «ruptura inconstitucio-
nal» constituian no solo un derecho sino que son parte del deber de defender la democra-
cia...”. Corte IDH, Caso Lopez Lone y otros vs. Honduras. Excepcion preliminar, fondo,
reparaciones y costas. Sentencia del 5 de octubre de 2015, parrs. 152 y 153.

Fecha de recepcion: 18 de junio de 2018.
Fecha de aceptacion: 5 de septiembre de 2018.
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