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Resumo: Este estudo investigou como a preocupagio com o rigor cientifico vem se configurando na
pesquisa qualitativa no contexto da pés-graduacio brasileira em uma amostra de dissertacoes e teses. Foi
obtido um corpus inicial de 425 teses e dissertagdes para o periodo 2008-2018, no diretério da Biblioteca
Digital Brasileira de Teses e Dissertacdes (BDTD) do Instituto Brasileiro de Informagio em Ciéncia e
Tecnologia (IBICT). Uma amostra de 244 documentos desse corpus foi validada a partir de duas analises
independentes, com foco nas se¢oes “Resumo”, “Metodologia”, “Considerag¢des finais e/ou Conclusoes” e
“Limita¢des do estudo” (quando havia). Os resultados indicam que no relato da pesquisa em 41% (n=99)
dos documentos hd uma apresentagio de preocupagdes e/ou critérios sobre tigor, embora nem sempre
detalhados. Entretanto, discussoes de vieses ou de estratégias objetivando a confiabilidade e/ou validade
dos resultados nao foram identificadas como caracteristicas predominantes nesses documentos.
Palavras-chave: Pesquisa qualitativa. Metodologia de pesquisa. Rigor.
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Abstract: This study investigated how concern over scientific rigor have been configured in qualitative
research in doctoral dissertations and master’s theses in the context of Brazilian graduate studies. An initial
corpus of 425 dissertations and theses for the period 2008 and 2018 was obtained from the directory of the
Brazilian Digital Library of Dissertations and Theses (BDTD) of the Brazilian Institute of Information in
Science and Technology (IBICT). A sample of 244 documents was then validated from two independent
analyses, with emphasis on the sections “Abstract”, “Methodology”, “Final considerations” and/or
“Conclusions” and “Limitations of the study” (if any). The results indicate that concerns over rigor for 41%
(n=99) of the documents are noticeable in the research report, although not always detailed. However, the
discussion of research biases or strategies aimed at the results’ reliability and/or validity were not
predominant characteristics in these documents.

Keywords: Qualitative research. Research methodology. Rigor.

Resumen: Este estudio investigd cémo la preocupaciéon con el rigor cientifico se ha configurado en la
investigacion cualitativa, en el contexto de posgrado brasilefio en disertaciones y tesis. Fue obtenido un
corpus inicial de 425 tesis y disertaciones para el periodo 2008 y 2018, en el acervo de la Biblioteca Digital
Brasilefia de Tesis y Disertaciones (BDTD) del Instituto Brasilefio de Informacién en Ciencia y Tecnologia
(IBICT). De este corpus, se validé una muestra de 244 documentos a partir de dos andlisis independientes,
con énfasis en las secciones “Resumen”, “Metodologia”, “Consideraciones finales”, y/o “Conclusiones” y
“Limitaciones del estudio” (cuando habia). Los resultados indican que en el informe de investigacion, el
41% (n=99) de los documentos contienen preocupaciones y/o ctiterios explicitos sobre el rigor, aunque no
siempre detallados. Sin embargo, la discusién sobre sesgos de investigacion o estrategias orientadas a la
confiabilidad y/o validez de los resultados no fueron caracteristicas predominantes en estos documentos.
Palabras clave: Investigacion cualitativa. Metodologia de investigacién. Rigor.

Introdugio'

A discussao sobre rigor cientifico vem ganhando espago cada vez maior na academia, e a
abordagem do tema vem permeando a produgao cientifica, especialmente nas duas ultimas décadas
(Casadevall; Fang, 2016; Kupferschmidt, 2018; Sarafoglou ez al., 2022). Tradicionalmente mais
atrelada a pesquisa quantitativa, a discussao vem se ampliando também no ambito da pesquisa
qualitativa (Johnson; Adkins; Chauvin, 2020; Juros, 2011; Patias; Hohendorff, 2019; Rolfe, 20006).
Nesse contexto, a pesquisa nas Ciéncias Humanas e Sociais (CHS), embora se utilize do método
quantitativo para explicar e, também, descrever seus fendémenos, vém aprofundando esse
importante debate sobre a confiabilidade e a validade dos resultados de estudos de natureza
qualitativa.

Sobre a pesquisa qualitativa rigorosa, ha perspectivas diversas, com grande variedade de
pontos de vista sobre rigor no processo de concepgao e desenvolvimento da pesquisa (Darawsheh,
2014; Denzin; Lincoln, 2005; Flick, 2009; Kirk; Miller, 1986; Meyrick, 2006; Saldana, 2011). Nesse
contexto e dentre as perspectivas prevalentes sobre rigor e a prépria qualidade da pesquisa
qualitativa, inclui-se uma espécie de transposi¢ao de principios norteadores da pesquisa quantitativa
para o ambito da pesquisa qualitativa (Flick, 2009; Leung, 2015; Rolfe, 2006), com confrontos
epistemolégicos que se exacerbam no tocante a pesquisa nas ciencias naturais e em CHS.

Essa tentativa de transposicao é longe de trivial, uma vez que ha ontologias e epistemologias
diversas, assim como objetos de estudo distintos (Flick, 2009; Leung, 2015; Minayo, 1994; Rolfe,
2000). Leung (2015, p. 3206, traducdo propria) descreve que, na “[...] pesquisa quantitativa, a
confiabilidade refere-se a replicabilidade exata dos processos e dos resultados. Em pesquisas
qualitativas com diversos paradigmas, tal definicao de confiabilidade ¢ desafiadora e
epistemologicamente contra-intuitiva”. Flick (2009) discute a aplicacao de critérios classicos de

! Este manusctito é um recorte, com edi¢des, acréscimos, refinamentos e atualizagdes, feitos em colaboracio entre as
coautoras, de uma parte da dissertagdo de Mestrado da primeira autora (Barros, 2022), orientada pela segunda.
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pesquisa social empirica, influenciados pelo positivismo, na pesquisa quantitativa, em especial
confiabilidade, validade e objetividade. Flick (2009) relata que foi a partir de meados da década
1980 que critérios alternativos para a avaliagao da pesquisa qualitativa ganharam espago — o autor
cita a fidedignidade, a credibilidade e a transferibilidade, dentre os que sdo sugeridos por Lincoln e
Guba (1985).

Em “Competing paradigms in qualitative research” (Guba; Lincoln, 1994), um dos capitulos de
livro mais citados sobre paradigmas e critérios relacionados a concepgao e a avaliagdo da pesquisa
qualitativa, os referidos autores abordam desafios de, por exemplo, conceber a pesquisa qualitativa
com base em paradigmas distintos. Em uma perspectiva positivista e pos-positivista, o objetivo da
investigacao cientifica seria explicar e até mesmo prever ou controlar um dado fenomeno. Em uma
perspectiva construtivista, o objetivo seria mais voltado a entender e reconstruir realidades, sendo
o consenso (se atingido) na interpretacio dos dados aberto a novas interpretagoes. Essas
interpretacdes adicionais podem coexistir ou, pelo menos, nao conflitarem a todo o tempo (Guba;
Lincoln, 1994) ainda que discordantes, se levados em consideragao, por exemplo, fatores culturais,
sociais e/ou politicos, que influenciem essas interpretacdes concorrentes. O fato é que a
transferéncia de critérios classicos de cientificidade para estudos de cunho qualitativo levanta
questoes controversas (Aliyu ez al., 2014). Para Law (2004), quando se fala em rigor no campo
metodologico, a ideia é da obten¢ao mais robusta possivel da representagao da realidade:

[..] mais frequentemente a “conversa de método” da ciéncia social [...] conota algo
bastante diferente — que é uma versdao particular de rigor. Essa ¢ a ideia de que ¢é
importante obter a melhor e tecnicamente mais robusta explicacdo possivel da realidade,
em que a realidade [..] [seria] um conjunto bastante determinado de entidades e
processos detectiaveis. O mundo é assim: um conjunto de processos possivelmente
detectaveis (Law, 2004, p. 9, tradugdo propria).

Davies e Dodd (2002) discutem a inadequacdo da aplicagdo do conceito de rigor na
perspectiva da pesquisa quantitativa ao contexto qualitativo. Os mesmos autores sugerem um
conceito de rigor que atenda as necessidades da pesquisa qualitativa de forma mais adequada.
Incorporando uma nogao de ética, Davis e Dodd (2002) desenvolvem um conjunto de termos em
torno dos quais argumentam que a pesquisa qualitativa pode falar significativamente sobre rigor:
atencdo, empatia, cuidado, sensibilidade, respeito, reflexdao, consciéncia, engajamento,
conscientizagao e abertura. Bradshaw e Stratford (2010) destacam que o design cuidadoso e o rigor
sao cruciais para a confiabilidade de qualquer pesquisa. Segundo esses autores, uma pesquisa mal
concebida resulta em uma pesquisa mal executada e em descobertas que nao resistem ao escrutinio.

Para Palaganas ez al. (2017), entretanto, os desafios relativos a condugdo da pesquisa
qualitativa vao muito além de questoes voltadas ao desenho do estudo e questdes sobre estratégias
de validade, por exemplo. Para os autores, a reflexividade ¢ um fator crucial para esse tipo de
pesquisa — nesse sentido, a no¢ao de pesquisa rigorosa nao seria independente da reflexividade ao
longo do processo de pesquisa. De acordo com Palaganas ez a/. (2017. p. 432, tradugao propria),
“[...] o conceito de reflexividade desafia a suposicao de que haveria uma posi¢ao privilegiada em
que o pesquisador pode estudar a realidade social de forma objetiva, ou seja, independente dela e
por meio de uma “value-free inquiry”.

Rigor, critérios e reflexividade na pesquisa qualitativa

Jootun, McGhee e Marland (2009) dao destaque ao conceito de reflexividade como
procedimento associado ao rigor na condugao da pesquisa qualitativa. Para Guillemin e Gillan
(2004), a reflexividade ¢ um dos conceitos que se torna central no desenvolvimento de pesquisas
qualitativas e ¢ capaz de garantir analise, questionamento e a possibilidade de reposicionamento
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quanto a pratica da vida social, estando intimamente ligada as praticas éticas de pesquisa (Palaganas
et al., 2017), independentes dos comités de ética e pareceres.

Darawsheh (2014) realizou uma pesquisa para determinar como a reflexividade pode ser
empregada como estratégia para garantir o rigor, revisando 13 narrativas do diario reflexivo do
autor em pesquisa qualitativa. A mesma autora esclarece que, embora a literatura reconhega a
reflexividade como uma estratégia associada a rigor, a adogao da reflexividade como estratégia
direcionada a promociao de rigor e qualidade na pesquisa qualitativa é explicitada em poucos
estudos. Contudo, usar a reflexividade como uma estratégia de promogao de rigor ¢ também fonte
de disputas na literatura, havendo uma lacuna importante sobre seu proprio sentido e de que forma
conferiria credibilidade aos estudos (Darawsheh, 2014). Sobre esse aspecto, Rolfe (2006) poe em
questao a suposi¢ao amplamente aceita de um tnico paradigma de pesquisa qualitativa e expoe as
implicagdes dessa posi¢ao para julgamentos sobre a qualidade da pesquisa. Rolfe (2006, p. 304,
traducao propria) divide a literatura sobre esse assunto em trés posicoes:

[..] os escritores que desejam que a pesquisa qualitativa seja julgada de acordo com os
mesmos critérios da pesquisa quantitativa; aqueles que acreditam que é necessario um
conjunto diferente de critérios; e aqueles que questionam a adequac¢io de qualquer critério
predeterminado para julgar a pesquisa qualitativa.

Para Rolfe (2000, p. 304, tradugao propria), “[...] das trés posicoes, a segunda parece ter
gerado mais debates, e uma série de diferentes estruturas e diretrizes para julgar a qualidade da
pesquisa qualitativa foram elaboradas nos ultimos anos”. O referido autor apresenta perspectivas
nada consensuais sobre como se configura uma pesquisa qualitativa rigorosa. Ao citar Morse ¢ al.
(2002), Rolfe (2006) ressalta uma certa aspiracao de muitos pesquisadores que atuam no campo da
pesquisa qualitativa de atingir graus de certeza tipicos da pesquisa quantitativa. Para Koch e
Harrington (1998), a natureza dos problemas de interesse na pesquisa qualitativa &,
fundamentalmente, diferente daqueles na pesquisa quantitativa e demanda criteriologia e
terminologia proprias para descrever diferentes fenémenos e conceitos. F compondo esse cenario
de embates tedricos e conceituais que a literatura registra criticas recorrentes sobre critérios de
avaliacdo e interpretacao da pesquisa qualitativa; os métodos usados; a validade dos estudos; a
confiabilidade dos resultados e a capacidade de generalizagao, se for o caso, dessa abordagem de
pesquisa.

A abordagem qualitativa — critérios proprios e expectativas sobre qualidade

Para Chueke e Lima (2012), a abordagem qualitativa permite ao pesquisador associar
métodos para assegurar a compreensao em profundidade do fenémeno. De acordo com os
referidos autores, a multiplicidade de métodos pode ocasionar problemas de qualidade nas
pesquisas qualitativas devido ao seu uso inadequado. Chueke e Lima (2012, p. 66) citam Vieira
(2004) quando argumentam que “[...] para que os resultados de uma pesquisa qualitativa sejam
confidveis torna-se necessaria a descricao exaustiva da forma como os dados foram coletados,
tabulados e analisados”.

Nessa perspectiva sobre a pesquisa qualitativa, ha varias “tipologias de validade” (Creswell;
Miller, 2000, p. 124, traducio prépria), sendo a validade interna uma das questoes que se associam
a confiabilidade, no sentido de indicar se ha uma correspondéncia entre os resultados e a realidade.
Nesse sentido, “[...] o pesquisador podera contar com a técnica de triangulacao de diferentes pontos
de vista, com a validacao dos resultados por parte dos sujeitos pesquisados ou com a explicitacao
de explicacoes rivais” (Chueke; Lima, 2012, p. 67). Outro quesito associado a confiabilidade do
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estudo qualitativo se da a partir dos esfor¢os do pesquisador no sentido se posicionar
consistentemente em relagao as escolhas metodoldgicas.

Sobre a validade externa e a transferibilidade, em outras palavras, como tais conclusdes
poderio ser transferidas para outro contexto — generalizacao, Chueke e Lima (2012) acreditam que
¢ a riqueza na descrigao dos processos metodolégicos adotados que garantira a replicagao do estudo
por outro pesquisador em outros contextos. Citando Mattos (2006), Chueke e Lima (2012)
explicam que autores da escola interpretativista, que incluem Denzin e Lincoln (2005), tém reservas
sobre tais critérios. Eles adotariam alguns alternativos, discutidos por Flick (2009), como a
credibilidade e a transferibilidade. “A generalizacio objetiva ou indutiva ¢é substituida pela
generalizacdo analitica, na qual o proprio leitor é responsavel por generalizar, se isso é mesmo
possivel” (Chueke; Lima, 2012, p. 67). Para Galeffi (2009, p. 44), “[o] rigor da pesquisa qualitativa
diz respeito a qualidade de rigor do pesquisador e nada tem a ver com uma exteriorizagao
metodolégica de passos e regras de como conduzir uma investigagdo cientifica consistente”.

No Brasil, ha uma diversidade de abordagens e apropriacdes de métodos para gerar e
interpretar dados qualitativos (Higa; Rodrigues, 2020), destacando-se em pesquisas em campos
distintos das Ciéncias Sociais, como a Medicina, a Epidemiologia, a Saide Coletiva, a Enfermagem
etc. Um exemplo dessa apropriacdo para além dos dominios das CHS se expressa nos congressos
organizados pela Associagao Brasileira de Saude Coletiva (Abrasco) e em cursos na area de Saude
Publica oferecidos pela Funda¢ao Oswaldo Cruz (Fiocruz). Em varias das apropriagoes, a ideia de
validagio da pesquisa qualitativa por meio da combinagio com a quantitativa (Ostlund ez a/, 2011)
também estd longe de consenso. Nesses termos, torna-se relevante explorar e tentar compreender
como se dao as apropriagoes metodologicas da pesquisa qualitativa em trabalhos desenvolvidos
por académicos no Brasil, no ambito da pés-graduagao, onde se concentra boa parte da produgao
cientifica do pafs (Hafiz; Bueno, 2022).

Uma das principais questoes motivadoras desta pesquisa foi como a preocupag¢ao com o
rigor cientifico vinha sendo expressa em teses e dissertagdes que se basearam em pesquisa
qualitativa ou utilizaram métodos qualitativos para a coleta de dados entre 2008 e 2018 (ano de
inicio do estudo). Objetivamos oferecer um panorama sobre o problema — especificamente,
explorar mengdes, explicitagdes associadas a preocupagdes com rigor no relato da pesquisa,
incluindo a descricao de critérios para validagao e confiabilidade. Para essa exploragao sobre rigor,
embora o foco seja “rigor metodolégico”, buscou-se uma concepeao de rigor um pouco mais ampla
(Leung, 2015), considerando os relatos da pesquisa nessas produgdes académicas e com foco em
determinadas se¢Oes, como sera desctito.

A hipétese levantada sobre esse questionamento foi que a explicitagio de preocupagoes
relacionadas ao rigor da pesquisa seria timida nessas produgdes, nio havendo um padrio, refletindo
a falta de consenso na literatura sobre os critérios que confeririam rigor a pesquisa qualitativa.

Descrigao metodologica

Nesta secao, discorre-se sobre abordagem da analise e o corpus.

Nota introdutiria

A abordagem metodoldgica adotada neste estudo se desenvolveu a partir de uma pesquisa
documental, cujo tratamento analitico foi realizado por meio de analise de conteido. Como
descrito por Krippendorff (2004, p. 18, tradugao propria):
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A analise de conteudo é uma técnica de pesquisa para fazer inferéncias replicaveis e
validas de textos (ou outro material significativo) para os contextos de seu uso. Como
técnica, a analise de conteido envolve procedimentos especializados. B /learnable e
desvinculada da autoridade pessoal do pesquisador.

Para Bauer (2002, p. 203):

A analise de contetido é uma construcdo social. Como qualquer construgio viavel, ela
leva em consideracdo alguma realidade, neste caso o corpus de texto, e ela deve ser julgada
pelo seu resultado. Este resultado, contudo, nio é o tnico fundamento para se fazer uma
avaliacdo. Na pesquisa, o resultado vai dizer se a analise apresenta produgdes de interesse
e que resistam a um minucioso exame [...].

O corpus textual de andlise (teses e dissertagoes) constitui-se de dados considerados brutos,
considerando nio ter sofrido tratamento analitico para os fins desta pesquisa. Como descreve
Krippendorff (2004, p. 29-30, tradugdo propria), os componentes conceituais sio os seguintes:

Um corpus textual, os dados de que dispde o pesquisador para iniciar um esfor¢o analitico;
a questdo de pesquisa que o pesquisador busca responder examinando o corpus; um
contexto da escolha do pesquisador dentro do qual dara sentido ao corpus; um construto
analitico que operacionaliza o que o pesquisador sabe sobre o contexto; inferéncias que se
destinam a responder a questdo de pesquisa, que constituem a realizacdo basica da anilise
de conteudo; validacdo das evidéncias, que € a justificativa ultima da anélise de conteddo.

Muito embora a pesquisa documental possa ser confundida com a pesquisa bibliografica,
ou até se sobrepor a ela, a utilizagio do material como fonte primaria de informag¢des, como
relatorios, por exemplo, se aproxima mais da pesquisa documental (Sa-Silva; Almeida; Guindani,
2009). Neste estudo, as teses e as dissertagdoes que compdoem o corpus textual receberam tratamento
analitico, com determinacio de unidades de analise.

Amostra que compoe o corpus textual

A amostra compreende teses e dissertacoes depositadas na base do diretério Biblioteca
Digital Brasileira de Teses e Dissertagoes (BDTD), do Instituto Brasileiro de Informagio em
Ciéncia e Tecnologia (IBICT). A BDTD “|..] integra os sistemas de informacao de teses e
dissertagdes existentes nas institui¢oes de ensino e pesquisa do Brasil, e estimula o registro e a
publicagao de teses e dissertacdes em meio eletronico” (IBICT, 2020). Foi realizada uma busca na
base BDTD pela primeira autora, em 7 de julho de 2018, com o descritor “pesquisa qualitativa” e
“2008-2018”. Foram selecionadas 473 teses e dissertacOes, nesse intervalo. Foram adotados os
seguintes critérios de exclusao: “acesso restrito”, “site do arquivo indisponivel” e “arquivos

duplicados”.

Foram excluidos da andlise 48 documentos. A amostra preliminar foi de 425 documentos®
(n=425). A classificacdo inicial foi feita em duas etapas. Na primeira etapa, foi atribuido um nimero
de referéncia a cada documento; foram destacados o titulo e a metodologia constante do titulo, do
assunto e do resumo; o nivel [mestrado/doutorado]; o ano de defesa; a instituicao; o status da
universidade [publica/privadal; a unidade da institui¢ao; o programa de pos-graduacao da unidade;
a categoria de conhecimento (Ciéncias Agrarias; Ciéncias Biomédicas; Ciéncias Humanas e Sociais;
Ciéncias Sociais Aplicadas; Engenharias; Exatas e da Terra; Letras e Artes); o endereco eletronico

2 Cerca de 8% dos documentos tinham registro de defesa anterior a 2008 (2002 a 2007) e nido foram excluidos. Na
amostra final (n=244), representaram também 8% do total.
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de acesso na Internet de cada documento; o nivel de acesso [aberto; restrito]; a categoria de
exclusio.

Com as informacdes planilhadas, os documentos foram classificados da seguinte forma: a)
em relagdo ao titulo: documentos com “pesquisa qualitativa” no titulo; documentos com “pesquisa
qualitativa” associada a “outra metodologia” no titulo; documentos ‘“sem metodologia”
mencionada no titulo; b) em relacio a ficha catalografica: documentos com “pesquisa qualitativa”
associada a “outra metodologia” e documentos sem “metodologia” na ficha catalografica; ¢) em
relagio ao resumo: documentos com “pesquisa qualitativa” e documentos sem ‘“‘pesquisa
qualitativa” no resumo. Apesar de a busca ter sido feita a partir do “titulo”, da “ficha catalografica”
e do “resumo”, a analise dos documentos se deu sobre as se¢oes “Resumo”, “Metodologia”,
“Considera¢oes finais e/ou Conclusoes” e “Limita¢des do estudo” (quando havia). Essas secoes
se tornaram as unidades de analise para o estudo, embora os resultados e a discussao tenham sido
consultados para uma visio mais ampla sobre a abordagem dos trabalhos.

A analise das se¢des foi orientada por um roteiro basico de perguntas, a partir das quais
foram criadas algumas categorias para registro em uma planilha Exve/ As perguntas foram
elaboradas com base em preocupagdes indicadas por varios autores que abordam questdes sobre
rigor e validagdao na pesquisa qualitativa (Denzin; Lincoln, 2005; Guba; Lincoln, 1994; Moreira,
2018; Ostlund ez @/, 2011). As perguntas norteadoras basicas foram as seguintes (algumas dessas
perguntas, eventualmente, foram aplicadas a uma ou mais se¢bes dos trabalhos, dependendo da
organizac¢ao interna do documento):

Sec¢ao “Metodologia’:

Qual/quais métodos de coleta e analise de dados foram utilizadas?

A metodologia foi detalhada, fundamentada e se reflete nas etapas da pesquisa?
A estratégia de amostragem (quando aplicavel) foi descrita e justificada?

AN

Os procedimentos de analise dos dados foram descritos e justificados, com algum
detalhamento sobre critérios adotados (nao restritos a “critérios de inclusao” para
pesquisa envolvendo humanos)?

<\

Alguma mencao sobre a analise ter sido repetida por mais de um pesquisador para

aumentar a confiabilidade?

v’ Existe associacio de metodologias/abordagens quanti-quali? Se sim, ha alguma
justificativa?

V' As palavras “rigor” e “validade” [ou similares] aparecem na descri¢io da metodologia?
Em que contexto?

v" Se houve pesquisa envolvendo humanos, hé indicacio de aprovagio de um Comité de

Ftica em Pesquisa (CEP)?

Secio “Consideracdes finais e/ou Conclusdes”

Retomam/mencionam algum aspecto da metodologia adotada?

Retomam/mencionam os objetivos? Foram alcangados?

Retomam/mencionam a hipétese (caso tenha sido indicada no estudo)?

Citam limitacoes do estudo?

Relatam algum tipo de viés?

Mencionam contribuicdes do estudo?

Mencionam algo relacionado a possibilidade/impossibilidade de
replicacdo/reprodutibilidade/aplicacio restrita dos resultados da pesquisa?

Mencionam as palavras “rigotr”, “validade” [ou similares] na conclusio/nas considera¢oes?
Em que contexto?

ASANENENENENEN

<\
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De forma a aumentar a confiabilidade da analise, foram consideradas validas (n=244)
apenas as analises com duplicata, realizadas de forma independente, por duas pesquisadoras, sendo
essa amostra final definida apos resolvidas as discrepancias ao longo de cada analise. Esse tamanho
de amostra pode ser considerado representativo do total de documentos, de acordo com o calculo
amostral (Yamane, 1967°, p. 886 apud Israel, 1992), para o qual se utilizou o total bruto (n=473),
com precisao de 5%, sendo o nivel de confianga de 95% e P=0,5, a partir do qual se obtém um
tamanho de amostra de 216:

N

=
1 + N(e)*

onde
71 = tamanho da amostra (?); N = tamanho da popula¢ao (473); e = nivel de precisao (0,05).

Na secao Resultados e Discussao, sdo descritos os principais achados a partir das analises dos
244 documentos validados, sendo 194 distribuidos em 4reas biomédicas e 50 em areas nio-
biomédicas.

Resultados

Os resumos dos documentos, teses e dissertacées (n=425), foram organizados de acordo
com a categotiza¢ao que os classificou em: com metodologia qualitativa, com ontra abordagem/ procedimento
e sem metodologia, e os resultados estido organizados por area de conhecimento (Ciéncias Agrarias,
Ciencias Biomédicas, Ciéncias Humanas e Sociais, Ciéncias Sociais Aplicadas, Engenharias, Letras
e Artes). Como pode ser observado na Tabela 1, a seguir, com relagdo aos resumos, do total da
amostra (n=425), 414 documentos (97%) foram categorizados como com metodologia qualitativa, pois
mencionavam adesao explicita a pesquisa qualitativa, e oito documentos (2%) foram incluidos na
categotia outra abordagem/ procedimento, pois mais se referem a mencio de procedimentos ou
abordagens, sem identificar explicitamente o termo “pesquisa qualitativa”. Em trés documentos
(1%), nao havia metodologia indicada, sendo classificados na categoria sex metodologia no resumo.

Tabela 1 — Mencio de apropriagdo da pesquisa qualitativa no resumo dos documentos coletados (n=425) na base
BDTD/IBICT — categotizagio inicial dos documentos

Metodologia Total Percentagem
Com metodologia qualitativa 414 97%
Com outra abordagem 8 2%
Sem metodologia 3 1%
Total 425 100%

Fonte: Elaboracio prépria.

Em relacio as areas, a Tabela 2 lista 313 documentos das Ciéncias Biomédicas, com 306
(98%) documentos que foram categorizados como oz metodologia gunalitativa no resumo.

3 Trata-se da obra Statistics, an introductory analysis, da editora Harper and Row.
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Tabela 2 — Explicitacdo de metodologia qualitativa no resumo dos documentos coletados (n=425) na base
BDTD/IBICT, otganizados por area de conhecimento — categorizagio inicial dos documentos

Area de conhecimento Numero de documentos Categoria qualitativa
Ciéncias Biomédicas 313 306
Ciéncias Humanas e Sociais 54 53
Ciéncias Sociais Aplicadas 33 31
Ciéncias Exatas e da Terra 12 11
Ciéncias Agrarias
Letras e Artes
Engenharias 3 3
Total 425 414

Fonte: Elaboragio prépria.

Na secdo seguinte, sio detalhados os resultados das analises das se¢oes metodologia e das
consideragdes finais para uma amostra de 244 teses e dissertagoes (Figura 1) que tiveram a analise
validada, ap6s duas andlises independentes.

Figura 1 — Representacio das areas de conhecimento nas teses e dissertagdes analisadas (n=244) na
Base BDTD/IBICT, com o quantitativo de documentos indicado

21;9%

m BIOMEDICAS

H AGRARIAS

B HUMANAS E SOCIAIS
SOCIAIS E APLICADAS

B EXATAS E DA TERRA

u LETRAS E ARTES

194; 80%

Fonte: Elaboracio propria.

Andlise da secao “Metodologia”

A partir dos critérios de analise aplicados e descritos na secao anterior, Descricao metodoldgica,
um conjunto de 244 documentos foi considerado valido a partir da analise em duplicata, sendo
cada analise conduzida de forma independente, por duas pesquisadoras. Em relacio ao tipo de
documento, foram analisadas 81 teses de Doutorado e 163 dissertacdes de Mestrado, o que
equivale, respectivamente, a 33% e 67% dos documentos. Desses 244 documentos, 229 (94%)
conduziram pesquisa envolvendo humanos. Dessas teses e dissertagdes que assim o fizeram, 36
(16%) niao mencionaram submissio de protocolo a um CEP. A Figura 2 apresenta esse
detalhamento.
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Figura 2 — Quantitativo de documentos, do total de teses e dissertagdes (n=244), que indicaram (ou nio) pesquisa

envolvendo humanos e submissio de protocolo ao CEP — n=229 (94% do total de documentos)

244

229

Numero de Documentos

193
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Total de documentos 1 Total de pesquisas envolvendo humanos (PEH)

m PEH sem mencdo de submissdo de protocolo ao CEP m PEH com mencgdo de submissdo de protocolo ao CEP

Fonte: Elaboragao propria.

Explicitacao da metodologia qualitativa na secao “Metodologia”

A analise da explicitagio da metodologia qualitativa na se¢ao “Metodologia” do conjunto
de 244 documentos obtidos na base do diretério da BDTD/IBICT identificou o uso de 24
métodos. Alguns deles apareciam combinados, por exemplo, em trabalhos que utilizavam
entrevistas semiestruturadas para a coleta dos dados, método que foi prevalente (n=188), seguidas
de analise de conteudo (n=82) ou analise tematica (n=17) como parte do tratamento analitico.
Entrevistas também compuseram trabalhos que utilizaram teoria fundamentada nos dados (n=8)
e abordagens etnograficas (n=27), bem como representagdes sociais (n=10). Sobre as areas em que
essas metodologias mais foram utilizadas, destacam-se, na apropriacao das entrevistas
semiestruturadas, 34 documentos das Ciéncias Biomédicas; seis documentos das Ciéncias Humanas
e Sociais; seis documentos das Ciéncias Sociais e Aplicadas e quadro documentos das Ciéncias da
Terra.

A analise de conteido foi utilizada por 67 documentos das Ciéncias Biomédicas, 12 das
Ciéncias Humanas e Sociais e trés das Ciéncias Sociais ¢ Aplicadas. O quantitativo dos métodos
esta indicado na Figura 3.
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Figura 3 — Tipos de método/estratégia de coleta de dados e quantitativo de mengdes de seu uso nas teses e
dissertacdes analisadas (n=244), em duplicata, na Base BDTD/IBICT. O “n” indicado em cada barra do grafico
apresenta o numero absoluto de documentos em que um dado método foi citado, como aquele utilizado ou um dos
utilizados na conducido da pesquisa
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TEORIA FUNDAMENTADA NOS DADOS
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LEVANTAMENTO BIBLIOGRAFICO
REPRESENTACOES SOCIAIS
HISTORIA ORAL/ DE VIDA
REVISAO SISTEMATICA, METASSINTESE, NARRATIVA
ANALISE COMPREENSIVA
DIARIO DE CAMPO
ETNOGRAFIA, PESQUISA E/OU OBSERVACAO ETNOGRAFICA
INTERPRETACAO/PERSPECTIVA HERMENEUTICA
ANALISE TEMATICA
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ANALISE DOCUMENTAL
QUESTIONARIO
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ENTREVISTA - VARIOS TIPOS :

Fonte: Elaboracio propria.

Explicitacao de combinagio de métodos na se¢ao “Metodologia™

A andlise da combinacao de métodos na segao “Metodologia” do conjunto das 244 teses e
dissertagoes analisadas indicou que 21 trabalhos (9%) utilizaram desenhos quanti-qualitativos;
entretanto, apenas dez desses 21 trabalhos explicitaram a razao pela qual essa combinagao foi
adotada. Detalhadamente, na Tabela 3, a seguir, pode-se ver que, dos 194 documentos das Ciéncias
Biomédicas, 18 deles explicitaram a combinacio metodologica quali-quanti na se¢ao
“Metodologia” dos documentos; dos 21 documentos das Ciéncias Humanas e Sociais, um
explicitou a combina¢ao metodoldgica quali-quanti na se¢ao “Metodologia”; dos 13 documentos
das Ciéncias Sociais Aplicadas, um explicitou a combina¢ao metodolégica quali-quanti na segao
“Metodologia”; dos oito documentos das Ciéncias Exatas e da Terra, um deles explicitou a
combina¢ao metodolégica quali-quanti na se¢io “Metodologia”; dos cinco documentos das
Ciéncias Agrarias, nenhum deles explicitou a combinagao metodolégica quali-quanti na segdo
“Metodologia”; dos trés documentos das Letras e Artes, igualmente, nenhum deles explicitou a
combinacao metodoldgica quali-quanti na secao “Metodologia”; nao ha documentos das
Engenharias.

Praxis Educativa, Ponta Grossa, v. 19, 22593, p. 1-25, 2024
Disponivel em: <https://revistas2.uepg.br/index.php/praxiseducativa>



Uma analise sobre como se configuram rigor metodoldgico e confiabilidade na pesquisa qualitativa...

Tabela 3 — Distribuicdo dos documentos que mencionam o uso de desenho quanti-qualitativo para a conducdo do
estudo, por area do conhecimento, bem como a indicagdo de mencio a razdo pela qual utilizam, do total de 244 teses
e dissertacoes na Base BDTD/IBICT analisadas

Area de conhecimento Numero de documentos Nimero de documetTtos C(?m combinagao
quanti-quali
Ciéncias Biomédicas 194 18
Ciéncias Humanas e Sociais 21 1
Ciéncias Sociais Aplicadas 13 1
Ciéncias Exatas e da Terra 8 1
Ciéncias Agrarias 5 0
Letras e Artes 3 0
Engenharias 0 0
Total 244 21

Fonte: Elaboracio propria.

Andlise de indicativos de preocupagies ou estratégias para conferir rigor da pesquisa

O resultado da analise das questoes relacionadas ao que se considera como demonstragao
de preocupacio com rigor, direta ou indiretamente refletida no relato da secao “Metodologia” e
“Consideracoes finais e/ou Conclusdes” do conjunto dos 244 documentos, ¢é apresentada na
Figura 4.

Figura 4 — Quantitativo de documentos, do total de 244, em que os autores indicam preocupagoes, diretas ou
indiretas, com o rigot ¢/ou validagio e/ou confiabilidade ¢/ou conttibui¢des e limitagdes do estudo na Metodologia
e/ou Consideragdes finais e/ou Conclusdes. O item 1 (n=99) se refere a Metodologia nos documentos
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Fonte: Elaboracio propria.

Como pode ser visto na Figura 4, das 244 teses e dissertagoes analisadas, 111 (45%)
retomam a metodologia utilizada e 81 (33%) documentos citam os objetivos da pesquisa. Do total,
107 (44%) documentos ressaltam a contribuicao especifica que pretendem fazer com o trabalho
desenvolvido. Note, entretanto, que 77 (31%) documentos indicam limitagdes na abordagem do
estudo e/ou aplicacao dos resultados, e quatro (2%) documentos fazem referéncia a possiveis
vieses do trabalho. Questdes sobre replicacao e/ou generalizacao do estudo sao abordadas em 26
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documentos (11%). A referéncia a critérios e/ou estratégias que indicam ou podem indicar
preocupagdes em conferir rigor a pesquisa é feita em 99 documentos (41%). Como a Figura 4
indica, um conjunto de 111 documentos (45%), do total de 244, retoma a metodologia.

Eles estao distribuidos da seguinte forma, de acordo com as areas: dos 194 documentos
das Ciéncias Biomédicas, 78 (40%) documentos explicitaram a metodologia na segdao
“Consideragoes finais”; dos 21 documentos da Ciéncias Humanas e Sociais, 13 (62%) deles
mencionaram a metodologia nas considera¢oes finais; dos 13 documentos das Ciéncias Sociais
Aplicadas, oito (62%) documentos citaram a metodologia nas considera¢Oes finais; dos oito
documentos das Ciéncias Exatas e da Terra, sete deles mencionaram a metodologia na referida
secao; dos cinco documentos das Ciéncias Agrarias, trés documentos citaram a metodologia; dos
trés documentos das Letras e Artes, dois documentos citaram a metodologia na segiao
“Consideracoes finais”.

A distribui¢ao dos 81 (33%) documentos que citam os objetivos (Figura 4) ¢ a seguinte: dos
194 documentos das Ciéncias Biomédicas, 56 (29%) explicitaram os objetivos na secao
“Consideragoes finais”; dos 21 documentos da Ciéncias Humanas e Sociais, nove (43%) deles
mencionaram os objetivos nas consideragoes finais; dos 13 documentos das Ciéncias Sociais
Aplicadas, sete (54%) documentos citaram os objetivos nas consideragdes finais; dos oito
documentos das Ciéncias Exatas e da Terra, cinco deles mencionaram os objetivos na referida
secao; dos cinco documentos das Ciéncias Agrarias, dois documentos citaram os objetivos; dos trés
documentos das Letras e Artes, dois documentos citaram os objetivos na se¢ao “Consideragoes
finais”. Do total dos 244 documentos, 107 (44%) mencionam a contribui¢ao especifica que fazem
e/ou pretendem fazer com o trabalho desenvolvido.

Sobre a distribuicao por area: dos 194 documentos das Ciéncias Biomédicas, 82 (42%)
documentos explicitaram a contribui¢do na se¢dao “Consideragoes finais”; dos 21 documentos das
Ciéncias Humanas e Sociais, dez (48%) deles mencionaram a contribui¢ao nas consideragoes finais;
dos 13 documentos das Ciéncias Sociais Aplicadas, 8 (62%) documentos citaram a contribuicao
nas consideracoes finais; dos oito documentos das Ciéncias Exatas e da Terra, trés deles
mencionaram a contribui¢ao na referida se¢do; dos cinco documentos das Ciéncias Agrarias, dois
documentos citaram a contribuicao; dos trés documentos das Letras e Artes, dois documentos
citaram a contribui¢ao na secao “Consideracoes finais”.

Para os 77 (32%) documentos, do total dos 244, que indicam as limita¢gdes na abordagem
do estudo e/ou aplicacio dos resultados, tem-se a seguinte distribui¢ao, por area de conhecimento:
dos 194 documentos das Ciéncias Biomédicas, 56 (29%) documentos explicitaram as limitagdes na
secao “Consideracdes finais”; dos 21 documentos da Ciéncias Humanas e Sociais, 7(33%) deles
mencionaram as limitacGes nas consideracdes finais; dos 13 documentos das Ciéncias Sociais
Aplicadas, sete (54%) documentos citaram as limitacGes nas considera¢oes finais; dos oito
documentos das Ciéncias Exatas e da Terra, cinco deles mencionaram as limitacSes na referida
secao; dos cinco documentos das Ciéncias Agrarias, dois documentos citaram as limitagdes; dos
trés documentos das Letras e Artes, nenhum citou as limitacoes na secao “Consideracoes finais”.

Alguma consideragao sobre a replicagio ou generaliza¢ao do estudo, em geral, chamando
atengao para a impossibilidade de fazé-lo, foi identificada para 26 documentos (11%), do total de
244, distribuidos por area de conhecimento: dos 194 documentos das Ciéncias Biomédicas, 19
(10%) documentos fizeram alguma consideragao sobre replicagio na segdao “Consideragdes finais”;
dos 21 documentos da Ciéncias Humanas e Sociais, um deles mencionou essa questio nas
consideragdes finais; dos 13 documentos das Ciéncias Sociais Aplicadas, trés (23%) documentos
que fizeram alguma mencio a replicacao e/ou generalizacio nas consideracoes finais; dos oito
documentos das Ciéncias Exatas e da Terra, dois deles mencionaram; dos cinco documentos das
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Ciencias Agrarias, um documento mencionou; dos trés documentos das Letras e Artes, nenhum
fez essa mencao.

A referéncia/alusio a vieses de analise/da pesquisa foi feita em apenas em quatro dos 244
documentos, sendo citados por trés documentos do total de 194 das Ciéncias Biomédicas e por
um documento do total de 13 das Ciéncias Sociais Aplicadas. As Ciéncias Humanas e Sociais,
Ciéncias Exatas e da Terra Ciéncias Agrarias e Letras e Artes ndo citaram vieses na se¢ao
“Consideragoes finais”. Como indicado na Figura 4, a referéncia a algum critério relacionado, ainda
que de forma indireta, que se considera preocupag¢ao com rigor, ¢é feita por 99 documentos (41%),
sendo distribuidos por area de conhecimento, como a seguir: dos 194 documentos das Ciéncias
Biomédicas, 83 (43%) documentos explicitaram critérios na se¢ao “Consideracées finais”; dos 21
documentos da Ciéncias Humanas e Sociais, cinco (24%) deles mencionaram critérios nas
consideragdes finais; dos 13 documentos das Ciéncias Sociais Aplicadas, cinco (38%) documentos
citaram critérios nas consideragoes finais; dos oito documentos das Ciéncias Exatas e da Terra,
quatro deles mencionaram critérios na referida se¢ao; dos cinco documentos das Ciéncias Agrarias,
dois documentos citaram critérios; dos trés documentos das Letras e Artes, nenhum documento
citou critérios na secao “Consideracoes finais”.

Discussao

Conforme apresentado ao longo deste artigo, a pesquisa qualitativa tem suscitado, na
contemporaneidade, debates em torno de desafios circunscritos aos campos metodoldgico e ético
na busca pelo rigor, com preocupagées relevantes para a pesquisa e seu relato, de forma geral,
incluindo as pesquisas em CHS (Casadevall; Fang, 2016; Kupferschmidt, 2018; Patias; Hohendorff,
2019), em especial, a qualitativa. Entretanto, a busca por rigor nessa tipologia de pesquisa demanda
especificidades sobre o que seja praticar ciéncia nesse campo, uma vez que, sendo seus
pressupostos ontolégicos e epistemologicos de natureza subjetiva (Ollaik; Ziller, 2012) e
propriamente relativos a condi¢ao humana (Santos, 1988), nao parece razoavel a simples
transposicao do modelo de producao de conhecimento nas ciéncias naturais (Aronowitz; Ausch,
2000; Lowy, 2003). Dessa forma, conforme destaca Minayo (1994), é importante contextualizar a
pesquisa social, exercitando a interpretacdo e a compreensao a partir de sua natureza, respeitando
seus pressupostos, suas representagdes € suas estruturas relativos a natureza do paradigma que
representa, sendo necessario adequar seus métodos e procedimentos ao objeto pretendido. Nesse
sentido, este trabalho partiu da analise de uma amostra de teses e dissertagdes composta por um
conjunto de 425 documentos obtidos na base do diretério da BDTD do IBICT.

Este estudo investigou como preocupagdes com rigor cientifico, explicitas ou nao, se
configuraram na conduc¢ao da pesquisa qualitativa, como indicado na secao Descrigao metodoligica
deste estudo. Sobre os resultados da categorizagao inicial do conjunto de documentos (n=425)
coletados no diretério da BDTD/IBICT, eles foram classificados por areas de conhecimento
categorizadas pela propria base (Ciéncias Agrarias, Ciéncias Biomédicas, Ciéncias Humanas e
Sociais, Ciéncias Sociais Aplicadas, Engenharias, Letras e Artes). Observa-se uma grande
permeacao da pesquisa qualitativa em estudos nas Ciéncias Biomédicas, com destaque para as areas
de satde, também na amostra final de 244 (Tabela 1; Figura 1).

Essa permeacao da pesquisa qualitativa nessas areas pode ser parcialmente explicada pelo
que Bastos ef al. (2021) apresentam em seu estudo recente. Os autores relatam mudangas na
dinamica de producao da literatura biomédica, o que inclui essa permeacao de dados qualitativos.
Com base em uma revisao focada no PubMed, Bastos e a/. (2021, p. 3200, traducdao propria)
identificaram que “[...] houve um aumento no numero de estudos com métodos qualitativos
[podendo] indicar que pesquisadores clinicos estao gradualmente percebendo a importancia do
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conhecimento aprofundado de alguns fenémenos sociais”. Boa parte dos documentos na amostra
analisada neste trabalho apresentam/incluem pesquisa envolvendo seres humanos com mencao a
um CEP, sendo 178 das areas biomédicas nessa condi¢ao, o que diz respeito a 92% do total de 194
nessas areas ¢ 73% do total de 244 documentos. Podemos considerar que esse percentual é
resultado de que nogoes de pesquisa rigorosa nesse tipo de estudo em areas biomédicas e da saide
estao imbricadas com a apreciagao ética da pesquisa (Amorim, 2019).

Andlise da secao “Metodologia”

Antes de tudo ¢ importante destacar que, na analise preliminar dos 425 documentos obtidos
na base do BDTD/IBICT, considerados inicialmente, cerca de 94% indicaram conduzir pesquisa
qualitativa. Os titulos ndo sao a maior fonte de informagao sobre essa ado¢ao, embora varios nao
estejam incluidos nesse percentual, o que ¢ natural, dada a subjetividade envolvida em titulos de
pesquisa, que depende muito do interesse dos pesquisadores em destacarem um outro aspecto da
pesquisa ou mesmo dos resultados (Peat e 4/, 2002). Na se¢do metodoldgica, a pesquisa qualitativa
foi descrita, na maioria dos documentos, com uma nota introdutéria ou longa exposigao sobre as
bases tedricas do principal método ou métodos utilizados. Havia uma explicitacdo de estratégias
que podem ser consideradas como tentativas patra conferir rigor e validade na coleta e/ou analise
dos resultados (raramente descritas para ambas as etapas), identificada para 99 (41%) documentos
(Figura 4). Entretanto, a maioria dessas mengoes, seja a satura¢ao tedrica, validagao do instrumento
ou de respondente, nao apresentou detalhamento.

Foi comum, em boa parte dos documentos analisados, descri¢oes detalhadas de
caracteristicas tedrico-conceituais de métodos adotados, sem, no entanto, uma descricio de como
foram aplicados varios dos critérios indicados na pesquisa realizada. Em relagio a triangulacao,
apenas 2% (n=5) dos documentos analisados indicaram o uso de triangulacio metodoldgica —
recurso que utiliza métodos qualitativos e quantitativos para uma melhor exploragao, compreensao
e confiabilidade dos dados (Hussein, 2009; Jick, 1979). Apenas 21 (8,6%) trabalhos utilizaram
desenhos quanti-qualitativos, dos quais apenas dez (48%) explicitaram a razao pela qual essa
combinagao foi adotada. No entanto, uma questao é que essa adogao de combinagao entre métodos
quantitativos e qualitativos nao ¢, necessariamente, um indicativo, por si s6, de confiabilidade, ainda
que seja uma estratégia com potencial de ampliar muito a compreensao do problema estudado
(Creswell, 2009; Hussein, 2009). Hussein (2009, p. 9-10, tradu¢ao propria) esclarece que:

A triangulacdo ¢ possivel e ¢ uma boa maneira de colher os beneficios dos métodos
qualitativos e quantitativos. O uso da triangula¢do, entretanto, dependera da posicao
filosofica do pesquisador. Se a posigdo filosofica é qualitativa, sendo decidido que a
abordagem qualitativa seja o método principal, os métodos internos devem nortear todo
o projeto, e os métodos quantitativos devem ser métodos complementares e vice-versa.

De forma geral, foi possivel observar que, em boa parte dos trabalhos em que havia
combinacio de procedimentos, técnicas e instrumentos de coleta e/ou interpretacio de dados, nao
havia, necessariamente, a explicitagao de inten¢ao das combinagdes, nem a relacionar a possiveis
preocupagdes com rigor ou validagdo da pesquisa. Assim sendo, embora os documentos da
amostra, em sua maioria, se apropriem de varios procedimentos metodolégicos, nao foi
evidenciada intenc¢ao explicita de combinar procedimentos quali-quanti com a finalidade de validar
os resultados das pesquisas. Todavia, note que essa combinagao, com essa finalidade, nao pode ser
considerada uma pratica em estudos que incluem pesquisa qualitativa; ou seja, a discussao de rigor
nao ¢ atrelada diretamente a essa combinagao, ainda que esteja implicada, de alguma forma (Brown
et al., 2015; Denzin; Lincoln, 2005; Flick, 2009; Kirk; Miller, 1986; Onwuegbuzie; Johnson, 2000).
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Explicitagio de aspectos éticos na secao “Metodologia”

Na analise da se¢ao “Metodologia” do conjunto de 244 documentos, a explicitagio de
preocupagoes com ética na condugio de pesquisas com seres humanos também foi considerada
relevante nesta pesquisa. Essa explicita¢ao, ainda que indireta, por meio da submissao a apreciagao
ética institucional, de alguma forma, sugere um cuidado maior com a condugdo dos estudos —
considerando que a participagao de seres humanos na pesquisa qualitativa em areas de saude e em
CHS ¢ bastante frequente. Esse fator esta refletido na amostra analisada.

Sobre essa caracteristica, observamos que, apesar de um volume majoritario desses 244
estudos ter sido desenvolvido com humanos (94%, n=229), a submissao de protocolo aos CEPs
nao foi identificada para a totalidade das teses e dissertagdes. Desse total de trabalhos envolvendo
humanos, 84% (n=193) mencionaram a aprovagao por um CEP institucional. Note que, dos 244
documentos, 194 foram associados as areas biomédicas (Tabela 3), dos quais 178 (92%) fizeram
essa menc¢ao a um CEP. Esse resultado pode ser explicado pelo fato de que a apreciagao ética de
projetos de pesquisa com humanos para pesquisas que se utilizam de metodologias tipicas das CHS
ainda nao ¢ uma tradicio no Brasil (Alves; Teixeira, 2020; Guerriero; Bosi, 2015; Rocha;
Vasconcelos, 2019, 2023). Essa adesio a pratica de inclusao da apreciagiao ética no escopo da
pesquisa, consolidada para pesquisas biomédicas e/ou desenvolvidas em programas de pds-
graduacao associados a essas areas ainda é controversa (Alves; Teixeira, 2020; Guerriero; Bosi,
2015; Rocha; Vasconcelos, 2019, 2023). Em que pese esse fator, um aspecto que merece atengao
nessa analise dos 244 documentos é o amalgamento dessas diferentes culturas de pesquisa no que
se refere a adogao de metodologias tipicas das areas humanas e sociais para a coleta dos dados e
para o desenho e construgdao da pesquisa.

Com expressiva permeagao nas teses e dissertagoes que compuseram os 244 documentos,
estdo entrevistas (n=188), com diferentes tipos de analise dos dados — por exemplo, analise de
conteudo (n=82), de discurso (n=27) e que estavam combinadas, em varios trabalhos, com outras
metodologias e/ou abordagens metodoldgicas, como a fenomenologia (n=42) ¢ a observac¢io
participante (n=32) (Figura 3). A predominancia de entrevistas nesses resultados (77%) tem
participagdao expressiva das dissertacOes e teses nas areas biomédicas e da saude, como ja indicado
anteriormente. Na revisao conduzida no PubMed por Bastos ez a/. (2021), de 1.725 artigos com
pesquisa qualitativa analisados, a entrevista individual foi identificada como método/estratégia de
coleta principal, em 80% dos estudos. O grupo focal foi o segundo, com 29%. Esses resultados
dialogam com os obtidos neste trabalho (Figura 3), no qual foi identificado um percentual de 77%
para entrevistas e 12% para grupos focais. Como descreve Bastos ef a/. (2021, p. 3200, tradugao

propria):

A observagio e a entrevista sio os principais métodos utilizados para compreender um
determinado fenémeno do ponto de vista de quem o vivenciou. Os resultados podem
orientar os profissionais de saude no planejamento de tratamentos e abordagens que
atendam as necessidades dos pacientes.

De fato, foi muito recorrente essa caracteristica nas teses e dissertacoes analisadas nessas
areas, que se utilizaram de entrevistas, grupos focais e outras estratégias, como a observacao
participante.

Andlise da secao “Consideragoes finais”

Como indicado na Figura 4, na analise da se¢ao “Consideragdes finais” do conjunto de 244
documentos, observamos que 111 documentos (45%) mencionaram a metodologia na referida
se¢ao; 81 documentos (33%) mencionaram os objetivos nessa se¢ao; 77 documentos (32%)
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mencionaram limita¢Ges; quatro documentos (2%) mencionaram vieses — lembrando que 99
documentos (41%) mencionaram critérios usados na coleta e¢/ou analise dos dados, como satura¢io
teorica, piloto do instrumento a ser aplicado, validagao de instrumento ou respondente, dentre
outros; 26 documentos (11%) citaram alguma questao relacionada a replicacio e/ou generalizacao
dos achados — por exemplo, alertando os leitores para a impossibilidade, dada a natureza da
pesquisa. Como ja descrito anteriormente, essa meng¢ao a metodologia e/ou aos objetivos na se¢io
“Considera¢oes finais e/ou Conclusdes” foi observada, respectivamente, em 45% e 33% dos
documentos. Observamos um cuidado do(a) autor(a), em boa parte das mengoes, em situar o que
foi possivel alcangar dentro das fronteiras de um dado método e, também, se os objetivos foram
alcancados ao final do trabalho.

Sobre as limitagdes do estudo, indicada na se¢ao por cerca de um ter¢o dos documentos,
foi identificado esse cuidado do(a) autor(a) em esclarecer o que poderia explicar a aplica¢do restrita
dos resultados da pesquisa. Por um lado, tendo em conta a natureza reflexiva da pesquisa
qualitativa, esse numero pode ser considerado abaixo do desejavel. Por outro lado, a inclusio de
uma se¢ao ou consideragdes sobre as limitacGes da pesquisa ndo parece ser uma pratica estabelecida
em relatos de pesquisa qualitativa, o que pode estar refletido nesse resultado.

No que tange a vieses no relato da pesquisa, como indicado na Figura 4, a explicitagao de
vieses de coleta de dados e/ou interpretacao dos achados é rara nas teses e dissertacdes incluidas
neste estudo, identificada nas considera¢oes finais e/ou conclusdes em apenas quatro documentos,
sendo trés deles parte dos 194 documentos das Ciéncias Biomédicas e um nas Ciéncias Sociais
Aplicadas. Esse resultado pode refletir a prépria cultura de pesquisa e nao, necessariamente, um
padrao de relato da pesquisa qualitativa. Deve-se considerar também orientagdes do proprio
sistema de publicagoes relativas a explicitagio de vieses na pesquisa, que ganharam félego com
discussdes e iniciativas com foco na integridade cientifica. Em boa medida, essa maior aten¢ao do
sistema se conecta a abordagem sobre pesquisa rigorosa (Johnson; Adkins; Chauvin, 2020; Juros,
2011; Watts, 2008). Como descrito por Watts (2008, p. 440, tradugdo propria):

Integridade é honestidade e probidade na condugio da pesquisa qualitativa e sustenta a
pratica ética em todas as atividades que compreendem a coleta e analise de dados [...]. A
integridade na pesquisa empirica ndo é uma preocupacdo abstrata; ele informa
diretamente a escolha de métodos como parte da legitimacio da producido de
conhecimento dentro de uma estrutura teérica “apropriada”.

Sobre contribuigbes especificas da pesquisa conduzida na tese ou na dissertacio, como ja
indicado, a mencio a contribuicio do estudo é parte das considera¢des finais e/ou conclusoes dos
estudos que compdem a amostra de 244 documentos (Figura 4). Essa mencgao, para 44% (n=107)
dos documentos, como ja descrito, distribuem-se, em maior numero (a partir de dez documentos),
entre as Ciéncias Biomédicas (n=83) e Ciéncias Humanas e Sociais (n=10).

Embora seja um dos tracos da pesquisa cientifica apontar a sua contribuicio para a
producio de conhecimento em uma dada area, gerando uma maior compreensiao e/ou resolucio
de problemas, por que esse traco foi buscado como um possivel indicador de preocupagdes com
uma pesquisa tigorosa? Um ponto é que, cada vez mais, o debate sobre o impacto/contribui¢oes
da pesquisa, nas mais diversas areas, vem sendo um tépico sensivel na academia (Cheek, 2005;
Cohen; Manion; Morrison, 2007; Nielsen, 2011; Gendron, 2013; Huutoniemi; Tornroos; Malkk,
2010).

Dessa forma, identificar mencOes especificas as contribui¢cdes estimadas ou objetivas das
pesquisas conduzidas em teses e dissertagdoes pode ser relevante nesse contexto, apesar de essa
explicitagao, por si s, ndo ser, necessariamente, um reflexo de preocupagoes com rigor no relato
da pesquisa. Como bem descreve Gendron (2013, p. 2, tradugao prépria), “[...] a ideia de contribuir
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para o conhecimento pode ser fonte de tensao e rivalidade, com pesquisadores discordando sobre
os critérios utilizados para definir o que conta como uma ‘contribuicao”™. O referido autor
argumenta que sao varias as possibilidades relativas a forma como se configura uma contribuigao
de pesquisa, podendo “[...] ser representada como uma evidéncia sélida ou como uma mera
possibilidade ou hipdtese. [...] ndo é incomum encontrar abordagens prescritivas sobre como
pensamos e falamos sobre contribuicao” (Gendron, 2013, p. 10, traducdo prépria).

Consideragoes finais

Como indicado na literatura apresentada neste trabalho, controvérsias sobre o papel da
valida¢do na pesquisa qualitativa vém sendo acompanhadas de uma crescente discussio sobre rigor
cientifico, abrangendo a pesquisa académica, mais amplamente. Como ja apontado anteriormente,
essa relagao ¢ fonte de conflitos que envolvem epistemologias diversas no ambito da pesquisa
cientifica, o que fica mais evidente na pesquisa que se apropria de diferentes metodologias
qualitativas. Esses conflitos apresentam desdobramentos praticos, nao apenas na concepgao e na
condugdao da pesquisa qualitativa, mas também no relato dos resultados, incluindo aqueles
apresentados em teses e dissertacoes.

Como descrito no inicio deste artigo, o objetivo geral foi oferecer um panorama sobre
como a preocupagdo com rigor cientifico vem se configurando em uma amostra de teses e
dissertagdoes desenvolvidas no Brasil, em pesquisas de natureza qualitativa. Especificamente,
objetivamos verificar meng¢oes explicitas a preocupagdes com o rigor na descrigao da metodologia;
critérios incorporados na analise qualitativa para demonstrar atengao ao rigor da pesquisa; mengoes
explicitas a preocupacoes com validagio/confiabilidade dos resultados, especialmente nas
consideracoes finais/conclusdes. O panorama apresentado indica que, de forma geral, o
detalhamento dos procedimentos ¢ limitado na se¢ao “Metodologia”, cuja caracteristica privilegia
o arcabougo tedrico para a escolha dos métodos e nao estratégias para atender a preocupagdes com
tigor ¢/ou validacio dos resultados.

Nossa analise indica que, de modo geral, foram timidas as preocupagdes explicitadas com o
rigor no relato da pesquisa, com a validade ou a confiabilidade dos resultados, no corpus analisado.
Como indicado na se¢ao de Resultados, foram raras as mengoes explicitas a termos ou expressoes
relacionadas a rigor ou validagao, da mesma forma que foram poucas as mengoes explicitas a
critérios relacionados a validacao e a confiabilidade dos resultados. Conforme indicado na secao de
Descrigao Metodoldgica, os resultados esperados com a realizacdo desta pesquisa foram compreender
se a conciliagdao entre pesquisa “quali-quanti” poderia estar associada a uma inteng¢ao de validar os
resultados alcancgados, e se os pesquisadores explicitaram, na condugido de seus projetos, intengao
de combinar metodologias quantitativas e qualitativas com objetivo de aumentar a confiabilidade
dos resultados ou buscar algum tipo de validagao.

Como apresentado na se¢ao de Resultados, a indicagao de limitagdes da pesquisa foi
identificada em 32% (n=77) das teses e dissertacdes, nas se¢Oes consideradas. Entretanto, a
discussio de vieses de interpretagio ou o uso de estratégias objetivando a confiabilidade e/ou
validade dos estudos, como o uso de métodos mistos, com desenhos quanti-qualitativos, nao se
constituem caracteristicas predominantes dos documentos analisados. Entendemos que a
associagao de varios procedimentos, a citacdo extensiva de referenciais teéricos e uso de figuras
parecem estar relacionados a tentativa de aumentar a confiabilidade do estudo, mesmo que o autor
nao explicite tal intengao. Essa citagdo de referenciais tedricos ¢ um dos tragos marcantes em boa
parte das teses e dissertacOes, ainda que nem sempre a forma de adesao a esses referenciais tenha
se mostrado clara em todos os documentos analisados. Além disso, entendemos que ha um
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potencial viés, que poderia ter comprometido a analise do corpus do estudo, caso nao fosse
percebido e corrigido.

Conforme indicado, buscamos identificar como se materializavam preocupagdes com rigor
cientifico, se havia ou nio critérios relacionados a rigor metodoldgico, refletidos no relato da
pesquisa, explicitados nas unidades de analise — os itens e as se¢oes dos textos indicadas na Descrigao
Metodolggica, e nao interpretar o texto. Entretanto, nos primeiros documentos analisados, observou-
se uma leitura flutuante que atentava ao conteudo dos textos e nao as questoes metodoldgicas do
relato. Assim que percebido, esse viés foi corrigido (ou, pelo menos, minimizado), focando-se na
apropriagao da pesquisa qualitativa, no que foi ou nao explicitado, e quais procedimentos foram
selecionados pelos pesquisadores para atender aos seus objetivos. Em certa medida, esse viés foi
considerado positivo, pois foi possivel perceber que nao eram prevalentes indicios explicitos de
preocupagoes com rigor e validade ao longo dos textos.

A hipétese que norteou esta investigacdo, como descrita na Introducio, foi que “[a]
preocupagao [com a explicitagao de estratégias relacionadas ao rigor da pesquisa] seria ainda timida
nessas produgdes, se consideramos [...] que nao ha consenso na literatura sobre os critérios que
confeririam o rigor na pesquisa qualitativa”, o que encontra respaldo nos resultados deste trabalho.
Os achados revelaram uma explicitacio minima de preocupagdes com rigor [para o leitor] no
detalhamento dos procedimentos na secao “Metodologia”, e com a validagao dos resultados na
secao de discussiao ou consideragoes finais. Nesse sentido, os resultados indicam que preocupagoes
com explicitagdao de critérios relacionados a rigor na condugao da pesquisa qualitativa nao sio uma
caracteristica predominante nessas produgdes académicas no universo pesquisado na base BDTD
do IBICT.

Em uma reflexao, com base no universo pesquisado, sobre a producao de dissertagoes e
teses que se utilizam de pesquisa qualitativa, incluindo a area de Educagdo, e considerando a
literatura pesquisada, entendemos que ha uma abordagem ainda timida sobre aspectos relacionados
ao rigor e a validade na condugio e no relato da pesquisa qualitativa. Os achados deste estudo sio,
possivelmente, um espelho dessa condi¢ao. Podemos também conjecturar que esse fator reflete na
propria dificuldade, evidente na literatura, para se estabelecer que critérios conferem (ou deveriam
conferir) rigor, validade e confiabilidade a pesquisas de natureza qualitativa.

Acreditamos que uma discussao mais ampla sobre a propria concepgao de rigor e qualidade
da pesquisa, que ganha eco mundo afora (Evroux, 2022; Langfeldt ez /., 2020; Starkey e# al., 2022),
compde os desafios para a atividade cientifica no ambito da pds-graduacao no Brasil. Essa
discussdo se articula a uma questao também trazida anteriormente neste trabalho, relativa as
concepcoes de impacto/contribuicdo da pesquisa, cuja aten¢ao vem se ampliando na academia
(Cheek, 2005; Cohen; Manion; Morrison, 2007; Nielsen, 2011; Gendron, 2013; Huutoniemi
Tornroos; Milkk, 2016; Viana-Lora; Nel-lo-Andreu, 2021). Nesse sentido, entendemos que ha um
amplo espago académico para que, independentemente da natureza da pesquisa, qualitativa ou
quantitativa, critérios mais claros sobre rigor e confiabilidade sejam apresentados em dissertagoes,
teses, artigos, bem como outras publica¢oes decorrentes de investigaciao de fenémeno no ambito
da pesquisa cientifica. Nesse contexto, Smith e McGannon (2018, p. 101, traducao propria)
concluem, a partir de uma revisao que conduziram sobre rigor na pesquisa qualitativa na area de
Esporte e Psicologia, que o apoio a produgao de pesquisa qualitativa de alta qualidade envolve a
necessidade de que “[...] os estudiosos — incluindo editores de periddicos e revisores [mudem] a
forma como o rigor é desenvolvido e julgado, em vez de perpetuar os problemas com a forma
como foi comumente avaliado no passado”.

Em uma reflexdo sobre a aplicagao dos achados e das consideraces apresentadas neste
trabalho para a area de Educacao, citamos Marli André (2001, p. 58), que levantou, ha mais de 20
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anos, perguntas que continuam inquietantes: “O que se considera uma boa pesquisa? Que critérios
vem sendo usados para julgar a pesquisa em educagaor |[...]. Essas sao questdes que povoam o dia-
a-dia da academia, dos orientadores dos programas de pos-graduagdo e das agéncias de fomento”.

Limitagdes do estudo

As principais limita¢oes identificadas neste estudo estao relacionadas a prépria natureza da
analise conduzida e da pesquisa qualitativa. Além do universo amostral ser restrito, a analise da
amostra ¢ subjetiva em varios aspectos e foi feita a partir de um recorte e tratamento analitico
especificos, que podem ter desconsiderado outros elementos que ampliariam o panorama obtido.
Apesar de as perguntas norteadoras da analise oferecerem alguma medida de objetividade, também
podem ter enviesado, em alguma medida, os resultados deste estudo. Por essa razio, uma analise
do mesmo corpus por outros pesquisadores poderia identificar outras nuances nao observadas neste
estudo. Ainda assim, ao longo do tratamento analitico, buscamos uma sistematizacao e “crosscheck’”
das unidades de analise, que nao esta livre de possiveis distor¢des e/ou vieses advindos da nossa
propria exposicao a diferentes concepgoes na literatura sobre rigor na pesquisa qualitativa, mas nos
permitiram uma caracteriza¢ao detalhada dos documentos.
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