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LA ULTIMA BATALLA DE UN GUERRILLERO CONSERVADOR:
JuaN CHAVEZ (1868)

JosE MANUEL FLORES

RESUMEN

En el presente articulo describo la carrera final (1868) del guerrillero conser-
vador e imperialista Juan Chavez —hoy un “bandido social” en la tradicion
y la memoria colectiva locales— contra las fuerzas del gobierno liberal de
Aguascalientes. Con ello espero no solo esclarecer algunos aspectos impor-
tantes de la vida de este personaje, sino también contribuir en general para el
conocimiento del periodo de la restauracion de la Reptiblica en Aguascalien-
tes y, de manera secundaria, para los estudios del bandolerismo en México,
esclareciendo el significado que cobr6 el término “bandido” en un contexto
caracterizado por la confrontacién armada.
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THE LAST BATTLE OF JuAN CHAVEZ (1868)

Abstract

In this article I attempt to describe the final year (1868) of the carrier of the
imperialist and conservative Juan Chévez —today transformed in a social
bandit by local tradition and collective memory— against the forces of the
liberal government in the state of Aguascalientes. Through this I seek to cla-
rify some relevant aspects of his trajectory and to make a contribution to
the knowledge of processes of transition to what is known in Mexico as the
Restored Republic, as it was expressed locally and, secondarily, to the study
of banditry, clarifying the meaning of the term “bandit” in a context charac-
terized by arm confrontation.

Key words: Aguascalientes, Juan Chavez, Restored Republic, gavillas, banditry

LA DERNIERE BATAILLE DE JUAN CHAVEZ (1868)

Résumé

Dans cet article, je décris la fin de carriére (1868) du guérillero conservateur
et impérialiste Juan Chavez —aujourd "hui “bandit social” de la tradition y de
la mémoire collective locales— contre les forces libérales du gouvernement
d’Aguascalientes. ] "espére ainsi éclaircir certains aspects importants de la vie
de ce personnage, outre le fait de contribuer a faire connaitre cette période
de la restauration de la République dans 1’état d"Aguascalientes et, secondai-
rement, pour les études sur le bandolerismo au Méxique, tout en mettant en
lumiére le sens que le terme “bandit” a acquis dans un contexte caractérisé par
la confrontation armée.

Mots-clés : Aguascalientes, Juan Chavez, République Restaurée, gavillas
banditisme



LA ULTIMA BATALLA...

INTRODUCCION: SOBRE EL BANDOLERO Y SU LEYENDA

D e Juan Chavez quedan apenas cuatro fotografias y algunas decenas de
referencias dispersas en periodicos y otros documentos de la época. En com-
pensacion hay mucha imaginacion sobre sus hazanas. En Aguascalientes las
personas crecen escuchando y reproduciendo sus historias: Juan Chavez fue
un bandido valeroso y temido que después de sus espectaculares atracos a
haciendas y ciudadanos decentes huia burlando con vergonzosa facilidad a
las fuerzas que le perseguian, utilizando rutas secretas y subterraneas que lo
conducian a su misteriosa guarida en el fantastico Cerro de los Gallos, justo
en los limites con el estado de Jalisco. Un dia, hace muchos afos, entro a la
capital y en el asalto incendio el viejo Parian de cantera rosa y arquitectura
rustica y solida. De paso, para desilusion de los historiadores, dio al traste con
el archivo local que, en un arranque piromaniaco, redujo a cenizas. Las corre-
rias de Juan Chavez estimulan la imaginacion popular. Juan Chavez no solo
burlaba a la autoridad y asaltaba a los ricos, dejandoles su decencia y recato.
Ademas enterraba sus tesoros, como debe hacer todo bandido que se precie.
Afortunado hecho, pues otorgé a los habitantes del futuro una posibilidad de
salir de la pobreza. Asi, se dice que quien se atreva a entrar a sus cuevas podra
encontrar al final de una de ellas un gran y brillante tesoro. La mala noticia,
en contraparte, es que correrd el peligro de perderse para siempre en las entra-
nas de la tierra. La advertencia es que si uno da con algunas monedas de oro
abandonadas sobre el suelo, debe decidir inmediatamente entre continuar la
busqueda hasta encontrar el resto, o calladamente dejarlas mejor en donde
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estaban y, por prudencia, salir del lugar lo mas rapido posible. Es todo o nada. Esa
es la leccion de moral.

El problema de como la memoria y el folclor despojo a ciertos personajes de
su caracter histérico transformandolos en bandoleros sociales y héroes populares
merece un analisis exclusivo y detenido.' Pero un estudio del pasado que parta ex-
clusivamente de estas imagenes inevitablemente estara condenado al error. Es por
ello que este trabajo se aleja de esas versiones populares y se concentra en describir,
de una forma un tanto ensayistica, la trayectoria de Juan Chavez en su tltimo afio
de actividad armada, 1868, afio para el cual se dispone, aunque de manera frag-
mentada, documentacion suficiente para elaborar un esbozo coherente sobre sus
acciones y, aun de forma general, de sus convicciones politicas.

Chavez fue un jefe guerrillero conservador. Los archivos locales son poco
generosos con €|, pero por lo que es posible afirmar, tuvo sus inicios como com-
batiente en el contexto de la Guerra de Reforma (1858-1860), aunque su momen-
to de mayor relevancia fue durante los aos de Intervencion Francesa y Segundo
Imperio (1862-1867). El espacio demarcado y contenido por las poblaciones de
Aguascalientes, Encarnacion, San Juan de los Lagos y Teocaltiche, en limites de
los estados de Jalisco y Aguascalientes, fue el lugar en donde combatio hasta su
muerte, en 1869, a manos de dos de sus soldados. También lo hizo un poco mas al
sur, en la region mas amplia del Bajio, en los limites de los estados de Jalisco, Gua-
najuato y Michoacan, siempre en soporte de los ejércitos regulares conservadores
y franceses. La ocupacion de Aguascalientes por el ejército francés, en diciembre
de 1863, representd para Juan Chavez, quizas, uno de sus mayores triunfos. Achi-
lle Bazaine, comandante en jefe del ejército francés, lo puso al frente del mando
politico y militar del estado; al menos de manera interina y por un corto tiempo.
Apenas tres meses después, paso a servir en donde resultaba mds util: retom¢ el
mando de sus fuerzas auxiliares, y después, a finales de 1865, quedo al frente de
las guardias rurales. Ante la debacle del orden imperial en 1867, se mantuvo en la
region luchando por una causa del todo perdida: la restauracion de un imperio.

! MEDRANO LUNA, Gabriel, Juan Chdvez. Una leyenda viva de Aguascalientes, México, Universidad
Auténoma de Aguascalientes, PACMYC, 2004. En este trabajo pueden encontrarse algunas de las versiones
populares de la leyenda de Juan Chévez aqui recogidas. Su autor realizé el inico andlisis que existe sobre
el tema, aunque desde una perspectiva estructural, reduciendo el problema a una serie de oposiciones que
informan poco acerca los procesos culturales que configuraron las narraciones populares.
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El texto que sigue se centra en la figura de Juan Chavez. Espero con ello
no solo describir su confrontacion final contra las fueras liberales del estado,
sino contribuir en general para el conocimiento para el proceso de transicion
entre el llamado segundo imperio y la restauracion de la republica en Aguas-
calientes. De hecho, la muerte del guerrillero conservador puede considerarse
como el final de los ultimos resabios del imperialismo en ese estado, dilu-
yendo con ella sus aspiraciones definitivamente. De manera secundaria, este
texto pretende decir algo especificamente para los estudios del bandolerismo
en México, esclareciendo el significado de términos como el de “bandidaje”.

“SE LE LLEGO LA HORA”

De las cuatro fotografias de Juan Chavez que nos han llegado hasta hoy, las dos en
las que aparece sin vida son mds interesantes; afirmo esto no por una morbida cu-
riosidad sino porque tenemos mds informacion para contextualizarlas. Ademas,
en las otras creo que no es posible siquiera afirmar que se trata de la misma perso-
na. En aquellas si, es él mismo, Juan Chavez, muerto y expuesto a la lente de la ca-
maray a la mirada de los curiosos que fueron a verlo. Sabemos que hubo curiosos
porque fue un curioso el que lo dijo. En una carta publicada originalmente en EI
Independiente de Fresnillo y difundida en EI Siglo x1x de la ciudad de México el
3 de marzo de 1869, un testigo anonimo afirmé que el dia 17 del mes anterior una
incrédula multitud reunida en la plaza principal le anunci6 la llegada del cadaver
del mismo Juan Chavez. No es que €l estuviera alli para eso, aclaré con gracia.
Habia ido a resolver otros negocios. Pero ante lo sorprendente del anuncio, se acer-
6 para ser espectador y testigo. Realmente era €], exclamo. Allf estaba su cuerpo
rigido, delante de sus ojos sorprendidos; bien vestido, levemente recostado, con la
cabeza un poco inclinada cayendo sobre su lado izquierdo, los brazos casi exten-
didos y ligeramente cerrados sobre sus ingles; con su rostro curtido y quemado
por el sol y no desfigurado, como con curiosidad esperaba encontrarlo, y escribio
en tono burlén: “solo representaba venir en un sueno profundo, en efecto: jel eter-
no!”. Eso no fue nada cerca de lo que dijeron otros sobre los dolientes: “tardntulas,
escorpiones y otras sabandijas, llorando a lagrima viva tan irreparable pérdida”?

2“Se le llego la hora’, Don Simdn, 28 de febrero de 1869.
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Juan Chévez, 17 de febrero de 1869

En la primera fotografia la ropa parece curiosamente envolverlo mas que
vestirlo. Es la vestimenta que traia puesta el dia que lo mataron, es decir, la
noche anterior. En el lado derecho del chaleco pueden verse los orificios he-
chos por la lanza que le atraveso el cuerpo y que de paso destroz¢ el bolsillo.
En la segunda fotografia le han dejado expuesto el tronco para mostrar bien
las heridas rellenas de algodon. A pesar de la mala calidad de la imagen, se
distinguen perfectamente. En su costado derecho hay varias. Un lanzazo le
deshizo la tetilla. En el otro costado debe tener otras heridas y en la mano una
mas, que no alcanzamos a ver, pero que sabemos que las tuvo porque asi se lo
dijeron a nuestro curioso, que fue y se informo sobre lo que pasé con el mis-
mo capitan que le habia seguido ultimamente los pasos al bandido. Este capi-
tan a su vez fue informado por los mismos que le dieron muerte, de nombres
Cenobio y Viviano, dos de los cuatro hombres que acompafiaban a Chavez.
Estos, segtin el capitan que le contd a nuestro curioso y éste que nos cuenta a
nosotros, dijeron que:
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[...] Viviano tom¢ su lanza a dos manos y le aplico una lanzada en el costado dere-
cho a cuyo golpe cayé Chavez; éste se asi6 a la lanza y se levanté. Viviano le dio un
jalén y le quito la lanza hiriéndole una mano y volvié a empunarla y dio otra lanza-
daen el otro costado, volviendo a hacer caer a Chévez; volvié a levantarse y entonces
el companero de Viviano, que vio el negocio comprometido sin tomar participio
como habia quedado, dio una tercera y cuarta lanzada, con lo que se quedé consu-
mado el convenio, y se vinieron a Pefiuelas a presentar solicitando el indulto y no sé

si se los habran concedido.?

No fue un indulto, propiamente, pero si salieron libres, unos dias des-
pués. Pero antes, cudl era ese negocio del que se habla. Segun esta version
que nos ha llegado, Cenobio y Viviano contaron que el dia 16 de febrero a
eso de las cuatro de la tarde, por algin motivo desconocido, su jefe los re-
prendié duramente, golpeandolos y amenazandolos de muerte. Siguieron
adelante hacia la Puerta del Frasco, en algin punto después de Encarnacion,
o la Villita, como se le conocia entonces, en el camino a San Juan, en Jalisco.
Permanecieron alli tan solo unos minutos. Después continuaron en la mis-
ma direccion, hacia San Sebastian, y caminando ya en el monte de ese ran-
cho, hicieron un alto. Era de noche. En ese lugar Chavez apost6 a Cenobio
y Viviano para vigilar la retaguardia. Solos, sin poder dormir por miedo de
ser asesinados, entonces conspiraron:

Hombre, Cenobio, ya me cansé de llevar esta vida con el coronel: mis pocos intereses,
mi familia y demas estan sufriendo nomas por el miedo que le tengo. Estoy resuelto
a irme esta misma noche desertado y presentarme con las fuerzas de Aguascalientes
y venir a hacer la persecucion del coronel y estoy seguro de que dentro de muy pocos
dias lo pillamos porque sé ya todas sus jugadas; en consecuencia, ya ves cdmo nos
ha golpeado hoy a los dos, amenazandonos con que nos ha de matar. Si td quieres,
vamoslo matando nosotros ahora mismo, [des]pués vamos a solicitar indulto y nos
quitamos de andar de aqui para alli, sin tener hora de descanso y sin dormir un solo
momento porque desconfiamos de que despertemos en la otra vida como lo han he-

cho con otros. ;Qué te parece? — Convenidos, Viviano, no hay mejor ocasion.*

3 Don Simén, 28 de febrero de 1869.

* Don Simdén, 28 de febrero de 1869.
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;Por qué habran “convenido” Cenobio y Viviano en matar a Juan Chavez?
Ellos nos lo dicen: le tenfan miedo; se sentian amenazados y temfan morir. En
esa descripcion, el comportamiento de Chavez carece de equilibrio. Es agresi-
vo y poco prudente. En un arrebato de furia acomete contra sus propios hom-
bres en el momento menos adecuado, cuando su vida depende en gran me-
dida de los otros. Ademas, esos pocos otros conocen bien sus movimientos,
sus guaridas, “todas sus jugadas”. Pero es virulento y se ha vuelto paranoico:
después de apostar a Cenobio y Viviano como centinelas en algtin punto den-
tro de los terrenos de San Sebastian, poco mas adelanté dispuso de un tercer
guardia para vigilar a los dos, lo que debid parecerles sospechoso. Y como si
el delirio y el miedo no fueran suficientes, todavia mas adelante colocé a un
cuarto, que quedo pendiente de todos. No confiaba ya en nadie, posiblemente
tampoco en éste tltimo y Chavez, solitario, se alejo hasta perderse de vista.

Esta escena nocturna, que puede imaginarse llena de miedos, sospechas,
amenazas, insensatez y locura, solamente podia terminar de manera tragi-
ca. Posiblemente —si confiamos en la version de Cenobio y Viviano— su jefe
planeaba matarlos. De cualquier manera, su actitud misteriosa, los hizo estar
prevenidos. Podemos también imaginar a Juan Chéavez en esa noche del 16 de
febrero de 1869, solo, rodeado unicamente por el silencio, inquieto, dando-
le vueltas obsesivamente a algunas ideas fijas, tal vez con furia, pensando en
deshacerse de sus companeros. Quizas haya olvidado por un momento que le
perseguian. De pronto, cerca de la media noche, aquellos dos soldados vieron
al jefe acercarse casi en la punta de los pies. Habian ya desenfundado las mo-
harras. En el acto se levantaron y dijo Viviano “;Qué sucede, mi coronel, que
hay por ahi? ‘Ahora les diré lo que hay’ —respondio— y queriendo sacar el
sable, Viviano que estaba resuelto a cuanto habia pensado, antes de permitir
que Chavez sacara el sable, tomd su lanza a dos manos y le aplicé una lanzada
en el costado derecho a cuyo golpe cay6é Chavez”

Fue de esa manera, narrada en la forma propia de un cuento que, de
acuerdo con la unica descripcion que se conoce, acabaron los dias de Juan
Chavez, muerto por dos de sus propios soldados. De los otros dos no hay no-
ticia, pero ya que no hicieron nada para defender a su jefe, o al menos no se
menciona que lo hayan hecho, podemos lanzar una sospecha sobre ellos di-

> Don Simdén, 28 de febrero de 1869.
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ciendo que antes ayudaron. Bien fuera solos o bien fuera asociados con éstos,
Viviano y Cenobio se dirigieron inmediatamente a Penuelas para dar aviso de
su hazana. Cabalgaron toda la madrugada y llegaron a la hacienda por la ma-
fiana. Seguramente fue asi. Entre San Sebastian y Pefiuelas habia, por la ruta
de la época, unas siete u ocho leguas de camino algo quebrado sobre lomas y
laderas. Y segtin una bitdcora militar escrita afos antes, la division al mando
del general conservador Adrian Woll demoré 10 horas para recorrer las 10
leguas entre San Juan y Aguascalientes (entre Encarnacion y Penuelas calculd
unas 5.5 leguas). Asi, Viviano y Cenobio demoraron unas seis o siete horas
para llegar. Debieron cargar con el cadaver de Juan Chavez. Asi se explica que
en Aguascalientes ese dia 17 por la tarde ya lo estuviera esperando una nume-
rosa comitiva de curiosos y simpatizantes, listos para velarlo y acompanarlo al
cementerio, como seguramente lo hicieron segun el jocoso diario Don Simén,
publicado en Fresnillo.®

Todo lo que acontecié esa noche del 16 de febrero fue producto de la des-
esperacion. La gavilla estaba reducida y huyendo; tratando inatilmente de es-
capar en un espacio que se habia convertido para entonces en un lugar comun.
;En donde mads podria encontrarse sino alli? Estaban acorralados. Persegui-
dos por un gobierno decidido a terminar con ellos. Habian sido obligados a
esconderse en sus madrigueras de siempre, dentro de un territorio cada vez
menor. Y alli Chavez fue abandonado por el sentimiento de seguridad. Es in-
creible que en un mundo y en una época en las que las cosas parecian cambiar
lentamente a pesar de las recurrentes convulsiones armadas, su movimiento
pareciera haberse convertido de pronto en un anacronismo, en cosa del pa-
sado. Parece que Juan Chavez no tenia ni idea de lo que estaba pasando a su
alrededor. Desde el fusilamiento de Maximiliano, Miramén y Mejia —ano y
medio atras, en junio de 1867— y la ocupacion de la ciudad de México por el
gobierno Juarista, las guerrillas imperialistas se habian, en gran medida, di-
suelto. En el caso de Juan Chavez, como de otros, su insistencia pareceria ser
solo producto de la inercia, impulsado por el hecho de no saber vivir ya de otra
manera. ;0 habran sido sus convicciones politicas que lo mantuvieron aferra-
do al caballo y la pistola? De eso por ahora sabemos poco. Pero si realmente
creyd que era posible derrocar al régimen liberal y restablecer el orden que se

® Don Simdén, 28 de febrero de 1869.
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habia ido estaba equivocado. El hombre se habia convertido rapidamente en
una antigualla. Su caso recuerda con algo de patetismo el de otro “bandido”, el
de Trinidad Chagollan, antiguo imperialista que estuvo preso en Capuchinas
al tiempo de tomar la plaza el ejército republicano y que, nos dice El Siglo x1x
del 7 de agosto de 1870: “sali6 libre y la cuestion local le dio pretexto para lan-
zarse a los caminos con una gavilla y ejercer el vandalismo; perseguido tenaz-
mente se oculté y poco tiempo después se presentd a las autoridades porque
ya no pudo, se dice, por mds tiempo estar escondido”. A Chagollan se le juzgo
con arreglo alaley de salteadores y plagiarios y fue condenado a muerte en fe-
brero de 1870. De haber sido capturado, probablemente Juan Chévez hubiera
tenido el mismo fin. Habria sido juzgado por una ley especial para ladrones y
fusilado por el gobierno, pero se adelantaron sus propios hombres. Con todo,
en su ultimo ano, como se dice en el Bajio, “levantd algo de tierra”.

ACABA EL IMPERIO

La capital de Aguascalientes fue recuperada por el ejército republicano el 18 de
diciembre de 1866, justo tres anos después de haber sido desocupada por el go-
bernador José Maria Chavez. Las fuerzas de Garcia de la Cadena, que opusieron
una férrea resistencia al imperio en la region de Aguascalientes y Zacatecas duran-
te todos los afios que durd la intervencion, recuperaron la plaza y entregaron los
mandos politico y militar al gobernador provisional nombrado por el presidente
Benito Judrez, Jesus Gomez Portugal, exgobernador que habia servido como coro-
nel en Puebla, donde fue capturado y enviado a Francia como prisionero de gue-
rra. Trasla eleccion de Gomez Portugal como gobernador, se inicié un periodo de
relativa estabilidad que no serfa perturbada sino hasta 1870, cuando levantamien-
tos antijuaristas en San Luis y Zacatecas obligaron al gobierno a salir del estado.
Al menos durante los primeros afios, su gobierno fue popular —recordaba anos
después Agustin R. Gonzalez, autor de la primera historia de Aguascalientes—
popularidad sustentada en una politica de conciliacién y en su prestigio como
combatiente en las guerras de Reforma y de Intervencion francesa. Algunas sim-
patias extras se gano por haber reorganizado la seguridad publica, por la creacion
de algunos establecimientos de primera letras y de la Escuela de Agricultura, y por
su combate a Juan Chavez.”

7 GoNzALEZ, Agustin R., Historia del Estado de Aguascalientes, México, Libreria, tipografia y litografia
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Después del restablecimiento del orden constitucional y durante todo el
ano de 1867, las referencias a Juan Chavez en los diarios de la capital del pais
son breves y esporadicas. En Aguascalientes son nulas. Es probable que haya
realizado pocas acciones en vista del desmoronamiento del imperio. Segu-
ramente salié y se incorpord a las contraguerrillas del tambaleante gobierno
imperial. Eso es lo que nos dice una breve nota publicada en marzo de ese aio.
Hay también noticias que desmienten su muerte. Es posible que haya pasado
un tiempo escondido, quizas en algiin convento o en alguna hacienda, quién
podria decirlo. No es sino en agosto de ese mismo ano que aparecen nueva-
mente algunas notas sobre €él. Segtin la prensa de Guadalajara, Juan Chavez
habia escapado de ser capturado en la Laja, Jalisco, a manos de un comandan-
te de apellido Topete, quien le recogi6 varios caballos y capturé uno de sus
hombres que fue fusilado inmediatamente.® Los rumores acerca de su muerte
volvieron en ese mes.” La proxima noticia que tenemos es en El Boletin Repu-
blicano del 18 de enero de 1868, que publico el rumor de que Zamora habia
sido ocupada por la gavilla del “famoso Juan Chavez”.

No sabemos si esta ultima noticia fue verdad. Pero era sefial de que Juan
Chavez estaba de vuelta. En 1868 habria dos momentos en que causaria preo-
cupacion y provocaria la movilizacion de las fuerzas tanto de Aguascalientes
como de Jalisco y aun de Guanajuato: a principios de afno, cuando se dieron
las primeras senales de que estaba reorganizando su gavilla, y en junio, cuan-
do de manera “formal” o publica, se sublevara en la Villa de la Encarnacion.
En ningtin momento perturbé ni amenazo seriamente la precaria estabilidad
politica alcanzada en el estado en los meses anteriores. Su resurgimiento pro-
voco, no obstante, que las fuerzas del gobierno se vigorizaran y reforzaran
para hacerle frente.

de V. Villada, 1881, pp. 375-398. Sobre los periodos de Intervencion y Restauracion de la Republica en
Aguascalientes véase: BERNAL SANCHEZ, Jesus, Apuntes historicos, geogrdficos y estadisticos del estado
de Aguascalientes, Aguascalientes, Imprenta de Alberto E. Pedrosa, 1928; GOMEZ SERRANO, Jests,
Documentos para la historia del liberalismo en Aguascalientes, 1835-1876, Aguascalientes, Instituto
Cultural de Aguascalientes, Gobierno del Estado de Aguascalientes, 1992, pp. 233-256; RODRIGUEZ
VARELA, Enrique, “Reforma e intervencion’, en Jesus GOMEZ SERRANO, Aguascalientes en la historia,
1786-1920. Un pueblo en busca de identidad, México, Gobierno del Estado de Aguascalientes, Instituto
de Investigaciones Dr. José Maria Luis Mora, 1988, t.1, vol. 1, pp. 182-202.

8“Juan Chavez’, El Siglo x1x, 19 de agosto de 1867.

?“Aguascalientes’, El Boletin Republicano, 2 de septiembre de 1867.
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JuAN CHAVEZ REAPARECE

Juan Chavez apareci6 con veinte hombres dentro del territorio del estado a fi-
nales de enero de 1868, dando con ello origen a una serie de comunicaciones,
realizadas durante los primeros dias del siguiente mes, entre el gobernador Je-
sus Gomez Portugal y el Congreso local, tratando sobre el asunto. El primero
de febrero, Gémez Portugal puso al tanto de la noticia a la Legislatura, notifi-
cando que habia tomado algunas medidas urgentes y solicitando su aprobaciéon
para aumentar y equipar a la fuerza de caballeria."” Los diputados se tomaron su
tiempo. Sin esperar la respuesta, el gobernador insisti6 el dia cinco: “Como no
recibiera noticia alguna” —escribio— habia ordenado ya la salida de una fuerza
“mal montada” —subrayando en tono de reproche— al mando de Félix Ran-
gel para cuidar de toda la parte oriente del estado, dandole, como habia sido
costumbre durante mucho tiempo, tanto de los ejércitos y fuerzas irregulares,
conservadoras y liberales, “facultades para que se proporcionase los elementos
necesarios™." Esto es, para que tomasen de donde los hubiera, caballos, armas,
pasturay otros elementos para sostener la campana. También movilizo la fuerza
del Escuadrén Reforma de la Guardia Nacional, al mando del Coronel Pedro
Contreras. A ésta se le unio otra organizada por los propietarios de haciendas y
ranchos un ano atras, poco después de la recuperacion de la capital por el ejér-
cito juarista, no solo para contener la delincuencia comun que asolaba las zonas
rurales, sino sobre todo para contrarrestar a las guerrillas, descritas en el len-
guaje de la época como “gavillas” o “partidas de bandidos”.

El dia ocho de febrero el Congreso del estado aprobo las disposiciones
tomadas por el gobernador. Pero como éste, en la segunda de sus comuni-
caciones, afirmé que parecia probable la dispersion de la gavilla de Chavez y
no habia “sintoma que perturbe formalmente la tranquilidad del Estado”, los
diputados le ordenaron que retirase las facultades conferidas a los jefes de las
fuerzas relativas a su sostenimiento.” Medidas prudentes. Durante las guerras
de Reforma e Intervencion tales disposiciones fueron la forma convencional

1 Archivo Historico del Estado de Aguascalientes (en adelante AHEA), Poder legislativo, caja 3, exp. 1,
ff. 1-10, “El Gobernador participa a la Cdmara Legislativa la aparicion del bandido Juan Chavez en el
territorio del Estado’, 1 de febrero de 1868.

' AHEA, caja 3, exp. 1, 5 de febrero de 1868.
12 AHEA, caja 3, exp. 1, 8 de febrero de 1868.
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de los cuerpos irregulares para conseguir los medios para continuar la lucha
armada. En la practica esto casi siempre significaba abuso y exceso: asaltos,
saqueos, préstamos forzosos y asi por el estilo. De hecho, la mayor parte de las
noticias publicadas en la prensa de la época informaba sobre asaltos a ranchos
y haciendas, plagios, imposicion de peajes en los caminos, etc., relacionadas
con mecanismos violentos de financiar la guerra, y que podrian describirse
como una economia de guerrillas.

Con la aprobacion del Congreso, Gémez Portugal prepararia una expe-
dicién sistematica contra Chavez. Pero, como el propio gobernador afirmé
en su primera comunicacion, no serfa la primera medida que tomara. Dias
antes, tan pronto como se confirmaron las sospechas de la reaparicion de Juan
Chavez, habia emprendido las primeras acciones. El coronel Pedro Contreras
ya se encontraba en la hacienda de Pefiuelas, siguiéndole los pasos a Chavez.
Asi, Gomez Portugal le escribi6 al coronel el 30 de enero para informarle que
en dias pasados Chavez habia estado en el rancho llamado Rio de Gil, con
trece hombres bien montados y armados. Le indicaba que debia prepararle un
golpe “bien dado” y le hacia también algunas recomendaciones advirtiéndole
del peligro:

[...] espero que redoble U., su vigilancia y que no haga confianza de nadie y mucho
menos de Agaton Chévez, y de otros que han andado con aquel bandolero y pueden
estar de acuerdo con él. Haga U., sus salidas como le dije, en el mayor sigilo y sin que
lo trascienda nadie; pues es preciso evitar a toda costa que aumente su gavilla [...];
tome todas las precauciones para evitar una sorpresa; que de aqui para lo sucesivo,

hagan todos el servicio como se debe."

El gobernador termina la carta informandole algunas de las tacticas
de Juan Chavez, pues le dice que ya van dos veces que éste sube a la sierra
acompanado de un solo hombre, dejando al resto en algun rancho inmedia-
to. Gomez Portugal estaba relativamente bien informado e informa al propio
coronel que es quien se encuentra en la zona. Exploradores y correos van y
vienen a toda hora con detalles. Contreras no encuentra nada en los puntos

13 Archivo General Municipal de Aguascalientes (en adelante AGa), Fondo histérico, f. 237, Jestis Gomez
Portugal al comandante Pedro Contreras, Aguascalientes, 30 de enero de 1868.
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que recorre y le da parte de ello al gobernador, quien le responde el dia dos de
febrero que sin duda Chavez habia estado en Rio Gil, pues el dia anterior una
gavilla de entre diez y catorce hombres habia pasado con rumbo al Cerro de
los Gallos, robando por la tarde a unos naranjeros en el camino a San Bartolo.
Le informa también que ese mismo saldria un destacamento de trece soldados
comandado por Diego Lopez para cuidar el camino de San Bartolo y la Tinaja,
y sugiere que:

[...] serd bueno que U., de acuerdo con ¢€l, para que le cubra los puntos que conven-
gan, dé una entrada por el cerro, en donde se dicen que anda un tal Vicencio: des-
pués vuelva a dar otra explorada por la Laborcilla; desde Tanque de Jiménez y todos
esos ranchos; pues ahora que quieren levantar la cabeza esas gavillas, es necesario

aplastarlas; mds tarde sera dificil "

Estas acciones posiblemente tuvieron algun éxito y la dispersion de la ga-
villa de Chavez que menciona el gobernador en una de sus comunicaciones
al Congreso tal vez se debio a ellas. De las expediciones que se realizarian en
los dias siguientes, solamente la emprendida por el coronel Pedro Contreras
ha dejado algtin rastro, y contamos algunos detalles valiosos de ella, ofrecidos
por el propio Contreras.” El coronel se adentraria en lo que constituia el pe-
querio territorio de Juan Chavez. Ese reducido mundo, contenido y demarca-
do por las poblaciones de entranable paisaje: Penuelas, Encarnacion, San Juan
y Teocaltiche, y que es el que le era propio, familiar, donde encontraba aliados
y se sentia seguro y en donde encontraria la muerte.

PRIMERA EXPEDICION

El dia miércoles 19 de febrero, el Primer Escuadrén Reforma cruzo la frontera
del estado y se encamino hacia Ajocucar. Alli se le sumaria una fuerza envia-
da desde Teocaltiche y que qued6 también bajo las 6rdenes de Contreras. Por
la noche marcharon al rancho de San Marcos de Arriba. Permanecieron alli

' AGA, Fondo histérico, f. 244, Jestis Gémez Portugal al Comandante Pedro Contreras, Aguascalientes, 2
de febrero de 1868.

!> AHEA, Poder legislativo, caja 3, exp. 1, Jesus Gomez Portugal al C. Presidente de la Diputacion permanente
del Congreso del Estado, Aguascalientes, 7 de febrero de 1868.
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todo el dia 20, esperando noticias de los exploradores. Avanzando siempre por
la noche, se movieron sobre Ciénega de Mora, punto en el que segtin informes
vivia Juan Chévez. Antes de llegar, Contreras dividio la fuerza en tres fraccio-
nes, para sorprenderlo y bloquear su salida. Con la infanteria tomo el centro
del poblado. Llegaron hasta la casa en que se sospechaba habitaba Chéavez. No
se estaba alli. El capitan se informé que si, que Chavez con pocos hombres
habia permanecido en el lugar por algtn tiempo:

Al hablar con los comisarios y demds agentes de policia supe por ellos que Chéavez
vivia a sana paz en aquellos rumbos exponiéndome tenerle mucho temor y ademas
porque fue que les parecia que hasta cierto punto contaba con apoyo de las auto-
ridades de Villita y los propietarios de Ciénega de Mora, rancho del Tecolote y el
rancho de Ojo Caliente, donde por el término de un mes estuvo bandndose hacfa
pocos dias y en esa vez solamente le acompanaban cuatro a cinco hombres bien
montados y armados; que hacia pocos dias se habia retirado de por alld debido a un

asesinato que hizo en una muger [sic] la cual le asisti6 ignorandose el porqué de ese
horrible hecho.!®

Si Juan Chavez habitaba en ese lugar es porque se sentia seguro, aunque
a los otros les provocara miedo; o quiza a este respecto estaban mintiendo,
pues el coronel hizo varias promesas si en lo sucesivo le daban partes ciertos
de los movimientos de Chavez. Mintieran o no, seguro es que contaba con la
simpatia y el apoyo de los propietarios de esos ranchos. Tenfa un lugar seguro
donde banarse, una casa y una mujer que le servia. Sobre el asesinato la sos-
pecha es convincente. El papel de las mujeres en estas guerras es un vacio que
la historiogratia ain debe llenar. Pero ya sea como soldaderas, enfermeras,
confeccionando uniformes o remendando los harapos de los combatientes, o
como simples civiles, la violencia de la guerra las alcanzé de un modo particu-
lar. En donde quiera hay referencias a estupros, plagios y raptos de mujeres. La
relacion de Juan Chavez con ellas es un lugar dificil de acceder. Pero las pocas
veces en que se hacer referencia a ello, el comentario en general es oscuro. La
sospecha sobre Chavez por el asesinato de la mujer que le atendia en Ciénega

' AHEA, Poder legislativo, caja 3, exp. 1, s.n., Gobernador del Estado al Presidente de la Diputacién
Permanente del Congreso, Aguascalientes, 27 de febrero de 1868.
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de Mora no fue la tinica. A fines de enero del afio siguiente, apenas dos sema-
nas antes de su muerte a manos de sus soldados, se dio aviso a la jefatura po-
litica de la capital del hallazgo en el cementerio de Pefiuelas de los cuerpos de
dos mujeres insepultas, asesinadas a balazos.”” En la prensa se vincul6 a Juan
Chavez con los dos asesinatos de quien, se aseguraba, fueron sus amantes.'®
La fuerza siguié su marcha hacia al sur, pasando por los ranchos del Ta-
blero, Rio Chico y Las Juntas. Sin sefial de Juan Chavez, el domingo 23 volvi6
a Ajocucar. Ese mismo dia, Contreras recibi6 un parte urgente del gobernador
avisando que el dia anterior una gavilla habia asaltado el rancho de Buena
Vista, muy cerca de alli, justo en la division entre Aguascalientes y Jalisco. En
efecto, la gavilla, de unos veinte hombres bien montados y armados se habia
llevado cinco caballos y cuatro mosquetes. La informacion fue répida, o vio-
lenta, como se decia, pues apenas ese mismo dia por la manana el juez de la
demarcacion de Penuelas habia dado aviso al jefe politico de Aguascalientes.
En un segundo aviso, el juez de paz decia que la gavilla se encontraba ya en el
Cerro de los Gallos.”” Contreras se aproximd, moviendo su fuerza en la direc-
cién de la Encarnacion. En el camino pudo enterarse que la gavilla habia roba-
do a un vaquero de Pefiuelas, quitdndole una yunta de reses que arreaba, y que
habia partido del cerro hacia “San Bartolo y como en direccion de los Bajios™.
La gavilla estuvo merodeando la region los siguientes dias. Probable-
mente no provenia de Juchipila, como Contreras sospechd. Y la direccién que
tomo rumbo a San Bartolo y los Bajios no fuera mas que una accion para dis-
traer a las autoridades, ya que retrocedio. El 27 apareci6 en la Puerta de las
Alazanas e iba rumbo al Tanque de los Jiménez, con dos caballos a mano. El
jefe de la fuerza destacada en Pefiuelas, también perteneciente al Primer Es-
cuadron Reforma, dio esta noticia. Se proponia mandar un correo hacia Santa
Inés solicitando por menores sobre el movimiento de la gavilla para después
ir en su persecucion. Proponia también que otra fuerza se dirigiera hacia Cie-
neguilla.”” Juan Chavez no andaba con ellos. Habria sido muy fécil enterarse

17 AGa, Fondo historico, caja 73, exp. 3,s.1. 29 de enero de 1869.
18 La Iberia, 27 de febrero de 1868.

19 AHEA, Poder legislativo, caja 3, exp. 1, s.n., Gobernador del Estado al Presidente de la Diputacion
Permanente del Congreso, Aguascalientes, 29 de febrero de 1868.

2 AHEA, Poder legislativo, caja 3, exp. 1, s.n., Gobernador del Estado al Presidente de la Diputacién
Permanente del Congreso: copia de la comunicacién dirigida al Gobernador del Estado por Eulogio E.
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de eso. Contreras afirmé que su capitan no era conocido, pues “solamente dan
las sefias de su fisonomia y el traje que porta”. Pero con toda probabilidad eran
sus hombres o bien que iban a unirsele. Y se encontraban asaltando ranchos
y poblaciones con el fin de hacerse de caballos y armas. Es lo que Juan Chavez
habia estado haciendo en los tltimos meses. Todavia no se encontraba huyen-
do. Estaba armandose. Inatilmente, como sabemos. Pero estaba tratando de
reunir gente y pertrechos para un nuevo avance.

Era febrero de 1868. Todavia faltaba exactamente un afio para su muer-
te. Desgraciadamente, sobre los siguientes meses la informacion es parca y
los archivos poco generosos. Pero Juan Chavez se mantuvo robusteciendo su
pequenio ejército personal. Cuando se sinti6 con la capacidad de una accion
de mayor envergadura, entonces se pronuncio. Eso sucedi6 los primeros dias
del mes de junio. Lo hizo en uno de los pocos lugares en que podria haberlo
hecho: en la Villa de la Encarnacion.

EL PRONUNCIAMIENTO DE JUAN CHAVEZ

Los pronunciamientos fueron una especie de anuncio formal de la subleva-
cion. En el siglo x1x hubo cientos. Hay quien afirma que hubo més de mil
quinientos, denunciando una “funesta disposicion para la guerra civil”, se-
gun Mariano Otero.” Verdaderos pronunciamientos, como el Plan de Iguala
(1821) resulté en la independencia del pais. El Plan de Tacubaya de 17 de di-
ciembre de 1857, intentd anular la Constitucion de 1857; el Plan de Tuxtepec
en 1876, llevo a Porfirio Diaz por primera vez al poder. Pronunciamientos
de menores ambiciones donde quiera derrocaron gobiernos locales. No solo
era un llamado a tomar las armas. Aunque a veces de manera no tan claray
explicita, contenian objetivos, principios, algtin plan, un ideario politico, por
asi decirlo, que propusiera cambios en la politica del gobierno. En ese tiempo
no importaba cudl era el tamano del movimiento y tal pronunciamiento era
el llamado a un golpe de Estado como el de una comunidad a derrocar a sus
alcaldes. Llamo “pronunciamiento” al de Juan Chavez porque asi fue como lo
llamaron en la época.

Divalos, Aguascalientes, 28 de febrero de 1868.

2! FowLER, Will, “El pronunciamiento mexicano del siglo x1x. Hacia una nueva tipologia’, en Estudios de
historia moderna y contempordnea de México, num. 38, julio-diciembre de 2009, pp. 5-34.
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Desde el momento de su reaparicion, en enero, hasta su pronunciamiento
en la Encarnacion, en las primeras semanas de junio, su movimiento fue un
asunto basicamente de interés local y regional sin mucha atencion. Si toma-
mos como indicador mds o menos adecuado a la prensa sobre la importancia
de un asunto, practicamente no aparecen referencias a Juan Chavez durante la
primera mitad de ese afo, ni en Aguascalientes ni en los diarios de la ciudad
de México. Tampoco parece haber provocado una gran reaccion en la capital
del estado, ni generado gran inquietud entre la poblacion. De hecho, la vida
publica parece inclusive haber sido mondtona y aburrida, si pensamos en los
constantes sobresaltos anteriores, provocados por la guerra: el gobernador ha-
bia iniciado un recorrido por el interior del estado; el Congreso se ocupaba en
la confeccion de leyes de hacienda, instruccion y seguridad publicas. “Pocos
acontecimientos notables”, describia en el El Siglo x1x, a no ser la funcién de
San Marcos, celebrada en el mes de abril. Las cosas no cambiaron mucho des-
pués del pronunciamiento de Juan Chavez, aunque provocara algunas alar-
mas. En la ciudad de México publicaron algunas breves notas sobre el levan-
tamiento, como la siguiente, tomada de El Constitucional del 29 de julio:

La paz que por diez y ocho meses hemos disfrutado, estd a punto de alterarse. Juan
Chavez, aquel bandido que en 1862 y 1863 pudo reunir cerca de 1000 hombres y
hacer todos los males imaginables a este Estado y al de Jalisco, ese mismo hombre
funesto y de amargo recuerdo, acaba de sublevarse en la Encarnacién (Jalisco) y es

seguro que pronto empezard a hostilizar los pueblos indefensos.?

La nota se titula mentirosamente “Detalles sobre el pronunciamiento de
Juan Chavez”, pues lo que se cita aqui es basicamente todo lo que detalla. Sena-
lalainminencia del peligro y anticipa seguros ataques, recordando los oscuros
dias en que, aliandose al ejército francés, Chavez pudo ocupar la capital. En
Aguascalientes algunos se trastornaron con su reaparicion en la Villita. Sur-
gieron rapidamente voces desproporcionadas de alarma. En La libertad de

22 Otros diarios también informaron sobre el levantamiento. Véase: “Aguascalientes’, La Iberia, 5 de julio
de 1868; “Aguascalientes’, El Siglo x1x, 11 de julio de 1868; “Aguascalientes’, La Iberia, 12 de julio de 1868;
“Juan Chavez’, La Iberia, 26 de junio de 1868; “Sublevacion de Juan Chavez’, El Constitucional, 26 de junio
de 1868; “Noticias de los Estados. Aguascalientes’, La Constitucion Social, 27 de junio de 1868. En los
periddicos locales: “‘Alarma’, La Libertad de México, 21 de junio de 1868.
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Meéxico del 28 de junio, Antonio Cornejo, diputado local y redactor del diario,
escribid el texto mds amplio que conocemos sobre el asunto. Sin profundidad
apenas reproduce, aunque de manera amplia, los temores de la nota anterior.
Cornejo se preocupa mas por el pasado reciente y acude a la memoria para ad-
vertir a todos quién fue y era Juan Chavez: “hemos juzgado oportuno hacerle
como una recordacion de lo que fue y sera siempre el bandidaje™

[...] No estdn muy pasados los afios de 862 y 863: ellos presenciaron todas las depre-
daciones que sin nimero y a cuales mas feroces y crueles efectuaron en el Estado
las chusmas de Juan Chavez quien logro reunir cerca de dos mil bandidos, con los
que desparramd por este Estado y los vecinos partidos de los de Jalisco y Zacatecas,
la desolacion, el terror, el exterminio y la muerte. [...] E1 13 de abril de 1863, es una
fecha que no olvidara jamds Aguascalientes: ese dia entre las [lamas del incendio y
la sangre de los defensores de la plaza, el bandidaje saqued todas las casas y tiendas
que estuvieron a su alcance; y apenas el pequefio perimetro fortificado del centro
pudo librarse de la furia vandalica de los que, como ensena la politica, proclamaban

“religion y fueros”.?

“Bandidaje”. Aclaremos antes el significado de este término que tanto asus-
ta a Cornejo, pues su significado se atenia fuertemente a los usos de su época.
Junto con expresiones como bandido, bandolero, malhechor, facineroso, pla-
giario, salteador, y otras de contenido semejante que aparecen obsesivamente en
la documentacion de la época, eran todas usadas para describir al contrario, al
enemigo, sobre todo a las pequenas guerrillas levantadas en soporte de los ejérci-
tos regulares. Todas esas palabras se integraban sistematicamente en un lengua-
je cotidiano —utilizado tanto por conservadores como por liberales y elaborado
de manera relevante en la prensa periddica, en las leyes, asi como en la practica
juridica— para hablar, de forma distorsionada, del conflicto armado. Es decir,
era un lenguaje mistificador, que ocultaba la lucha politica, transformando la
violencia de la guerra en el resultado de un encuentro entre simples bandoleros.
Fue, asi, una nocioén importante, no tanto por describir la inseguridad de los ca-
minos y los pueblos victimas de malhechores, sino por haber sido una categoria
ideoldgica central en proceso de construccion del Estado en el siglo x1x.

» La libertad de México, 28 de junio de 1868.
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No debemos, pues, entender “bandido” en el sentido de un simple ladrén
interesado en su propio beneficio y dedicado a destruir la propiedad. Claro
que habia muchos de éstos, simples ladrones y bandidos en su sentido estric-
to, pues la guerra provocaba eso y mas. Pero en general era aquel el uso mas
corriente. Es decir, todos esos términos eran, antes que mas nada, categorias
eminentemente politicas. La violencia ejercida por los grupos armados contra
particulares y pueblos enteros —cuando se hacian de armas, caballos y dinero
en el proceso que fue descrito como economia de guerrillas— parecia con-
firmar y justificar ese lenguaje. Pero a pesar de esta violencia, insurreccion y
bandolerismo, aunque relacionados, son fenomenos esencialmente distintos y
describir una cosa por la otra es, claramente, un acto politico. La reproduccion
acritica de este lenguaje, propio de una época, por parte de muchos investiga-
dores llevo a la creacion de una imagen estereotipada del pasado y a replicar
simplemente las oposiciones tipicas en las que se confrontan buenos y malos,
violentos y no violentos, justos e injustos, orden y desorden, justamente las
distinciones que llevaron a diferentes gobiernos a utilizar esa categoria para
reprimir movimientos de caracter politico, populares o no, transformandolos
en simples actos de bandidaje.**

** Tal vez fue Paul Vanderwood, mds que ningun otro autor, por la importancia y la influencia de su
trabajo, quien logro reproducir la confusion provocada por el uso acritico del término “bandido”. Véase:
VANDEROOD, Paul, Disorder and Progress: Bandits, Police and Mexican Development, Lincoln, Nebraska
and London, University of Nebraska Press, 1981; VANDERwoOD, Paul, “El bandidaje el siglo x1x: Una forma
de subsistir’, Historia Mexicana, vol. xxx1v, num. 1, 1984, pp. 41-75. El autor raramente cuestiond por qué
los personajes que describe eran tratados como bandidos o si de hecho lo eran, llegando inclusive a incluir
dentro del fenémeno del bandidaje revueltas y rebeliones populares. Véase: KN1GHT, Alan, “Review of
Disorder and Progress: Bandits, Police and Mexican Development’, en Journal of Latin American Studies,
vol. xv; num. 1, 1983, pp. 206-208. Vandewood apenas pudo darse cuenta de que en realidad estaba
trabajando con imagenes colectivas, representaciones populares,leyendas. Enla introduccion a una ediciéon
mas reciente de su obra cldsica introduce el problema, citando algunos autores importantes para afirmar
que el “bandolerismo” pudo ser una etiqueta particularmente conveniente para desacreditar movimientos
de protesta, como lo fue en México durante la Independencia y la Revolucion. Sin embargo, no se traté
mas que de un comentario general sin repercusion para el resto de su obra. En general los trabajos sobre
el bandolerismo en México han prestado poca atencion al papel del Estado en la construccion politica
del bandido, salvo excepciones. Véase: HAMMET, Brian, Roots of Insurgency. Mexican Regions, 1750-
1824, London, Cambrige University Press, 2002; GANTUS, Fausta, “La inconformidad subversiva: entre el
pronunciamiento y el bandidaje. Un acercamiento a los movimientos rebeldes durante el Tuxtepecanismo,
1876-1888’, en Estudios de Historia Moderna y Contempordnea de México, nim. 35, enero-junio de
2008, pp. 49-74. GUTIERREZ GRAGEDA, Blanca, “Crimenes sociales en México en el siglo x1x”, en Clio y
Crimen, nam. 3,2006, pp. 510-529; BLANCO, M6nica, “Insurgencia bandolera en Guanajuato (1911-1915),
en Investigacion Econdmica, vol. XLvi, num. 180, abril-junio de 1987, pp. 207-219.
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Lo que Antonio Cornejo describe, pues, no es un simple asalto. Lo que
describe es la guerra. Y quizas su temor a que se repitieran las mismas escenas
de saqueo, de crimen y frenéticos excesos, lo que le provoca ansiedad. La gue-
rra siempre es un asunto serio. La mayor parte de las personas en ese tiempo
crecieron en medio de la confrontaciéon armada. Sus miedos asi son totalmen-
te comprensibles. Apenas dos anos antes, él y otras figuras publicas del estado,
como el citado Agustin R. Gonzalez, habian sido presos por el ejército francés y
condenados al destierro.” Es el temor que lo hace recordar para advertir que jus-
tamente en el segundo tercio de 1862, “cuando el oscuro celaje [del bandoleris-
mo] apenas se dibujaba en el horizonte”, nadie apreci6 debidamente la situacion,
hasta que en 1863 “se transform¢ en la nube aterradora que vertié un torrente
caudaloso de ladrones, cuyo desborde invadio a los Estados limitrofes del nues-
tro”. A pesar de ser comprensibles, sus palabras suenan un tanto exageradas. La
situacion, al contrario de lo que ¢l sugiere, no erala misma que la de 1862 y 1863.
No es que después del triunfo y el restablecimiento de la republica la paz se haya
alcanzado en todos lados. En los anos que siguieron a la caida del imperio di-
ticilmente hubo un periodo de tranquilidad. Aqui y alla antiguos imperialistas
trataban de continuar en armas. El nuevo orden republicano también generd
sus propias contradicciones y surgieron levantamientos armados contra los go-
biernos locales o contra Juarez. En 1868 los mds significativos de éstos fueron
los de Yucatan, Sinaloa y Puebla, aunque hubo otros.”® Pero en comparacion,
aquellos anos fueron en verdad oscuros y siniestros.

La inquietud de Cornejo deriva de la sospecha que tiene de que Juan
Chavez pueda unirse o encontrar inspiracion en esos movimientos. Le parece
posible que pueda “recobrar su feroz dominio a la sombra de las asonadas mi-
litares que se efecttian en algunos Estados”, pues para renacer “nada le impor-
tara proclamar a Negrete o a Rivera, como no tuvo embarazo en proclamar

*» GONzALEZ, Historia del Estado de Aguascalientes, pp. 358-374.

26 Sobre los movimientos armados en la republica restaurada véase: THoMsoN, Guy P.C.,“Agrarian conflict
in the Municipality of Cuetzalan (Sierra de Puebla): The Rise and Fall of “Pala” Agustin Dieguillo, 1861-
1894, en The Hispanic Historical Review, vol. LxX1, nim. 2, 1991, pp. 205-258; BALLARD PERRY, Laurens,
“El modelo liberal y la politica practica en la Republica restaurada, 1867-1876, en Historia Mexicana, vol.
XXIIT, ndm. 4, 1974, pp. 646-699; FALCON, Romana, “El estado liberal ante las rebeliones populares. México,
1867-1876", en Historia Mexicana, vol. L1v, niim. 4, 2005, pp. 973-1048; PoweLL, T. G., El liberalismo y el
campesinado en el centro de México, 1850-1870, México, SEp, 1974 (SepSetentas 122). REINA, Leticia, Las
rebeliones campesinas en México, 1819-1906, México, Siglo xx1 Editores, 1984.
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Religion y fueros, y Napoledn y Francia, para robar y asesinar mexicanos’.
No obstante el sobresalto, Cornejo sabe que esa es una posibilidad todavia
remota: “pequefia es aun la sombra que se divisa a lo lejos”, dice. No obstante,
vuelve a la dramatica posibilidad: “pero no es tan confusa, porque ya se le
delinean muy marcados los contornos de la horrible figura del bandolerismo,
que ha dejado en el Estado a su aparicion en ¢l, las marcadas huellas de la de-
solacion y el exterminio”.

Aunque no conocemos las ideas de Juan Chavez, pues nunca lo escucha-
mos a €l directamente, es un conservador. Pero muerto el imperio ;Cual era
ahora su proposito?. Del pronunciamiento no hay mas que su sola mencion. E
inclusive la prensa duda que haya dejado rastro escrito. ;Tenia alguno? ;Cual
era ese plan? Parece que no tuvo interés en lo que acontecia en la lejana Yuca-
tan, en donde se menciond y hubo el rumor de que se pretendia la restauracion
del imperio. Ni por lo que sucede en Puebla o en Sinaloa. Eran movimientos
de cardcter liberal, ademas, dirigidos contra Judrez, en el primer caso, y contra
el gobernador, en el segundo. Juan Chavez se encuentra, asi, lejos de Negrete y
Rivera. Y en eso las sospechas de Cornejo estan equivocadas. Tampoco pare-
ce interesarle a Juan Chévez la politica local. Hubo circunstancias que podia
aprovechar. Por ejemplo, retomando un antiguo proyecto, el 25 de enero se
habia presentado en el Congreso de la Union un proyecto de ley que proponia
la anexion a Aguascalientes de los cantones de Lagos y la Barca, de Jalisco,
ademas del partido de Pinos, en Zacatecas, provocando un amplio movimien-
to de rechazo.”” Parece ser que esto no lo atrajo. Quien si intentd aprovechar
esa coyuntura fue al gobernador Jesus Gomez Portugal. Desde finales del mes
de enero utiliz6 la reaparicion de Juan Chévez para fortalecer los argumentos
a favor de la anexion de aquellos lugares al estado. Su propdsito era sostener
que los gobiernos de Jalisco y Zacatecas eran incapaces de mantener la se-
guridad en aquellos distritos periféricos a sus capitales, causando problemas
a Aguascalientes. En febrero el gobernador expuso lo anterior al presidente
Juarez. Después de informarle sobre los movimientos de Juan Chavez, le dice:

7 AHEA, Poder legislativo, caja 4, exp. 1, “Exitativa a los Estados de la federacion ara que presente en apoyo
ante el Congreso de la Union sobre el ensanche del territorio de este Estado’, 5 Febrero de 1868.
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El mal proviene de que el Estado de Jalisco no puede atender a los puntos muy dis-
tantes de su capital. Tiene U., al Departamento de Teocaltiche, que pertenece al
Canton de Lagos, v [...] ha sido necesario que yo le facilite a Teocaltiche armas y
municiones de guerra para que se defienda, porque el otro bandido Leén Chévez
[también] a cada momento lo amaga con su gavilla que se compone de 300 hombres.
De este abandono resulta necesariamente que cuando esos bandidos se ven acosa-
dos por mi, entran en el Estado de Jalisco, donde se rehacen y vuelven a la carga.
Por estas razones y otras que no se ocultan a la penetracién de U., yo desearia que
hoy que se agita en el Congreso el proyecto sobre extension de limites de este estado
U, se sirviera presentarle su respetable influencia a fin de conseguir una resolucién

favorable, cuyos beneficios se harian sentir en todo el centro de la Republica.?®

Con la misma intencidn, aunque esta vez sin hacerla explicita, el dia 28
del mismo mes le expuso al Ministro de Guerra los argumentos sobre el aban-
dono por parte del gobierno de Jalisco de la linea colindante con Aguasca-
lientes. El gobernador exagera un poco y el “no ha ocurrido nada notable”
que le escribe a Juarez con respecto a la situacion del estado poco después
del restablecimiento del orden constitucional en diciembre anterior,?® ahora
se transforma en “el Gobierno lo encontré plagado de bandidos™*® En reali-
dad, a lo largo de buena parte de 1868, el tema de Juan Chavez siempre esta
subordinado al de la anexion al estado de algunos distritos vecinos de Jalisco
y Zacatecas y, habiéndose afianzado cierta tranquilidad, el asunto fue tratado
mas como un asunto policial que uno de guerra.

Las tnicas pistas de las que podemos partir para enterarnos del sentido
de la proclama de Juan Chavez, las encontramos en otra carta de Gémez Por-
tugal y en algunos diarios. El 16 de junio, el gobernador informa al general
Mariano Escobedo que Juan Chavez, al frente de una gavilla de entre 10 y 30
hombres, se ha levantado en armas proclamando “Regencia y Marquez””! En
La Iberia del 26 de junio, citando a La Opinién Nacional, y en La Constitu-

28 AGA, Fondo historico, f. 246, Aguascalientes, Jestis Gomez Portugal a Benito Judrez, febrero de 1868.

#“Jestis Gomez Portugal, gobernador de Aguascalientes al Presidente Benito Judrez’, en Memoria Politica
de México, en https://goo.gl/XjnjvN [consultado el 10 de julio de 2016].

3% Archivo de la Secretaria de la Defensa Nacional (en adelante AHSDN), x1/481.4/9773, ff. 2-3, febrero-julio
de 1868.

*! AGa, Fondo historico, f. 474, Jesus Gémez Portugal al General Mariano Escobedo, 16 de junio de 1868.
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cion Social y El Constitucional, todos de la misma fecha, se replica lo anterior
y se agrega que el levantamiento tuvo lugar en la Villa de la Encarnacion. Estas
breves referencias nos aclaran cudl era el propdsito de Juan Chavez.

Se pronunci6 por la vuelta del imperio y por el establecimiento de un
gobierno de nueva creacion en manos de Leonardo Marquez. Sigue, asi, ga-
nandose a pulso el mote de reaccionario que, con comentarios hilarantes, le
atribuyen los liberales. En marzo del afo anterior (1867), y presagiando ya un
evento tragico, el propio Maximiliano, a través de un decreto dictado el dia 20,
habia nombrado a Leonardo Marquez, junto con Teodosio Lares y José Maria
Lacunza, para ocupar la regencia en caso de su muerte y en ausencia de la em-
peratriz.”* Algunos movimientos agregaron mas tarde al de Marquez el nom-
bre de Antonio Lopez de Santa Anna. Desde principios de 1868 habria algu-
nas sospechas de que desde La Habana, ambos, juntos o separados, tramaban
su regreso a México. Asi, en diversas partes del pais surgieron levantamientos
pronunciando ambos nombres y el del imperio en diferentes combinaciones.
Una regencia, es decir, un 6rgano ejecutivo provisional, deberia quedar cargo
de Mérquez, de Santa Anna o de otros, mientras se decidia quien ocuparia el
trono del imperio, ya fuera el heredero de Iturbide, convertido en principe por
Maximiliano, o alguien mas. Juan Chavez, pues, continua insistiendo en tocar
la misma tecla.

Varios otros movimientos combatieron de forma fragmentada en distin-
tos puntos del pais, por estas mismas ideas después de la muerte de Maxi-
miliano. Por ejemplo, en marzo de 1868, José Maria Galvez se pronuncié en
el estado de México a favor del restablecimiento del imperio, cuya regencia
quedaria en manos “de tres personas de las mds notables en el pais”. El conte-
nido de su proclama y plan politico fue conocido a principios de julio, cuando
Galvez fue descubierto y fusilado. Fechado en Teticpac el 1 de marzo, el do-
cumento afirmaba que el gobierno imperial era el legitimamente reconocido
por los pueblos del pais, y el gobierno republicano solo una faccion intrusa y
“sobrepuesta al régimen del orden, por medio de la més negra traiciéon, como
justifican los hechos de Querétaro”** De la misma manera, en distrito de Jal-

32 “Decreto y manifiesto por el que Maximiliano designa a la Regencia, 1867”, en Memoria Politica de
Meéxico, en https://goo.gl/1pZ8Zt [consultado el 10 de julio de 2016].

3 “De los Pormenores sobre la aprehension del traidor Gélvez y copia de la proclama y plan que se le

encontraron’, El Constitucional, 2 de julio de 1868; “Revista de los Estados. Gélvez’, La Iberia, 5 de julio de
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pan, en Querétaro, en comienzos de mayo otra fuerza armada se pronuncio
desconociendo el gobierno de Judrez, recordando a Tomas Mejia, y proclama-
do “Regencia y Marquez”. Sin embargo, los rebeldes abandonaron este plan
inicial de una regencia bajo la direccion de Marquez, proponiendo un sistema
republicano bajo la direccion de Santa Anna. Este movimiento se extendio a
los distritos de la Sierra. Una partida de los pronunciados entré a San Juan del
Rio y obligé al ayuntamiento a pronunciarse. También alcanzaria regiones
de Guanajuato y San Luis.* Y en Jalisco, entre agosto y septiembre, aparecie-
ron en distintos lugares —Tequila, Tolotlan, Tepatitlan, Zapotlanejo y otros—
multiples guerrillas merodeando la ciudad de Guadalajara y proclamando los
nombres de Iturbide, Marquez y Santa Anna.” En octubre, por ejemplo, antiguos
oficiales imperialistas se pronunciaron en la hacienda de Oblatos, cerca de esa ca-
pital, levantando un acta por el imperio de Iturbide y la regencia de Marquez.*
Para el momento de su pronunciamiento, la restauracion del imperio se
habia transformado en gran medida en una quimera; pero Juan Chavez se
aferraba a ese objetivo. Como vimos no era el tinico. La de Chavez era una de
las muchas pequenas guerrillas que atin eran fieles al imperio y habian encon-
trado algtin asidero para su proyecto en Leonardo Marquez. No podria sus-
tentar durante mucho tiempo su campana. A partir de su pronunciamiento
en la Encarnacion a mediados de junio, merodearia por algun tiempo algunas
poblaciones cercanas. Varias veces se anunci6 su dispersion aunque pareceria
mas la tactica adecuada de las guerrillas, dando pequenos golpes aqui y alla
para proveerse de medios. ;De qué forma? Ya lo hemos dicho. Tomando caba-

1868; “Noticias sueltas. Galvez’, La Constitucién Social, 4 de julio de 1868; “El fusilamiento de Galvez’, El
Monitor, 04 de julio de 1868. El parte del comandante Pedro Bernal y los documentos capturados a Gélvez
fueron publicados en EI Siglo x1x del 6 de julio de 1868.

* “Revista de los Estados. Querétaro’, EL Siglo x1x, 16 de mayo de 1868; “Ultimas noticias de San Luis
Potosi y de Querétaro’, El Constitucional, 16 de mayo de 1868; “Linea del interior”, El Siglo x1x, 20 de mayo
de 1868; “La insurreccién en Querétaro’, La Iberia, 21 de mayo de 1868. El plan del 8 de mayo en la Villa
de Jalpan fue publicado en diversos diarios, véase: El Constitucional del 24 de mayo de 1868; El Siglo x1x,
22 de mayo de 1868.

#>“Revista de los Estados. Jalisco’, El Siglo x1x, 1 de septiembre de 1868; “Noticias nacionales’, El Siglo x1x,

2 de septiembre; “Revista de los Estados. Jalisco’, La Iberia, 3 de septiembre de 1868;“Pronunciamiento’, La
Revista Universal, 9 de octubre de 1868; “Jalisco’, EI Siglo x1x, 4 de octubre de 1868; “Inseguridad’, EI Siglo
x1x,7 de octubre de 1868.

3¢ Sobre la aparicién de guerrillas conservadoras en Jalisco en estos meses véase: OLVEDA, Jaime, Con el
Jestis en la Boca. Los Bandidos de los Altos de Jalisco, Universidad de Guadalajara, 2003, pp. 121-139.

125



Jost MANUEL FLORES

llos y armas por la fuerza, asaltando alguna diligencia o quizas estableciendo
peajes en los caminos, en fin, todos los mecanismos convencionales de esa
economia. Hubo por esas fechas algunos asaltos y plagios cerca de la Villa de
la Encarnacion. El Constitucional afirmé que después del pronunciamiento
Chavez se habia ocupado en imponer empréstitos forzosos “porque dice que
no quiere parecer ladron”.

LA ULTIMA BATALLA

Tan pronto como el gobierno supo del levantamiento de Chavez, mando fuer-
zas en su persecucion. Alcanzado un acuerdo con el de Jalisco para que las
fuerzas penetrasen reciprocamente en los estados sin previa autorizacion, las
fuerzas situadas en Pefiuelas entrarian en combinacion con las de Teocaltiche,
que se situarian en Ajocucar. Otras también fueron destacadas en San Juan,
Lagos y la Encarnacion.”’” Estas deberfan de ser reforzadas por las enviadas
desde Guadalajara conduciendo a dos reos que serfan enviados a Aguasca-
lientes para ser juzgados y probablemente fusilados, aunque finalmente serian
muertos al intentar fugarse en Puente de Calderén.” El dia 11 julio el gober-
nador informo al presidente Judrez que debido a estas acciones conjuntas Juan
Chavez habia disuelto su gavilla y se encontraba huyendo “con solo seis indivi-
duos debido a la tenaz persecucion que le han hecho las fuerzas de este estado
y el de Jalisco”* Parece una celebracion innecesaria. Juan Chavez no habia ido
muy lejos. Algunos dias después se encontraba de vuelta en Ciénega de Mora.
Cerca de alli, en el rancho del Palomino, el 22 de julio capturé a un correo que
se dirigfa al encuentro de los comandantes Pedro Contreras y Diego Lopez
para entregarles algunos pliegos enviados por el gobernador. En realidad no
se tratd de una captura. Mas bien, sin querer, el correo, que se llamaba Nicolds
Tirado, fue directo a ¢él. Tirado habia recibido instrucciones, del propio go-

%7 AHEA, Poder judicial, caja 3, exp. 1, s.n., Gobernador a los C.C Diputados Srios. del Congreso del Estado,
Aguascalientes, 15 de junio de 1868; AGa, f. 471, Jesus Gomez Portugal a Emeterio Robles Gil, gobernador
de Jalisco, 15 de junio de 1868.

*“Talisco’, La Iberia, 6 de agosto de 1868.

* AHSDN, X1/481.4/9773, ft. 2-3, febrero-julio de 1868. Del Gobernador del Estado al Ministro de Guerra,
Aguascalientes, 11 de julio de 1868. Esta comunicacion también fue publicada en El Constitucional del 23
del mismo mes. La noticia de la dispersion fue dada en La Iberia del dia 22.
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bernador, de dirigirse hasta aquel rancho para encontrar a los comandantes.
Pero en lugar de encontrar a Contreras y Lopez, encontré a Juan Chévez. Este
le recogié las comunicaciones y amenazo con fusilarlo, pero “en virtud de las
suplicas que le hizo [...], lo perdono y lo dejo venir para esta ciudad [Aguasca-
lientes]”. De cualquier forma, el correo perdié su sombrero de palma nuevo y
23 reales que llevaba para los gastos.*’

El encuentro con el correo es curioso, y sirve para mostrar que Chévez
tenfa fuertes vinculos en ese lugar. También quiere decir que se encontraba
temerariamente cerca de las fuerzas que lo perseguian. Para ese momento ha-
bia ya fuerzas destacadas tanto en Pefiuelas, Teocaltiche, San Juan y la Encar-
nacion siguiéndole los pasos. Ademas, el gobierno habia solicitado y obtenido
del Congreso la aprobacion para realizar los gastos necesarios en explorado-
res y la elaboracion de pélvora para la construccion del parque.*' Unos dias
después del episodio con el correo, Chavez se movié de nueva cuenta por el
rumbo de la Encarnacion. En agosto el gobierno lo hacia con 20 hombres en
el camino a San Juan proporcionandose hombres, armas y caballos, y habia
enviado una fuerza en su persecucion desde Penuelas.**

Aqui nos encontramos en un punto en el que hay que especular. Sabemos,
por otros, qué es lo que intenta y por lo que se mantiene en armas. Los peque-
fos golpes, asaltos y el pillaje son los mecanismos que le permiten conseguir
armas y dinero. Se sirve de sus conexiones con algunos rancheros y hacenda-
dos con el mismo proposito. ;Pero hasta cuando? A veces se tiene la impresion
de que le es desesperadoramente imposible hacer algo mas que rondar y me-
rodear pueblos con una partida de soldados que nunca pasan de cinco, diez o
veinte. ;Tomar Aguascalientes? Parece casi una broma. Alli tenfa algunos par-
tidarios. Es posible inclusive que —si conflamos en la imagen que crean sus
detractores — algunos de ellos albergaran seriamente la esperanza de volver a
ese “mundo de recuerdos gratos y de esperanzas risuenas” del imperio, y ali-

0 AHEA, Judicial penal, caja 169, exp. 20, “Sobre indicios de que Mariano Bueno es ladrén y pertenecioé a la
gavilla de Juan Chavez’, 1869.

! AHEA, Poder legislativo, caja 3, exp. 1, s.n., “Del Gobernador a los C.C. Diputados Srios. del Congreso
del Estado’, comunicaciones del 15y 16 de junio de 1868. Véase también: “Alarma’, La Libertad de México,
junio 21 de 1868; “Juan Chévez’, El Siglo x1x, 11 de julio de 1868; “Juan Chévez’, La Libertad de México,
16 de agosto de 1868.

2 AHEA, Poder legislativo, caja 3, f. 10, “Del Gobernador del Estado al Ministro de Guerra’, Aguascalientes,
4 de agosto de 1868.
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mentaran la fantasia de que Chavez se habia fortalecido y logrado levantar un
ejército de 500 soldados.** Los liberales se mofan, casi con razon, de ellos. En
la capital, Juan Chavez ha perdido influencia. El gobierno confisca sus propie-
dades y los productos de éstas sirven para financiar la Escuela de Agricultura,
recién creada.** No se ve sefial de algtin otro movimiento compuesto por mi-
litares o civiles, que lo secunde y le permita, ya no tomar la capital, sino cual-
quier otra poblacion del estado. Esto debi6 ser evidente para el mismo Chavez.
;Qué hacer? En ese punto es comprensible retroceder. Pero ;hacia donde? El
cerco que envuelve el espacio que le resulta mas conocido entre Encarnacion,
San Juan y Teocaltiche se cierra cada vez més. Asi es que después del tltimo
punto en donde lo dejamos, entre Encarnacion y San Juan, decide irse por el
de Guadalajara. Parece un movimiento logico. Las gavillas imperialistas que
actuan igualmente invocando a Marquez y la Regencia estan, como hemos
dicho, organizandose. A finales del mes de agosto es visto por San Julidn y San
Diego en Jalisco, y en los puntos limitrofes con el de Guanajuato, robando ca-
ballos y armas de las rancherias de esos lugares.* También por Arandas y San
Miguel el Alto, en donde se le unen algunos “bandidos” desconocidos, como
Nemesio Navarro y José Marfa Lopez.*® Posiblemente también Angel Moreno,
que se movia precisamente entre aquellos lugares y Jests Maria, la Capilla de
Guadalupe y la Unién de San Antonio, todos en Jalisco.

Y es por aquellos rumbos en que logra reunir el mayor nimero de hom-
bres y se siente capaz de enfrentar a la fuerza del Primer Escuadrén Reforma
que iba tras él. El dia ocho de septiembre de 1868, Chavez, al mando de mas
de 50 hombres libr6 su unica batalla contra las fuerzas del estado. Fue derro-
tado. En un lugar préximo a la Hacienda de San Julidn al este de Guadalajara,
perdié armas, caballos y le hicieron siete muertos. Tras la noticia el goberna-
dor dispuso una fuerza de infanteria en Pefiuelas para evitar que los dispersos
pudieran reunirse y se hicieran “de esos puntos que han sido siempre las ma-

* La Libertad de México,27 de septiembre de 1868.

4 AGA, Fondo histérico, caja 69, exp. 9, “Comunicacion que hace el torero municipal relacionada con las
fincas confiscadas a los bandidos Juan Chévez y Andrés Avila’, 1868.

# “Tuan Chévez’, El Constitucional, 3 de septiembre de 1868; “Juan Chévez’, El Constitucional, 4 de
septiembre de 1868.

¢ OLVEDA, Con el Jestis en la Boca, p. 121.
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drigueras de aquel bandido”.*” Después de este fracaso, Juan Chavez se replegd
hacia Lo de Avalos. Dias mas tarde intentarfa un nuevo un golpe, atacando
con 40 hombres el pueblo de la Capilla de Guadalupe.*® Fue rechazado por
el propio vecindario. La gendarmeria de los departamentos de Tepatitlan y
San Juan también iniciarian su persecucion. Y a partir de aqui, ahora si, Juan
Chavez, con sus fuerzas dispersas, se encuentra en franca huida.

En octubre se le veria por Silao, acompanado de solo dos hombres. Una
fuerza de Guanajuato saldria en direccion de algunos pueblos de Jalisco para
darle alcance; otra se situd en la linea divisoria entre ambos estados.* En los
dias siguientes se darfan algunas noticias confusas en la prensa. En Ledn se
diria que la policia maté a un agente suyo, aunque la prensa sospecho6 que todo
habria sido producto de la imprudencia de quien realizé el disparo.”® En San
Luis se dijo que habia sido capturado algiin compariero de Chévez y puesto
preso. No conozco documento alguno que informe y aclare sobre los pasos
que dio Juan Chavez en los meses siguientes. Pero aunque lo tuviera, con se-
guridad no diria mucho. Mostraria unicamente que pasé sus ultimos meses
de aqui para alla tratando de escapar de quien le perseguia. De hecho, dudo
que la persecucion haya sido tan tenaz después de la derrota en San Julidn. Era
cuestion de tiempo. Es posible que, como otros tantos guerrilleros, tratara de
acogerse a la amnistia y que, como lo sugirié un observador de la época, se le
negara varias veces. No tenia escapatoria. Regreso a su lugar y alli fue muerto
en febrero de 1869. No por aquellos contra los que luchaba, sino por los que
peleaban con ¢él.

7 AHSDN, X1/481.4/9773, ff. 13-14,“Del Gobernador del Estado de Aguascalientes al Ministro de Guerra’,
10 de septiembre de 1868.

8 AHSDN, X1/481.4/9773, .15, “Emeterio Robles Gil al C. Ministro de Guerra’, Guadalajara, 10 de octubre
de 1868.

4“Tuan Chavez”, La Libertad de México, octubre 4 de 1868; “Fuerza Armada’, El Monitor, 22 de octubre de
1868; “Aguascalientes’, EI Constitucional, octubre 10 de 1868. OLVEDA, Con el Jestis en la Boca, p. 129, dice
que en abril, Chévez, con mil hombres sostuvo en Lagos un combate con Antonio Rojas, lo que es un error.
Rojas murié en 1865.

0 “Temor Alarmante’, La Constitucién Social, 24 de octubre; ‘A Good Capture’, The Two Republics, 28 de
noviembre de 1868; “Um bonne prise’, Le Trait d’Union, 22 de noviembre de 1868.
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LA ULTIMA DERROTA

Cuatro dias después de la muerte de Juan Chévez, Romualdo Davalos, conoci-
do localmente como hombre de fortuna y por sus casas de apuestas y peleas de
gallos, se presentd el 21 de febrero ante el juzgado 2° de 1® instancia para pre-
sentar un escrito de querella acusando a Cenobio Herrera y a Viviano Nieves
por el asesinato de su hermano. Tras la denuncia y bajo la presion de familiares
y partidarios de Chavez, un juez orden¢ la prisiéon de Cenobio y Viviano. Por
un error en el proceso, quizas premeditado pues estuvieron detenidos por mas
de tres dias sin que se les declarase bien presos, se les puso en libertad. Una
critica a esta disposicion en el diario opositor El Pueblo, y que pasaba por una
expresion de simpatia velada por los deudos de Chavez, aseguré que el mismo
Gobernador habia dado la orden.* Asi, se les impuso una fianza y salieron de
la carcel. Pero ademas de la mano del gobernador, la estrecha relacion que Da-
valos mantenia con el poder jug6 también su papel, entorpeciendo el proceso.
Al dia siguiente de haber interpuesto la denuncia, Davalos acudi6 al juzgado
para rendir su declaracién. Pero no encontré a nadie que pudiera atenderlo.
Regres6 mas tarde y obtuvo el mismo resultado. Temiendo que el incumpli-
miento de los términos de la ley extinguiera la causa, ese mismo dia recurrié
al Supremo Tribunal de Justicia para que éste exigiera del juez la practica de
las diligencias necesarias en la causa. Sin embargo, el ministro Pedro J. Adame
se excuso de conocer sobre el asunto en virtud de su compadrazgo con Dava-
los. Un segundo ministro, José Padilla, también se justifico, al dia siguiente,
argumentando ser su deudor. El dia 24 se indicé el nombre de Rafael G. Sola-
na para integrar la sala del supremo Tribunal, pero aun faltaba un magistrado
mas. El dia 25, a las nueve y media de la manana, Davalos volvio a insistir ante
el Tribunal. Senal6 que todavia no se habia procedido siquiera a hacer constar
el cuerpo del delito, procediendo a la exhumacion del cuerpo y a los exdmenes
periciales. Habia pasado ya siete dias desde la muerte de Juan Chavez, y temia
que las evidencias del crimen se perdieran para siempre.™

*1“Singular contraste en la estricta observancia de las leyes’, EI Pueblo, 1869.

52 AHEA, Supremo Tribunal de Justicia, caja 637, exp. 10, f£.1-10.“Don Romualdo Davalos solicita se excite
al Juez 2° de primera instancia para que le administre justicia y le prevenga al juez practique una diligencia
urgente en la causa de Cenobio Herrera y Bibiano Nieves por homicidio de Juan Chavez’, marzo de 1869.
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Ese mismo dia 25, finalmente, pudo completarse la sala, con un minis-
tro nombrado por gobierno, Antonio Moran. Por la resolucion que tomaron
puede saberse que el mismo juez de 1° instancia, Fermin Medina, también
se habia excusado de actuar en el caso en virtud de las “estrechas relaciones
de amistad” que mantenia con Davalos. Sin embargo, el Tribunal Superior
considero que la justificativa no era impedimento para la practica de las pri-
meras y urgentes diligencias, por lo que debia administrar justicia sin mas
demora. Pero ya era tarde. La resolucion fue recibida por el juez solo a las tres
de la tarde. Cenobio y Viviano habian salido libres ese dia por la manana. Tal
vez con algo de prisa, pues la orden del gobernador que los ponia en libertad
llegé una hora y media antes de concluir el término establecido por la ley para
declarar la prision de los detenidos. Davalos recibi6 la resolucion del Tribunal
Superior solo al dia siguiente, y anadio en el enterado: “que en virtud de que el
gobierno ha mandado a poner en libertad a los detenidos y de quedar burlada
su pretension deja sus derechos a salvo para deducirlos contra quien y cuando
le convenga”>® La advertencia nunca concretaria.

De Viviano Nieves no hay pista de lo que pasé con €l en los meses siguien-
tes, pero de Cenobio Herrera, si. Un anénimo denuncio en El Siglo x1x de la
ciudad de México que:

Un hermano del bandido Chavez va de su propia autoridad en unién de algunos
mozos de su confianza a la casa de Cenobio Herrera, uno de los asesinos de su her-
mano; lo plagia, y entre él y otro de sus sirvientes le infieren doce balazos de que
Herrera qued6 muerto, en concepto de D. Romualdo Davalos, que asi se llama el
medio hermano de Chévez; pero el hecho es que Herrera después de haber sufrido
una descarga tan considerable aun no habia muerto, aunque lo simul6 perfecta-
mente para librarse de sus asesinos, y tan pronto como se vio libre de ellos, se puso

en pie y ha podido presentarse a pedir justicia a la autoridad.”

Esto sucedio el 22 de diciembre en las proximidades de la hacienda de Pe-
fiuelas. El crimen fue en realidad menos aparatoso, si bien no menos tragico.
El parte dado a la jefatura politica dice que el propio Dévalos se presento a la

3 AHEA, Supremo Tribunal de Justicia, caja 637, exp. 10, £. 8.

*“Correspondencia particular del Siglo x1x”, EI Siglo x1x, 17 de enero de 1870.
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autoridad para dar aviso. Ddvalos conté una historia totalmente inverosimil.
Aseguré que cerca de la una de la tarde, acompafiado de un mozo llamado
Miguel N., aprehendié a Cenobio por ser “ladron notorio”, y que después in-
tentaron conducirlo a Aguascalientes para que se le juzgara “conforme a la
ley de suspension de garantias™> A medio camino, antes de llegar al pueblo
de Montoro, Herrera se le ech6 encima al mozo para hacerse del rifle. En el
forcejeo, recibid del mismo mozo dos tiros con una pistola que también car-
gaba. Esa noche la autoridad politica daria parte al juzgado 3° de letras de que
Herrera no habia muerto. Lo llamé con urgencia a practicar a la brevedad
posible las primeras diligencias, poniendo a su disposicion algunos hombres
montados y armados para su escolta. Cualquiera que haya sido el resultado de
las averiguaciones —probablemente el caso no durara mucho pues Davalos
padecia una enfermedad cronica—, no modificaria en nada el final de Juan
Chavez, que significé el término de una confrontacion que dejo atrds y para
siempre los residuos del segundo imperio.

Fecha de recepcion: 3 de noviembre de 2017
Fecha de aceptacion: 8 de agosto de 2018
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%> AGA, Fondo historico, caja 74, exp. 9, f. 69.
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