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LA CoLoNiA NUMERO 2,
PINOTEPA NACIONAL, OAXACA 1933-1934

FERNANDO SAUL ALANIS ENcCISO

RESUMEN

Este articulo analiza la formacion y desaparicion, de la tinica colonia que se estable-
ci6 en México con personas de origen mexicano procedentes de Estados Unidos,
gracias a la intervencion de funcionarios federales y empresarios durante las tres
primeras décadas del siglo xx. Es destacado porque es un ejemplo de la incapaci-
dad y el desinterés de los actores involucrados para consolidar un asentamiento de
este tipo, y por la limitada politica de colonizacion que en general existia en México.
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THE COLONY NUMBER 2,
PINOTEPA NACIONAL, OAXACA 1933-1934

Abstract

This article analyzes the formation and disappearance of the only colony that
was established in Mexico with people of Mexican origin from the United Sta-
tes, thanks to the intervention of federal officials and businessmen during the first
three decades of the 20th century. It is prominent because it is an example of the
inability and disinterest of the actors involved to consolidate a settlement of this
type, and the limited colonization policy that generally existed in Mexico.

Key words: Pinotepa, Oaxaca, colonization, agricultural colonies, repatriation

LeE NUMERO DE COLONIE 2.
PINOTEPA NACIONAL, OAXACA 1933-1934

Résumé

Cet article analyse la formation et la disparition de la seule colonie établie au
Mexique avec des personnes dorigine mexicaine originaires des Etats-Unis,
Ans Ty . . . .y , Py
grace a lintervention de fonctionnaires fédéraux et dhommes daffaires au
cours des trois premieres décennies du xxe siecle. Il est important car cest un
exemple de incapacité et du désintérét des acteurs concernés de consolider
un réglement de ce type, et de la politique de colonisation limitée qui existait
généralement au Mexique.

Mots clé: Pinotepa, Oaxaca, colonisation, colonies agricoles, rapatriement
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INTRODUCCION

comienzos de 1933 algunos funcionarios del gobierno de México y
empresarios de la capital de ese pais formaron un comité con el fin de reu-
nir fondos para ayudar a transportar a sus lugares de origen a los miles de
mexicanos que fueron arrojados de Estados Unidos debido al desempleo y a
las acciones para deportar extranjeros que se tomaron en ese pais a raiz de la
Gran Depresion. Asimismo, se impusieron como meta fundar colonias agri-
colas con algunos de ellos y organizaron una, la cual bautizaron con el nombre
de Numero 2, que se establecié en Pinotepa Nacional, en la costa del estado
de Oaxaca, lugar que presentaba pocas condiciones geogréficas, ambientales
y sanitarias favorables para el establecimiento de grupos humanos ajenos a la
region. Aun asi, se trasladaron al lugar poco mds de 350 personas (hombres,
mujeres y nifos) quienes en su mayoria estaban en situacion precaria; la prensa
de la época anuncio los preparativos y las grandes expectativas que se esperaba
del establecimiento. A pesar de ello, en menos de un afo todos abandonaron el
lugar y la colonia desaparecio.

En este contexto, el presente articulo analiza la historia de la Colonia Nu-
mero 2 desde su gestacion en febrero de 1933 hasta su desaparicion en abril del
afo siguiente. Muestra que nacio6 bajo la premisa de colaborar en la reincor-
poracion al pais de aquellos que llegaron de Estados Unidos, es decir, la idea
de la formacion de la colonia era apoyar a algunos grupos que retornaban para
reintegrarse a la vida social y econdémica después de haber permanecido por
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un tiempo en el exterior, al mismo tiempo que se impulsaba la colonizacion de
ciertas partes del territorio nacional, sobre todo en zonas tropicales.

Este trabajo sefiala que las causas inmediatas del fracaso fueron el mal-
trato que los administradores ejercieron contra los pobladores asi como al
desabasto de alimentos que no cubria las necesidades basicas de las familias
que ahi llegaron. Igualmente, planteo —y esa es la hipétesis de este trabajo—,
que la ruina tuvo que ver con el poco interés de los funcionarios federales que
colaboraron en su fundacion, a tomar algun tipo de medidas para resolver los
problemas urgentes que enfrento la poblacion y asi evitar que las personas hu-
yeran del lugar. La misma posicion tuvieron los empresarios de renombre que
participaron. Los primeros no ayudaron porque sus iniciativas tendientes a
formar colonias agricolas con mexicanos procedentes de Estados Unidos se
limitaban a dar algunas tierras y apoyos minimos para su sostenimiento, lo
cual en el caso que aqui se estudia fue decisivo para su ruina, pues las personas
que llegaron requerian otros apoyos debido a la condiciéon miserable en que
arribaron. Los otros, los empresarios, concordaban con la idea de otorgar solo
algunos terrenos y ayuda elemental. Es decir, la desaparicion de la poblacion
fue una responsabilidad compartida de funcionarios y empresarios.

Del mismo modo, detras de esta manera de actuar estd otro factor de re-
levancia que salta a la vista a lo largo de la historia de la colonia: la ausencia de
una politica de colonizacién con directrices claras sobre la seleccion de tie-
rras (de calidad y viables de producir); crédito e inversion (para asegurar el fi-
nanciamiento del asentamiento); obras de irrigacion (para apuntalar el abasto
controlado de agua); infraestructura (casas, escuelas, hospitales, vias de comu-
nicacion); responsabilidades de las dependencias, o de los particulares, que se
encargarian de ello; marcos legales para respaldar a quienes fundarian esas co-
lonias; entre otros. Ello fue crucial para que la colonia no lograra consolidarse.

La relevancia del articulo radica en que examina la formacion de la pri-
mera colonia que se establecié en México con personas de origen mexicano
procedentes de Estados Unidos (repatriados como se les llamaba en la época
y como se les conoce en la historiografia) con algtn tipo de intervencion de
funcionarios federales y empresarios en las primeras tres décadas del siglo xx.
Nunca antes se habia hecho algo igual. También es destacado porque es un
ejemplo de las acciones que se tomaron, en un momento de crisis —a conse-
cuencia de la numerosa migracion de retorno que provocd la recesion de 1929,
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es decir, en el marco de la crisis econdmica internacional—, para intentar esta-
blecer poblaciones con personas desempleadas de Estados Unidos que salian
de manera urgente de ese pais y, al mismo tiempo, paraddjicamente, muestra
la incapacidad y el desinterés de los actores involucrados (oficiales y privados)
por sacar adelante la tnica colonia que se formd con este tipo de personas, es
decir, no pudieron ni siquiera consolidar un asentamiento de este tipo debido
a varios factores entre los que estuvo el desinterés oficial y de los empresarios,
asi como la limitada politica de colonizacion que en general existia en México.

Hasta el momento se sabe poco de la historia de la Colonia Niimero 2. La
historiografia de la repatriacion de mexicanos de Estados Unidos durante la
Gran Depresion (1929-1940), menciona la fundacién de la colonia y su fracaso
pero no desarrolla el tema.! Recientemente el libro Voces de la repatriacion
presenté mds informacion general sobre la colonia, pero no hizo un analisis
fino sobre la importancia que tuvo en el contexto de las medidas que se toma-
ron para incorporar al pais a los migrantes de retorno y los motivos cruciales
que llevaron a la desaparicion de la colonia. Tampoco hizo un estudio meticu-
loso de quiénes fueron los actores que estuvieron involucrados en el proyecto,
el papel que cada uno jugd, las razones por las cuales se eligio Pinotepa, el tipo
de personas que fueron al lugar y las razones por las cuales finalmente salie-
ron.? Este articulo profundiza en esos tdpicos.

LA COLONIZACION CON INMIGRANTES
Y REPATRIADOS DE EsTADOS UNIDOS (1880-1929)

A lo largo del siglo x1x y principios del xx, entre las élites gobernantes de
México, prevalecio el deseo y la ilusion de colonizar con extranjeros blancos,
procedentes de ciertas partes de Europa y con grandes capacidades laborales

! HoreMAN, Abraham, Unwanted Mexican Americans in the Great Depression Repatriation Pressures
1929-1939, Tucson, The University of Arizona Press, 1974, pp. 140-141; BALDERRAMA, Francisco E. y
Raymond RoDpRrIGUEZ, Decade of Betrayal. Mexicans Repatriated in the 1930s, Albuquerque, New Mexico,
University of New Mexico Press, 1995, pp. 175-177; GUERIN-GONzALEs, Camille, Mexican Workers &
American Dreams. Immigration, Repatriation and California Farm Labor, 1900-1939, New Brunswick,
New Jersey Rutgers University Press, 1996, pp. 103-104; CARRERAS DE VELASCO, Mercedes, Los mexicanos
que devolvid la crisis 1929-1932, México, Secretaria de Relaciones Exteriores, 1974, pp. 121-122, 142.

> ALanis ENciso, Fernando Saul, Voces de la repatriacion. La sociedad mexicana y la repatriacion de
mexicanos de Estados Unidos, 1930-1933, México, El Colegio de San Luis, El Colegio de la Frontera Norte,
El Colegio de Michoacdn, 2015, pp. 254-262.
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para explotar las riquezas naturales que tenia el pais. Para ello, se promulga-
ron leyes y se promovio en papel el arribo de inmigrantes. Esta aspiracion no
se cumplié. Durante el Porfiriato fracasaron los diversos planes oficiales de
colonizacion. Fueron muy pocos los extranjeros que llegaron a México para
establecerse, fundar nuevas poblaciones y explotar los recursos naturales del
pais en su beneficio y de la economia nacional (algunos de los ejemplos mas
representativos fueron las colonias mormonas y menonitas en Chihuahua, los
molokanos rusos y unas cuantas colonias de italianos). Igualmente, mas alla de
algunas concesiones de tierra, muy pocos recibieron alguin otro tipo de ayuda
oficial ya fuera a nivel federal, estatal o municipal.?

Durante el gobierno de Porfirio Diaz, ademas de promover el arribo de
inmigrantes extranjeros, también se intenté impulsar la repatriacion de mexi-
canos que vivian en Estados Unidos con fines colonizadores, principalmente
con el objetivo de que formaran colonias agricolas. Una de las ideas en las que
se apoy0 esa iniciativa fue el estereotipo de cierto tipo de repatriado el cual
destacaba por “su experiencia y conocimiento de modernas técnicas agricolas”
adquiridas durante su estancia laboral en Estados Unidos. La Ley sobre Colo-
nizacion y Baldios de 1883 dio cierta preferencia a los repatriados mexicanos.
Les ofrecié a los que estuvieran dispuestos a establecerse en los desiertos de la
frontera, 200 hectareas, el doble de la otorgada a extranjeros.* Lo cierto es que
los que llegaron a establecerse en sitios que no eran sus lugares de origen, des-
pués de haber permanecido por un tiempo en el exterior, lo hicieron de muy
diversas maneras y por distintas razones. Hubo quienes se organizaron por
iniciativa propia y vinieron a fundar colonias; existieron companias que los
organizaron con el mismo fin; estuvieron quienes recibieron titulos de propie-
dad del gobierno federal para establecerse. No faltaron los particulares, especie
de pequenos empresarios, que intentaron fundar colonias.

* GONZALEZ NAVARRO, Moisés, La colonizacion en México, 1877-1910, México, Talleres de Impresion de
Estampillas y Valores, 1960, pp- 24, 35-36, 46, 56 y 64; GONZALEZ NAVARRO, Moisés, Los extranjeros en
México y los mexicanos en el extranjero, 1821-1970, volumen 11, México, El Colegio de México, 1994, pp.
51-329; GLEIZER SALZMAN, Daniela, Exiliados incémodos: México y los refugiados judios del nazismo
(1933-1945), tesis de doctorado en Historia, México, El Colegio de México, 2007, pp. 45-46; MARTINEZ
RoODRIGUEZ, Marcela, Colonizzazione al Messico! Las colonias agricolas de italianos en México, 1881-
1910, México, El Colegio de San Luis, El Colegio de Michoacan, 2013, pp. 15-30.

* DoucLas TAYLOR, Lawrence, “La repatriaciéon de mexicanos de 1848 a 1980 y su papel en la colonizacion
de la region fronteriza septentrional de México’, en Relaciones, vol. xvii1, niim. 69, invierno de 1997, p. 202.
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En 1883 un grupo de México-estadounidenses fund6 una colonia llamada
La Ascension en el Distrito de Galeana, al noroeste de Chihuahua. Cinco anos
mas tarde, 325 repatriados se establecieron en el distrito de Giiemes, cerca de
ciudad Victoria, Tamaulipas, donde se fund¢ la Colonia Patria. En esa misma
década, bajo el patrocinio de una compania (Mexicana Internacional Coloni-
zadora), 125 familias mexicanas procedentes de California se asentaron en la
colonia Carlos Pacheco en Ensenada, Distrito Norte de Baja California. Mas
tarde, en 1893, otra colonia fue formada en Tecate, Baja California, por 41 re-
patriados a quienes el gobierno mexicano habia otorgado titulos de propiedad
para establecerse. Poco antes de que finalizara el siglo x1x, un particular, Luis
Siliceo firmé un contrato con la Secretaria de Fomento para la compra, venta
y colonizacion de un millon de hectareas de terrenos baldios nacionales exis-
tentes en Chihuahua, Coahuila, Guerrero, México, Michoacén, Puebla y Vera-
cruz, aunque pronto abandono la empresa al no contar con los fondos suficien-
tes para realizar sus planes. A principios del siglo xx, otro particular, Jos¢ Maria
Porras Lugo, también firmé un contrato de colonizacién con la misma dependen-
cia, a través del cual varias familias mexicanas de Estados Unidos fueron asentadas
en terrenos nacionales pertenecientes al municipio de Janos, Chihuahua.’

En las primeras décadas del siglo xx, continuaron los intentos por fundar
colonizas en algunas regiones del pais con mexicanos que habian pasado un
tiempo en Estados Unidos. Un particular, doctor Horacio E. Lopez, Inspector
Meédico de Escuelas Nacionales del Distrito Norte de Baja California, le pre-
sent6 una peticion al presidente Francisco I. Madero para trasladar a 2 000
familias para fundar cuatro colonias agricolas en la region fronteriza del terri-
torio de Baja California. En 1913 una compania particular facilito6 el traslado
de cerca de 400 familias de Texas a Coahuila. En 1916, 33 mexicanos residentes
en Texas aceptaron la oferta de las autoridades coahuilenses de establecer co-
lonias. Al afio siguiente, el gobierno federal y el de Sonora dieron pases gratis
de ferrocarril a mas de 10 000 repatriados —cifra citada por Lawrence Taylor
que parece sumamente exagerada pues no hay noticia de un retorno en tal di-
mension—, a varios de los cuales les fueron otorgados terrenos en la margen
izquierda del rio Colorado en Sonora. En 1920, algunos empresarios particu-

® DouGLAs TAYLOR, “La repatriacion de mexicanos’, pp. 203-205.
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lares les ofrecieron terrenos en diferentes regiones para que las colonizaran.
Siete anos después se llevd a cabo uno de los experimentos mas importantes de
los que haya noticia; por iniciativa propia, un grupo de 300 personas proceden-
tes de La Laguna, California intentaron asentarse en Acambaro, Guanajuato;
sin embargo al poco tiempo fracasaron.’

A pesar de estas experiencias, fueron continuos los pronunciamientos de
funcionarios e intelectuales a favor de crear colonias agricolas de repatriados
con laidea de poblar, impulsar el desarrollo agricola de algunos sitios y aprove-
char las “grandes aptitudes” de los repatriados. La idea era seleccionar a cierto
tipo de personas, sobre todo “agricultores expertos”, para que fueran a las re-
giones irrigadas del norte del pais donde se suponia que la composicion racial
“era superior a la del sur”. Algunos personajes que se pronunciaron por este
tipo de proyectos fueron Manuel Gamio, padre de la antropologia mexicana;
Andrés Landa y Pina, jefe del Departamento de Migracion de la Secretaria de
Gobernacion a finales de la década de 1920; Gilberto Loyo, uno de los demo-
grafos mas importantes de la época que intervinieron en la elaboracién de la
politica de poblacién durante la década de los treinta; asi como los ide6logos de
la irrigacion, entre ellos, el ingeniero Javier Sinchez Mejorada.®

A finales de la década de los anos veinte, el panorama que se presenta en
materia de repatriacion y fundacion de colonias agricolas es que hay muy po-
cas noticias de personas procedentes de Estados Unidos que hubieran llegado
a México a establecer dichas colonias. Sobre todo, se sabe muy poco sobre los
problemas que enfrentaron, asi como en general sobre su desarrollo, la par-
ticipacion de los gobiernos locales y del federal por lo cual es dificil hacer un
balance social y econdémico de su historia. En cuanto a la existencia de una
politica encaminada a impulsar la colonizacion y creacion de colonias, por la
parte oficial o privada, esta fue inexistente y difusa: a veces respondia al interés
de grupos de mexicanos en Estados Unidos, otras a empresarios particulares,

¢ DouGLAs TAYLOR, “La repatriacion de mexicanos’, pp. 206-208.

7 Gamio, Manuel, Mexican Immigration to the United States; a Study of Human Migration and
Adjustment, Chicago, The University of Chicago Press, 1930, pp. 235-241.

8 Gamio, Mexican Immigration, pp. 33, 42, 49-50 y 236; ABOITES AGUILAR, Luis, La irrigacion
revolucionaria. Historia del Sistema Nacional de riego de rio Conchos, Chihuahua, 1927-1938, México,
Secretarfa de Educacion Publica, ciesas, 1987, p. 37; WALsH, Casey, “Region, raza y riego: el desarrollo del
norte mexicano, 1910-1940”, en Nueva antropologia, vol. 19, niim. 64, abril de 2005, pp. 53-73; ALANIsS
Encrso, Voces de la repatriacion, pp. 171-183.
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asi como a compaiiias, en menor medida, a algunos gobiernos estatales nor-
tenos que otorgaron algunas concesiones de tierra y el federal que en pocas
ocasiones también dio algunos permisos.

Bajo esta situacion, es muy aventurado hablar de una politica de coloniza-
cién con repatriados, pues en realidad esta no existié. Es decir, las autoridades
mexicanas nunca tuvieron una idea de cémo llevar a cabo esta empresa. Indu-
dablemente, tenfan un ideal y un discurso que subrayaba el interés en coloni-
zar con repatriados, lo cual significaba crear colonias agricolas en lugares con
poca poblacion, sobre todo del norte del pais, en zonas irrigadas de preferen-
cia, bajo un componente que tenia que ver con el control del territorio (frente
a los enemigos reales y potenciales: Estados Unidos y los grupos némadas),
asi como un objetivo econdmico: la explotacion de los recursos naturales para
apoyar el desarrollo agricola y econdmico del pais con hombres con capacida-
des extraordinarias adquiridas en Estados Unidos.’

Las escasas medidas para promover la repatriacion, centradas en dar pasa-
jes de ferrocarril a algunas personas para que se dirigieran de la frontera a cier-
tos sitios para “colonizar” —y en ocasiones concesiones de tierra—, no llevaron
ala creacion exitosa de colonias agricolas de repatriados. Hasta el momento no
existe noticia de un establecimiento fundado, respaldado y desarrollado por la
mano oficial, o particular, desde finales del porfiriato hasta las primeras tres
décadas del siglo xx. No era la forma de proceder de las instituciones oficiales
ni los actores de la clase politica, tampoco lo fue de los empresarios privados,
situacion que se repitio en el caso que aqui se estudia.

LA REPATRIACION DE MEXICANOS DE EsTapos UNIDOS
Y EL COMITE NACIONAL DE REPATRIACION

Entre 1930 y 1933 una avalancha de mas de 300 mil personas de origen mexi-
cano salié de Estados Unidos rumbo a México debido al desempleo y el ham-
bre ocasionado por la Gran Depresion, asi como por las politicas laborales y
migratorias que el gobierno de ese pais tomo en contra de los extranjeros para
expulsarlos y no darles trabajo. Al mismo tiempo, autoridades locales tomaron
medidas para sacar a miles de extranjeros, entre ellos a los de origen mexica-

° SANCHEZ, Evelyne, “Los proyectos de colonizacion bajo el Segundo Imperio y el fortalecimiento del
Estado mexicano’, en Historia Mexicana, vol. LX111, nim. 2, octubre-diciembre de 2013, pp. 689-690.
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no, a través de programas de repatriacion como en el caso del condado de Los
Angeles, California y Detroit, Michigan. Esta etapa es conocida en la historia
de la migracién mexicana como la era de las repatriaciones y ha sido de las mas
numerosas en el siglo xx."

Ante la llegada de miles de personas a territorio mexicano, el gobierno de
ese pais desplegd diversas acciones para apoyar el retorno de sus compatriotas
mas necesitados siendo la principal, el pago de pasajes de ferrocarril desde la
frontera hasta sus lugares de origen. Asimismo, junto con algunos gobiernos
estatales, ofrecié tierras en diversos puntos del pais para que se establecieran
a pesar de lo cual la gran mayoria fue a sus pueblos donde tenfan conocidos y
familiares."" Muy pocos estuvieron dispuestos a ir a otros sitios en donde se
les prometi6 tierra. Uno cuantos fueron a los sistemas de riego (especialmen-
te el sistema niimero 4, Rio Salado) donde el gobierno federal promovié am-
pliamente de palabra la instalacion de repatriados aunque en los hechos tuvo
reservas para recibirlos;'? otros se dirigieron a Sonora (Bacum y La Misa), San
Luis Potosi (Rioverde y San Antonio de Coronado) gracias al ofrecimiento de
tierras de los gobiernos estatales; unos mas fueron a Mexicali, Baja California,
debido al intercambio de propiedades entre estadounidenses en esa region y
mexicanos con inmuebles en Estados Unidos. Ademas hubo contingentes que
fueron a San Quintin, Valle de la Palmas y Ensenada gracias a que el gobierno
federal les dio facilidades para adquirir terrenos.” El establecimiento que re-
cibié mas publicidad de todos ellos fue la Colonia Numero 2, que se establecid
en la region de Pinotepa Nacional, Oaxaca. Iniciativa que surgié de un comité
que formaron funcionarios federales y empresarios.

En octubre de 1932 Eduardo Vasconcelos, secretario de Gobernacion,
junto con Jorge Ferretis, novelista y periodista que laboraba como traductor de
francés e inglés en el Departamento Administrativo de la Secretaria de Gober-
nacion, y Alfonso Fabila Montes de Oca, encargado de una recién creada ofici-
na de repatriacion gracias a su experiencia como migrante, se reunieron para

" HoreMAN, Unwanted Mexican Americans, pp. 83-132; BALDERRAMA y RODRIGUEZ, Decade of Betrayal,
pp- 97-126; CARRERAS DE VELASCO, Los mexicanos que devolvio la crisis, pp. 57-72.

" CARRERAS DE VELASCO, Los mexicanos que devolvio la crisis, pp.73-92'y 113-124.

12 ALaNis Enciso, Fernando Saul, “Mexicanos procedentes de Estados Unidos en los sistemas de riego
1930-1933" en Historia Mexicana, vol. LXIV, niim. 4, abril-junio de 2015, pp. 1667-1728.

13 CARRERAS DE VELASCO, Los mexicanos que devolvid la crisis, pp. 115-117.
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planear la manera de formar un comité para resolver, segtin ellos, las dificulta-
des que ocasionaba el arribo de personas indigentes a la frontera y el traslado a
sus lugares de origen." Ferretis y Fabila propusieron buscar la cooperacion de
grupos de la iniciativa privada. Para ello se entrevistaron con Alfredo Levy, vo-
cal de la Confederacion de Camaras de Comercio y entusiasta promotor de la
Campana Nacionalista de octubre de 1931, la cual impulsé el consumo de pro-
ductos nacionales, para que éste invitara a personas destacadas en el comercio,
la industria y la banca a cooperar a “solucionar el problema” que significa el
retorno a México de millares de nacionales de Estados Unidos."”

A finales de noviembre, se realizaron algunas reuniones en las que participa-
ron, entre otros, Andrés Landa y Pifa, jefe del Departamento de Migracion de la
Secretaria de Gobernacion, Enrique Zuniga, presidente de la Camara Nacional de
Comercio, José Gonzalez Soto importante empresario textilero de Puebla y repre-
sentante de la Camara espafola.'® Las reuniones dieron origen a la fundacion del
Comité Nacional de Repatriacion, Acomodamiento y Reincorporacion (cNR). El
Ing. Federico Lachica, promitente hombre de negocios de la capital fundador del
Consejo Directivo de la Confederacion Patronal de la Republica Mexicana (co-
PARMEX), fue designado como presidente del organismo, Alfredo Levy, vicepre-
sidente y Ferretis secretario General. Asi, aquellos que quedaron a la cabeza del
proyecto eran hombres de negocios y empresarios, en segundo plano participd
un funcionario de Gobernacion. Establecieron que el cNr tendria dos objetivos,
el primero era realizar una campana nacional para juntar medio millén de pesos,
dinero con el cual se pretendia contar con fondos extras para el traslado de repa-
triados desde la frontera a sus lugares de origen y; el segundo, establecer una o mas
“colonias agricolas de repatriados en diversas zonas del pais”."”

' HoLDEN, Paul Howard, The creative writing of Jorge Ferretis: ideology and style, tesis de doctorado en
Lenguaje y literatura moderna, University South California, pp. 10-11; FasiLa, Alfonso, El problema de
la emigracién de obreros y campesinos mexicanos, México, Talleres Graficos de la Nacion, 1929; Casco
MonToYA, Maria del Rosario y René AviLgs FaBiLa, “El indigenismo, el indigena y Alfonso Fabila. Breve
estudio y bibliografia’, en Boletin bibliogrdfico de antropologia americana, vol. 26/28, nim. 1, 1963-1965,
pp- 909-91.

'* LOPEZ VICTORIA, José Manuel, La Camparia Nacionalista, México, Ediciones Botas, 1965, p. 174; Archivo
General de la Nacion (en adelante AGN), Fondo Abelardo L. Rodriguez (en adelante ALR), exp. 244.1/15.
Alfredo Levy a Luis Borrego Hinojosa (presidente del Comité examinador de Cuentas del Comité Nacional
de Repatriacion). México, 1 de julio de 1934.

!¢ CARRERAS DE VELASCO, Los mexicanos que devolvié la crisis, pp. 92-93.

7 AGN-ALR, exp. 244.1/15. Alfredo Levy a Luis Borrego Hinojosa (presidente del Comité examinador de
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Respecto al primer objetivo, la Campana del Medio Millén (cMMm), como
se le llamd, comenzo el 10 de diciembre de 1932, y estuvo apoyada por el pre-
sidente Abelardo L. Rodriguez quien encabezd los donativos. Ademas, colabo-
raron diputados, senadores, presidentes municipales, gobernadores, emplea-
dos federales, hombres de negocios, jefes militares de diversas partes del pais
y cientos de particulares. En ciudades de la frontera (Laredo, Ciudad Juarez),
el norte (Chihuahua, Monterrey), centro (Aguascalientes, Guadalajara, Gua-
najuato) y sur del pais (Oaxaca), asi como en las municipalidades se formaron
comités para reunir fondos. La campania durd cuatro semanas, finalizé su pri-
mera etapa el 31 de enero de 1933, momento en que se habian reunido menos
de 200 mil pesos."” La cMM mostro la preocupacion de algunos funcionarios
del gobierno federal y empresarios, por trasladar a las personas que estaban
llegando a la frontera a sus lugares de origen para lo cual recurrieron a una foér-
mula que en la época era muy comun, la formacién de comités para allegarse
fondos. Estuvo marcada por un fuerte discurso nacionalista y logré amplia co-
laboracion social de los diversos estratos cobijados en la bandera de respaldar
y asistir a los connacionales que venian de Estados Unidos.

En relacion al segundo objetivo del cNR, lo primero que hizo Federico
Lachica fue enviar a los gobernadores una comunicacion solicitandoles infor-
mes de tierras para establecer a repatriados. En ella aseguraba que “teniendo
necesidad de proceder al pronto acomodo de elementos repatriados”, el comité
encarecia se sirviera dictar ordenes para que urgentemente fueran proporcio-
nados informes sobre terrenos que pudieran “ser colonizados en las mejores
condiciones™ pertenencia, ubicacion, extension, cultivos posibles, condiciones
de cesion, etc., etc., los cuales servirian para “orientar, en términos generales,
el criterio de este organismo”. Igualmente, aseguraba que se proyectaba el aco-
modo “preferentemente en suelos tropicales, teniendo en cuenta que solo se
estara en posibilidad de dar una elemental refaccion”. Dos aspectos saltan a
la vista en la comunicacion. El primero es acerca del deseo de colonizar con
repatriados regiones célidas y, el segundo, referente a que el Comité solo pro-
porcionaria una ayuda minima a quienes quisieran establecerse en esos luga-

Cuentas del Comité Nacional de Repatriacion). México, 1 de julio de 1934; AGN-ALR, exp. 244/11. Alfredo
Levy (vicepresidente del Comité Nacional de Repatriacion) al sr. Jesus Manuel Garcia. México, 3 de junio
de 1933.

'8 ALaNis ENciso, Voces de la repatriacién, pp. 155-169.
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res. Para convencer a los gobernadores de las bondades que tendria aceptar a
repatriados aseguraba que “el establecimiento de los ntcleos de poblacion agri-
cola que se proyectan”, implicaba un beneficio positivo para la region en que se
asentarian, pues su instalacion seria costeada por este comité y sus resultados
serfan “la explotacion de una riqueza local”"” Pensaban en formar centros des-
tinados principalmente a labores agricolas financiados totalmente por el cNRr.
No existe informacion acerca de que algunos gobernadores respondieran la
peticion de Lachica.

LAas CoLONIAS NUMERO 1Y 2

La documentacion del cNR sugiere que se organizaron dos colonias. La pri-
mera, conocida como la Numero 1 se instalé en El Coloso, Guerrero, con un
pequeno grupo de personas, posiblemente entre 20 y 30 procedentes de De-
troit, Michigan, en donde el comité casi no tuvo ninguna participacion. Fer-
nando Sordo, vicepresidente del cNR, afirmé que la colonia fue establecida por
la Secretaria de Agricultura y Fomento, la cual se encargaria de “refaccionar”
a los repatriados que ahi se establecieron. El cNR no seleccion¢ las tierras, las
personas que fueron ni intervino en su instalacion. Tan solo brind6 una ayuda
minima; de finales de 1932 a mayo de 1934, en “gratificaciones” dio tan solo
1 peso y 50 centavos y en viveres 36 pesos y 50 centavos; para herramientas,
articulos de aseo, medicinas y construccion no desembols6 nada.* Por la poca
participacion que tuvo el comité en esa colonia, puede afirmarse que el esta-
blecimiento fue usado de manera demagodgica por los propios integrantes del
comité, a fin de mostrar que éste habia tenido qué ver en su fundacion para asi
exagerar los alcances de su trabajo, es decir, intentaron aprovechar la situacion
para decir que habian fundado una primera colonia cuando en los hechos in-
tervinieron muy poco. En realidad la atencion del comité estuvo centrada en
la Colonia Numero 2.

19 Archivo General del Estado de Nuevo Ledn (en adelante AGENL), documentos fuera de seccién, Comité
de Repatriacion. Federico T. de Lachica (presidente del Comité Nacional de Repatriacion) al gobernador
del Estado de Nuevo Le6n. México, 24 de enero de 1933.

2 AGN-ALR, exp. 244.1/15. Distribucion y aplicacion de los gastos erogados por el Sr. Andrés Landa y Pina.
Luis Borrego Hinojosa al Comité Nacional de Repatriacion. México, 12 de julio de 1934.
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José Gonzalez Soto, vocal del cNR y duefio de la Fabrica Violeta de textiles
en Puebla, sugirio el sitio donde habria de establecerse la Colonia Numero 2
que fundaria el Comité.”! Desde un principio insistié que fuera el estado de
Oaxaca a donde debian enviarse a los repatriados especialmente al munici-
pio de Pinotepa Nacional, distrito de Jamiltepec, donde habia un acaudala-
do terrateniente llamado Ismael Walls, que ofrecia regalar mil hectareas de
terreno de una hacienda de su propiedad en caso de establecer la colonia en
esos terrenos a cambio de que se le compraran otras propiedades.”” También
el general brigadier Juan José Bafos, prominente terrateniente originario de
Pinotepa quien gobernd el distrito de Jamiltepec desde la revolucion y resistio
todos los intentos de cambiar el paisaje politico de la region, puso sus terrenos
a disposicion del cNR, a fin de que se evaluara su compra para establecer repa-
triados. Baios fue uno de los mas entusiastas propagandistas de la idea de que
la colonia quedara establecida en dicho lugar.”

Gonzalez Soto hizo campana exaltando y exagerando las grandes bonda-
des, de la region de Pinotepa con el objetivo de justificar por qué debia ser ele-
gida para establecer una colonia de repatriados. Segtin €, la mayoria de la gente
de esa region era “de una mentalidad muy superior a la del resto de México™
asimismo, desde su punto de vista, los vecinos de Pinotepa eran “altivos, inte-
ligentes y cultos”, y no obstante la lejania del centro de México, tenfan caracte-
risticas superiores al tipo medio del resto del pais. Lo que hizo Gonzélez Soto
—a diferencia de muchos de sus contempordaneos— fue exaltar las cualidades
de la poblacién pluriétnica formada por mestizos, mixtecos y afrodescendien-
tes de Pinotepa.** Igualmente crefa que “las zonas tropicales” ofrecian “grandes
potencialidades” para realizar “grandes producciones agricolas dirigidas a la

2l AGN-ALR, exp. 244.1/15. Alfredo Levy a Luis Borrego Hinojosa (presidente del Comité examinador de
cuentas del Comité Nacional de Repatriacién). México, 1 de julio de 1934.

2 AGN-ALR, exp. 244.1/15. Alfredo Levy a Luis Borrego Hinojosa (presidente del Comité examinador de
cuentas del Comité Nacional de Repatriacion). México, 1 de julio de 1934.

# SmrtH, Benjamin T, Pistoleros and popular movements: The politics of state formation in
postrevolucionary Oaxaca, University of Nebraska, 2006, p. 578; El Nacional. Diario Popular, México, 8
de abril de 1933.

** El Oaxaquefio, Oaxaca de Judrez, 26 de febrero 1933; El Nacional. Diario Popular, México, 8 de abril de
1933; FUeENTES HORTA, Erick, Educacion rural en Pinotepa Nacional. Escuela e identidad entre mixtecos
y afrodescendientes (1927-1940), tesis para optar al titulo de Licenciado en Antropologia Social, México,
Escuela Nacional de Antropologia e Historia, 2012, p. 60.
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exportacion”. Fue mas alla, pues consider6 que los repatriados encontrarian
“buenas escuelas” y todo lo necesario para desenvolverse en un medio “muy
superior al mismo medio norteamericano”. Gonzélez Soto, por interés propio
o por desconocimiento, exagero las condiciones del lugar, pues la region pre-
sentaba un panorama poco propicio en el ambito politico, ambiental y sanita-
rio para el establecimiento de algiin contingente humano.

A comienzos de 1931, la situacion politica de Pinotepa era tensa pues
miembros de la Defensas Sociales encabezadas por Enrique Galan Lopez ha-
bian expulsado a las autoridades locales lo que habia provocado un clima de
desorden y violencia.” Era un lugar sin autoridad y con graves conflictos inter-
nos que afectaria la estabilidad de los repatriados. Enrique G. Unda, director de
la escuela primaria elemental federal en el sitio, aseguraba que estaba rodeado
de pantanos en donde morian los peces y se pudrian las materias organicas que
se formaban con los arboles que caian. Esto producia emanaciones putrefactas
que tenian el ambiente “envenenado” e invadido de moscos anopheles. Unda
aseguraba que era “un lugar malsano y aislado de las vias de comunicaciéon y de
tierras pobres”. Igualmente, la lepra, especialmente entre los afrodescendien-
tes, era una de las enfermedades que azotaban la region asi como el paludismo
que se habia convertido en algo grave;*® “otra de las calamidades de la region”
era la fiebre tifoidea.”” Por si fuera poco, fue una zona azotada duramente por
los temblores de mayo de 1931 que se dieron en todo el estado. Algunas fuentes
aseguraban que tan solo en la capital del estado de Oaxaca 1 500 casas ha-
bian sido destruidas y habia cerca de 30 000 personas sin hogar. En esos dias
diariamente se registraban temblores en Pinotepa Nacional lo cual tenia en la
zozobra a los habitantes.® En general era un lugar con instabilidad politica, in-
salubre, expuesta a catastrofes naturales y fuente de enfermedades, aspectos en

* La Prensa, San Antonio, Texas, 2 de enero de 1931; Continental. Diario independiente para los mexicanos,
El Paso, Texas, 2 de enero de 1931.

26 El Oaxaquefio, Oaxaca de Judrez, 19 de enero de 1933.

%7 Archivo Histérico de la Secretaria de Educacion Publica (en adelante AHSEP), a0 1933-1934,1v/616 (1v-
14)/15230. Direccion General de Educacion Primaria en los Estados y Territorios. Escuela Rural Federal.
Colonia de Repatriacion nimero dos, Pinotepa Nacional, Oaxaca, caja 30, exp. 11. Enrique G. Unda.
Director de la Escuela. Informe de las labores desarrolladas durante el mes de octubre del corriente afio en
la Escuela Primaria Elemental Federal de la Colonia de Repatriacion No. 2. Pinotepa Nacional, Oax. 31 de
octubre de 1933. FUENTES HORTA, Educacién rural en Pinotepa Nacional, p. 128.

% Continental. Diario independiente para los mexicanos, 3 de mayo de 1931.
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los cuales no repard el representante del CNR que promovi6 el establecimiento
de una colonia en ese lugar.

A diferencia del primer objetivo del cNR, en donde la intervencion de fun-
cionarios de diversos niveles (federales, estatales y municipales) fue decidida y
estuvo presente casi en todo momento, para el segundo participaron de ma-
nera intermitente y en ocasiones de manera secundaria. Las riendas del plan,
sobre todo al inicio, estuvieron a cargo de Gonzalez Soto, con un perfil empre-
sarial y de voluntariado, quien mostré poca destreza y cuidado para elegir el
sitio donde se estableceria una colonia con personas procedentes de Estados
Unidos. A pesar de ello, la eleccion del sitio fue rapidamente tomada; en me-
nos de un mes se designo el lugar. A finales de febrero de 1933 El Oaxaquefio
anunciaba que la colonia de repatriados se fundaria en Pinotepa Nacional, Oa-
xaca, en las inmediaciones de la Laguna de Chacahua.”

Para concretar el proyecto, algunos funcionarios de la Secretaria de Go-
bernacion, se entrevistaron con el gobernador de Oaxaca a fin de informarle
del establecimiento de la colonia y pedirle su apoyo. Segtin una nota periodis-
tica los funcionarios fueron muy bien acogidos por las autoridades de Pinotepa
y del estado. El propio licenciado Anastasio Garcia Toledo, gobernador de la
entidad, en compaiia del jefe de operaciones militares, general Federico Ro-
driguez Berlanga, fue a la region de Pinotepa con el objeto de cooperar en la
formacion de la colonia.”® El gobernador mostré disposicion para que las per-
sonas se establecieran en Pinotepa. Los hombres fuertes de la region (Ismael
Walls y Juan José Bafios) estuvieron de acuerdo y cooperaron con tierras.

Ellugar que se designé para establecer a las personas estaba situado a unos
5 kilémetros de Puerto Minizo y a unos 23 kildmetros de la poblacion de Pino-
tepa Nacional la cual contaba con aproximadamente 2 131 habitantes. Era “un
claro abierto” en plena selva tropical y fue trazada simétricamente con calles
rectasy sus aceras divididas en lotes; se planeo dar a cada colono un lote, don-
de provisionalmente habria de construir su casa de varas y palma, tinico mate-
rial con que se contaba.” El teniente coronel Adalberto Lagunas, diputado en

¥ El Oaxaquefio, Oaxaca de Judrez, 26 de febrero 1933.
30 El Oaxaquerio, Oaxaca de Judrez, 26 de febrero 1933.

31 AHSEP, afno 1933-1934, 1v/616 (1v-14)/15230. Direccion General de Educacion Primaria en los Estados
y Territorios. Escuela Rural Federal. Colonia de Repatriacion numero dos, Pinotepa Nacional, Oaxaca, caja
30, exp. 11. Informe de Enrique G. Unda. Director de la Escuela Federal. Colonia de Repatriacién No. 2, 30
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1922 por Zimatlén de Alvarez, se ocup6 de delimitar la zona que se escogio,
mientras que unos técnicos estudiaron las condiciones de aquellos terrenos a
fin de determinar cuales eran los cultivos cuyo rendimiento serfa “mayor y de

mejor aceptacion en los mercados del pais”.*

“LA SELECCION” DE LOS CANDIDATOS Y SU TRASLADO

Los dirigentes del cNR organizaron una comision a cargo de Jorge Ferretis y
Antonio J. Rdbago, secretario general y vocal del Comité, a fin de que se di-
rigiera a San Antonio, Texas y la frontera de Laredo, para “seleccionar hasta
250 familias™ que serian enviadas a la costa de Oaxaca. Su objetivo fue realizar
arreglos para el traslado de “cientos de familias” que formarfan “la primera
colonia” de repatriados que se estableceria en Pinotepa Nacional.* A princi-
pios de abril de 1933, estuvieron en San Antonio y al parecer convencieron a
algunas familias de ir a México pues les ofrecieron tierras desmontadas, he-
rramientas y animales.” No hay informacion acerca de que Ferretis y Rdbago
hubieran realizado grandes reuniones para invitar a numerosos grupos a venir
a México, ni se sabe que hayan pedido el apoyo de los cénsules de los lugares
de donde fueron. En Nuevo Laredo habia 50 familias que llegaron de Detroit,
Michigan, quienes solicitaron al presidente de la republica formar parte del
contingente que iria a Pinotepa.*® También se incorpor6 un grupo de 125 hom-
bres, 85 mujeres y 65 nifos, los cuales cruzaron la frontera mexicana por algun
punto del estado de Texas, colindante con el de Nuevo Ledn y en ese momento
se encontraban en la colonia Camarén, Nuevo Leon.*® Asi, el contingente que
se reunio estuvo conformado por tres grandes grupos. El primero, era de San

de septiembre de 1933.

2 GoNzALEZ OROPEZA, Manuel y Francisco MARTINEZ SANCHEZ, El derecho y la justicia en las elecciones
de Oaxaca, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, 2011, p. 267; El Oaxaquefio, Oaxaca de
Judrez, 26 de febrero 1933; El Nacional. Diario Popular, México, 21 de abril de 1933.

* Noticia Diaria. El periédico del Pueblo y para el pueblo, Oaxaca de Judrez, 27 de febrero de 1934.

** AGN-ALR, exp. 244.1/15. Eduardo Vasconcelos (secretario de gobernacién) al presidente de la republica.
Meéxico, 8 de abril de 1933.

* La Prensa, San Antonio, Texas, 9 de abril de 1933; AGN-ALR, exp. 244/2. Liga de Obreros y Campesinos al
presidente de la reptiblica. Detroit, Michigan, 5 de febrero de 1933.

3¢ El Universal, México, 16 de abril de 1933.
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Antonio, el segundo, repatriados de Detroit y, el ultimo, retornados de Texas
quienes llegaron a la colonia Camaroén en busca de ayuda para trasladarse a
otro sitio.

No existen noticias acerca de qué los integrantes del cNR hayan discutido
qué tipo de personas, o grupos, deseaban elegir. La informaciéon muestra que
se enfocaron en aquellos que deseaban salir de Estados Unidos porque su con-
dicién era insostenible o repatriados que habian llegado a México y estaban
varados en la frontera o en alguna poblacion cercana y requerian apoyo urgen-
te pues estaban enfermos, sin dinero, mal vestidos y pasando hambre. A ellos
les ofrecieron que, a cada familia, se le daria “una porcion de diez hectareas de
tierra con casa, implementos de labranza, semillas para la siembra y habilita-
ciones” hasta que se levantara la primera cosecha.”’

El 14 de abril llegaron a la ciudad de México los que venian de Nuevo La-
redo. Posteriormente arribaron los de Camaron, Nuevo Ledn.*® En los siguien-
tes cinco dias se logré reunir a un grupo de 362 personas formado por 152
hombres, 69 mujeres, 72 ninos y 69 nifas, en su mayoria nacidos en Estados
Unidos.” Se realizaron los preparativos para que pronto fueran trasladados a
Pinotepa. El 19 de abril salieron de la capital a bordo de un tren especial del
Ferrocarril Interocednico con destino a Iguala, Guerrero. El plan de viaje con-
templaba trasladar a las personas de Iguala al puerto de Acapulco en donde
los estaria esperando el barco “Bravo” de la Secretaria de Guerra y Marina, a
fin de llevarlos a Minizo, Oaxaca, puerto cercano al lugar en donde quedaria
establecida la colonia. En Acapulco el grupo permanecié 22 dias, pues no lle-
gaba el buque que los trasladaria a Pinotepa. Después de casi un mes, el buque
partié hacia la bahia de Chacagua, donde desembarcaron las personas y de
ahi se dirigieron a los terrenos llamados de Collantes, ex Distrito de Pinotepa
Nacional. Después de 53 dias de viaje desde la ciudad de México, finalmente, el
20 de mayo, llegaba el contingente a su destino.*’

37 El Universal, México, 16 de abril de 1933.
* Excélsior, México, 16 y 17 de abril de 1933.

% AGN-ALR, exp. 244/15. Luis Borrego Hinojosa (presidente del comité examinador de cuentas del Comité
Nacional de Repatriacién) al Comité Nacional de Repatriacion. México, 12 de julio de 1934.

* El Universal, México, 20 de abril de 1933; El Oaxaquerio, Oaxaca de Juarez, 11 de mayo de 1933.
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LAS DIFICULTADES QUE ENFRENTARON LOS COLONOS

El contingente que llegd a Pinotepa enfrent6 principalmente maltrato de los
administradores del establecimiento y la falta de alimentos y herramientas
para trabajar la tierra. Desde el comienzo algunos repatriados se quejaron del
trato que les dieron los encargados de organizar la colonia quienes al pare-
cer estaban bajo las 6rdenes de Andrés Landa y Pina, jefe del Departamento
de Migracion.*' Segun algunos testimonios, la vida fue insoportable pues so
pretexto de imponer disciplina, se hicieron acompanar de seis individuos ar-
mados en cuya presencia se ofendia de “palabras y hecho” a los colonos ame-
nazandolos con duros castigos en caso de desobediencia.*> A finales del ano,
las dificultades crecian pues los colonos se quejaban de la forma autoritaria y
ofensiva con que eran tratados.”” Rafael Gonzalez Carbajal y otros repatriados
habian sido tratados de forma soez y despectiva por las autoridades encargadas
del lugar.** Ignacio Becerra y José S. Gonzalez, que encabezaban, segtin ellos
a 100 jefes de familias de repatriados, afirmaba haber sido objeto de humilla-
ciones y vejaciones.* Los repatriados senalaron que el director de la colonia los
trataba como reclutas.*

El abasto de alimentos fue otro motivo de queja. Algunos pobladores ase-
guraban que el sistema de reparto era escaso, de mala calidad y con precios
altos, causa principal del disgusto. Antonio Menchaca, un repatriado que vivid
en la colonia, tenia una tarjeta en la que se mostraba el sistema que se practica-
ba: maiz, 4 kilos 800 gramos.; frijol, 700 gramos., arroz o pastas, 300 gramos;
café, 200 gramos; piloncillo, 1 kilo 400 gramos; manteca, 200 gramos; carne,
1 kilo; harina, 1 kilo; sal, 80 gramos; jabones, 4; cerillos, 2. Esta era la dotacion

! Noticia Diaria. El periddico del Pueblo y para el pueblo, Oaxaca de Judrez, 1 de julio de 1933.

2 AGN, Direccion General de Gobierno (en adelante pGG), Repatriados en Acapulco, exp. 2.096 (29) 55, caja
9,exp.69.1934.

* El Oaxaquefio, Oaxaca de Judrez, 11y 21 noviembre de 1933.

** AGN-ALR, exp. 244.1/36. Rafael Gonzalez Carbajal y demas firmantes (repatriados de la colonia nimero
2) al presidente de la republica. Acapulco, Gro., 28 de febrero de 1934.

> AGN-ALR, exp. 244.1/36-2. Ignacio Becerra y José S. Gonzalez (representantes de repatriados) al general
A. L. Rodriguez (presidente de México). México, 12 de junio de 1934; AGN-ALR, exp. 244.1/36-2. Los
repatriados (firma de varias personas) al general Abelardo L. Rodriguez. México, 12 de junio de 1934.

*¢ El Oaxaquefio, Oaxaca de Judrez, 21 noviembre de 1933.
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para una semana sin que por ningiin motivo le aumentara la racion a nadie.
Asimismo, semanariamente recibian un peso en efectivo para gastos menores.
Asi, los articulos de primera necesidad que les eran proporcionados no servian
para alimentarse suficientemente por lo que pasaban hambre. El descontento
crecia porque el doctor Diaz Martinez, Delegado de Salubridad en la colonia,
no les proporcionaba los medicamentos necesarios para atender las enferme-
dades que sufrian, entre ellas la malaria.*”

Ademas del régimen estricto al que fueron sometidos, la escasez de ali-
mentos y medicinas, no contaron con las herramientas necesarias para tra-
bajar la tierra. A los colonos solamente se les doté de un machete y un hacha
para hacer las labores agricolas “en forma enteramente primitiva”, pues solo
llegaron a la colonia dos arados.*® Sebastian Diaz y Nicasio Ceniceros, quienes
formaron parte del grupo de personas que llegaron a Pinotepa, afirmaban que
nada se les cumplio de lo ofrecido en Estados Unidos. No encontraron tierras
desmontadas, herramientas suficientes, ni animales; debido a ello tuvieron que
sembrar como se estilaba en la region y “de la cosecha que se levanto no reci-
bieron ninguna participaciéon”* Por si fuera poco, enfrentaron condiciones
climaticas extremas que afectaron los cultivos que intentaron llevar a cabo. El
trabajo fue realizado en medio de la lluvia y de toda clase de insectos y alima-
fas propias de “los climas tropicales extra calidos”. A mediados de mayo, pu-
dieron abrir suficientes terrenos de cultivo para producir una cosecha la cual
se perdio en su mayor parte debido al exceso de lluvias.™

La comision que se habia organizado para desarrollar “un plan de aco-
modamiento” de las familias de repatriados habia hecho poco por obtener
de los agricultores locales la venta de cereales a precio bajo a fin de asegurar
su alimentacion. Tampoco el cuerpo médico que envid el Departamento de
Salubridad inici6 los trabajos de saneamiento de la zona a fin de contener el
paludismo, ni se instalaron casas apropiadas para los colonos ni se realizé la
entubacion de agua y el servicio sanitario. Igualmente no se envié la maqui-

¥ El Oaxaquefio, Oaxaca de Judrez, 14 y 21 noviembre de 1933.
8 La Prensa, México, 24 de mayo de 1934.
* Noticia Diaria. El periédico del Pueblo y para el pueblo, Oaxaca de Judrez, 27 de febrero de 1934.

% AGN-ALR, exp. 244.1/15. Alfredo Levy a Luis Borrego Hinojosa (presidente del comité examinador de
cuentas del Comité Nacional de Repatriacion). México, 1 de julio de 1934.
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naria agricola para que los colonos trabajaran.”" La “zona rica, en condiciones
para ofrecerles bienestar y relativa riqueza” que algunos observadores crefan
encontrarian los colonos no existio.

La respuesta de los actores oficiales y privados frente a los problemas que
se presentaron fue tibia. El 18 de junio Eduardo Vasconcelos, secretario de Go-
bernacion, se dirigio a Acapulco, Guerrero, para supuestamente solucionar las
dificultades de la colonia de repatriados con la cooperacion de las autoridades
locales.”® Mas tarde a finales de 1933, Andrés Landa y Pina también progra-
mo un viaje a fin de intentar zanjar las dificultades de la colonia ya que creia
que, en caso de que no se tomaran acciones contundentes, el establecimiento
podria desaparecer. El propio Alfredo Levy encabezé una comitiva que fue a
Pinotepa. Se sabe que algunos repatriados le hicieron notar los procedimientos
de que eran victimas por parte del director de la colonia asi como la falta de
articulos de primera necesidad.”

Las diversas comisiones que se organizaron para visitar la colonia tuvieron
la intencion de ver como vivian las personas, oir sus quejas y conocer de cerca
los apuros que pasaban. Sin embargo, no hay noticias de que los empresarios
que formaron parte del cNR, ni los funcionarios federales que intervinieron en
algin momento, hayan impulsado medidas para remediar su situacion. Los
primeros no estuvieron dispuestos a invertir mas tiempo ni dinero en auxi-
liar a las personas que se establecieron en Pinotepa. Los segundos tomaron
la misma actitud. Las autoridades estatales también marcaron distancia. Nin-
guno quiso hacerse responsable ni intentar promover acciones para salvar el
establecimiento. Al final Gonzalez Soto, Levy, Lachica, Landa y Pifa, Ferretis
y el secretario de Gobernacion, que habia promovido la formacion del cNgr,
brillaron por su ausencia.

*! El Siglo de Torreén, Torredn, Coahuila, 8 de abril de 1933; EI Nacional, México, 8 de abril de 1933.

2 AGN-ALR, exp. 244.1/36-1. Eduardo Vasconcelos (secretario de gobernacion) al general Abelardo L.
Rodriguez (presidente de la Republica). Acapulco, Gro., 18 de junio de 1933.

%3 El Oaxaquerio, Oaxaca de Judrez, 11 y 21 noviembre de 1933.
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LA HUIDA

A unas cuantas semanas de establecida la colonia, partieron 20 personas.** A
finales de octubre algunas salieron rumbo a la capital de Oaxaca pues afir-
maban que era inaguantable la situaciéon que ahi imperaba. A principios de
noviembre salieron otras 40. Algunas noticias aseguraban que, a finales del
mismo mes, solo quedaban 115 colonos, pero seguian desertando.” Un infor-
me de Enrique G. Unda, director de la Escuela Federal, informaba que 35% de
los colonos dejaron la Colonia con todo y familias, y los que quedaban estaban
alistando su viaje.”® A finales del ano, los que aun permanecian decidieron de-
sertar.”” A finales de enero de 1934, circularon notas periodisticas informando
que la colonia de repatriados establecida en Pinotepa Nacional habia quedado
disuelta definitivamente. Los ultimos 20 colonos que aun permanecian, ataca-
dos por el paludismo, abandonaron sus humildes chozas.”® A finales de febre-
ro, se reportaba que tan solo quedaban 8 o 10 familias a lo sumo, las cuales pos-
teriormente también partirian.”® En abril, los repatriados habian desaparecido
del lugar y al siguiente mes se anunciaba ptiblicamente el fracaso de la colonia.
Existe informacion acerca de que varios de ellos se dirigieron a la capital del
estado de Oaxaca,* otros fueron a Acapulco y de ahi a la ciudad de México.
Algunos decidieron volver a Estados Unidos, principalmente a Texas, mien-
tras que un pequeno grupo de 20 a 25 personas se establecio en La Calavera,
Rioverde, San Luis Potosi, donde el gobierno del estado les ofrecio tierras.®'

** Noticia Diaria. El periddico del Pueblo y para el pueblo, Oaxaca de Judrez, 1 de julio de 1933.
* El Oaxaquerio, Oaxaca de Judrez, 11, 14 y 21 noviembre de 1933.

56 AHSEP, afio 1933-1934, 1v/616 (1v-14)/15230, Direccion General de Educacion Primaria en los Estados
y Territorios. Escuela Rural Federal. Colonia de Repatriacion numero dos, Pinotepa Nacional, Oaxaca, caja
30, exp. 11. Enrique G. Unda, director de la Escuela Federal, Informe de sobre las labores desarrolladas
durante el mes de noviembre de 1933, en la Escuela Primaria federal de la Colonia de Repatriacion No. 2,
Pinotepa Nacional, Oax. 30 de noviembre de 1933.

°7 AGN-DGG, Repatriados en Acapulco, exp. 2.096 (29) 55, caja 9, exp. 69. 1934.

%% La Prensa, San Antonio, Texas, 22 de enero de 1934.

% Noticia Diaria. El periédico del Pueblo y para el pueblo, Oaxaca de Judrez, 27 de febrero de 1934.
¢ El Oaxaquefio, Oaxaca de Judrez. 6 de abril y 26 de mayo de 1934.

¢ Archivo Histérico de San Luis Potosi (en adelante AnsLp), Departamento de Agricultura, Industria y
Comercio, seccion 5ta, exp. 3580-743-5 (5). Rafael Brambila Luna (perito agrario “E”) al ingeniero José
Dominguez A. (jefe de la 9/a Brigada Agraria). Rioverde, 30 de agosto de 1938.
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El desmoronamiento de la Colonia Numero 2 fue ampliamente difun-
dido en la prensa nacional y en la mexicana en Estados Unidos. Algunos de
los colonos que participaron en el experimento de Pinotepa consideraron que
dos habian sido los factores que contribuyeron a la disolucién de la colonia:
“el régimen despoético y cruel implantado” por los administradores y la falta
de alimento por lo que muchos pasaron hambre.*? En este sentido, levantaron
cargos contra el CNR por la manera en que habian sido tratados y por la falta de
apoyo. Ante estas denuncias se penso en que la Procuraduria General de la Re-
publica podria abrir una investigacion sobre la manera en que el comité habia
usado los fondos obtenidos por la colecta del medio millon. Ademas se designo
una comision para investigar las irregularidades. El trabajo del cNR termind
en un gran escandalo de corrupcion y un desastre la colonia que promovio.®?

CONCLUSION

A pesar de los pronunciamientos de algunos actores de la clase politica e in-
telectuales a favor de la creacion de colonias agricolas de repatriados, hasta
1932 no se habia fundado ninguna donde estuvieran involucrados tanto re-
presentantes gubernamentales como privados de gran renombre. En plena cri-
sis mundial (1930-1933), aun cuando hubo una verdadera necesidad de hacer
frente al arribo de miles de personas procedentes de Estados Unidos, el gobier-
no federal no tomé medidas extraordinarias para formar colonias a pesar de
que consideraba que podian ser una solucion para dar trabajo y ocupacion a
los desempleados que regresaban al pais y, a pesar de los numerosos pronun-
ciamientos a favor de ello, y las contantes promesas de tierra en diversas partes
del pais que se difundieron en la prensa nacional.**

La formacion del cNR tuvo su origen en la avalancha de personas de origen
mexicano que ingresaron procedentes de Estados Unidos a comienzos de la
década de los afos treinta y retomo la ilusion de formar colonias agricolas con
migrantes retornados, mismas que venia de décadas anteriores. En ese sentido,

2 AGN-DGG, Repatriados en Acapulco, exp. 2.096 (29) 55, caja 9, exp. 69. 1934.

 AGN-DGG, Repatriados en Acapulco, exp. 2.096 (29) 55, caja 9, exp. 69. 1934; El Universal, México, 9,20y
21 de febrero 1934.

¢ CARRERAS DE VELASCO, Los mexicanos que devolvié la crisis, pp. 113-124; ALaNis ENciso, Voces de la
repatriacion, pp. 262-277.
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la propuesta no fue novedosa. Lo que fue diferente fueron los motivos que la
originaron, el tipo de lugar que se eligié para establecerla, las personas que la
formaron y los actores que estuvieron involucrados. Ello rompi6 los esquemas
tradicionales con los cuales hasta el momento se habia pensado formar esas
colonias. En primer lugar, el origen de la Colonia Ntimero 2 estuvo en el cNR
y en la unién de funcionarios y empresarios para hacer frente al retorno de
nacionales. Esto fue nuevo, pues hasta entonces habian sido grupos por inicia-
tiva propia, empresarios que impulsaron los proyectos o gobiernos estatales y
el federal que dieron algunas concesiones de tierra para que se establecieran.

En segundo lugar, la colonia nacié de una iniciativa tendiente a resolver
una emergencia nacional, la de “acomodar y reincorporar” al pais a algunos de
los miles de paisanos que venian de Estados Unidos. Es decir, fue en el contex-
to de la recesion econémica y tuvo como proposito reintegrar a los nacionales
que habian emigrado, proporcionarles los medios para que se establecieran en
territorio nacional y recursos basicos para mantenerse. Antes no se habia pen-
sado en que dichas colonias sirvieran para establecer a los que eran expulsados
de Estados Unidos de manera apresurada, en situacion precaria y desemplea-
dos como en el caso que aqui se estudia, sino especificamente agricultores se-
leccionados, con ciertas capacidades y en grupos reducidos. Detras de la fun-
dacion de la colonia, no existio tal idealismo; esto no se mencioné en ningtn
documento, lo cual llama la atencion debido a que, como se senalé anterior-
mente, era una idea muy extendida en diversos niveles de la sociedad, desde la
clase politica hasta la prensa. Tampoco hay indicios de que se intentara llevar a
cabo una seleccion de los candidatos para formar la colonia y en muy contadas
ocasiones se hizo referencia a que debian ser agricultores.

En tercer lugar, el sitio que se eligio para establecer la colonia, una zona
tropical, fue diferente a las propuestas que hasta entonces muchos habian plan-
teado en México: zonas irrigadas del norte. Esto se debi6 en gran parte ala idea
de Federico Lachica y de Gonzalez Soto, quienes se mostraron a favor del ideal
de poblar e impulsar la produccion agricola en regiones con suelos tropicales.
Desde comienzos de la década de los afos treinta, algunos personajes en M¢-
xico tenian una vision utdpica del potencial del tropico hiimedo la cual giraba
en torno a la idea de emprender una “conquista que permitiria el surgimiento
de un emporio agroproductivo”. Como afirma Fernando Tudela, en la raiz de
esa utopia habia un mito que Lachica y Gonzalez Soto compartian, “el de la
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extraordinaria fertilidad de los suelos tropicales™® Las condiciones del suelo,
climaticas y sanitarias de Pinotepa contradijeron ese idealismo. Asimismo, los
habitantes del lugar se sintieron intranquilos por la llegada de repatriados. Ello
mostraba también que las personas involucradas en el proyecto tenian escasos
conocimientos sobre el tema y que la valoracion sobre el lugar fue poco cui-
dadosa. No existe informacion acerca de que los integrantes del cNr hayan
discutido los diferentes lugares para establecer personas, las caracteristicas de
esos sitios, quienes irfan, cuantas personas, como se les ayudaria, entre otros
aspectos. Los informes de los dirigentes muestran que hubo una falta total de
planeacion para llevar a cabo esta mision. Asi, los 216 mil 786 pesos y 32 cen-
tavos que supuestamente se usaron en la adquisicion de implementos agricolas
y aperos, mobiliario, gastos de instalacion y gastos generales sirvieron de poco
para lograr establecer a mas de 350 personas.*

No hay que descartar dos hipétesis que pudieran estar detras de la eleccion
del lugar. La primera tenfa que ver con que los actores involucrados en el proyecto
hicieron todo lo posible para que el grupo de repatriados fuera a un lugar lejano,
donde en teoria no causara problemas econdmicos ni sociales a los habitantes lo-
cales; en concreto donde no fueran una carga para la nacion. La segunda, estaba
relacionada con la idea de enviarlos a un lugar alejado de la frontera donde les
fuera dificil volver a emigrar a Estados Unidos. Asi se cumplirian dos objetivos
por los que se pronunciaron algunos actores de la sociedad mexicana de esa época
respecto a los migrantes retornados: evitar que se convirtieran en una competen-
cia laboral y en una carga social para las localidades a las que arribaban y, al mis-
mo tiempo, evitar que volvieran a emigrar para no tener que enfrentar de nuevo
el problema que representaba su retorno.

Es ingenuo pensar que el hecho de que los integrantes del cCNR tomaran algu-
nas medidas tendientes a establecer repatriados en México, que no concordaban
con las propuestas que hasta entonces prevalecian, fueran las determinantes en el
fracaso de la Colonia Numero 2. No cabe duda que el lugar que se eligi6 asi como
el tipo de personas que conformaron la colonia, fueron elementos que no favore-
cieron la supervivencia del establecimiento; no obstante, hubo otros que habria

¢ TupELA, Fernando, “Los ‘hijos tontos’ de la planeacion: los grandes planes en el tropico himedo mexicano’,
en Gustavo Garza (compilador), Una década de planeacién urbano-regional en México, 1978-1988,
Meéxico, El Colegio de México, 1989, pp. 427-428.

% EI Universal, México, 8 de marzo de 1934.
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que tomar en cuenta, los cuales también pudieron tener relevancia. Uno de ellos
fue el desinterés de los empresarios que estuvieron a la cabeza del comité, quienes
a pesar de contar con el poder econdmico para intervenir (Lachica era socio del
licenciado Aarén Saenz en la compaiia Fomento y Urbanizacion (r1usa) y habia
sido gerente de la Compaiia Fundidora de Fierro y Acero de Monterrey, mientras
Levy tenia fuertes vinculos con copARMEX), no lo hicieron ni presionaron a los
funcionarios para que brindaran mayor apoyo a fin de evitar que los pobladores
huyeran. Ellos pudieron haber hecho mas por respaldar a las personas que llega-
ron a Pinotepa.

El factor mds crucial atrds de toda esta historia, fue la falta de una politica
de colonizacion sélida tendiente a fomentar el establecimiento de mexicanos que
venian del exterior. A pesar de que detras de la fundacion de la colonia estuvo el
suefio de contribuir a la colonizacion de zonas tropicales, nunca conté con los
elementos claves para ello pues en México, no existian criterios sobre la eleccion
de tierras de buena calidad, abiertas al cultivo, agua segura, sistemas de irriga-
cion, extension suficiente, buen clima, comunicaciones y organizacion. Asimis-
mo, habia carencia de planeacion acerca del tiempo que requeria la agricultura, la
inversion que proporcionarian las instituciones bancarias para adquirir semillas,
magquinarias y herramientas para trabajar y hacer producir la tierra, asi como la
necesidad de contar con trabajadores diestros. Del mismo modo habia ausencia
de planeacion, acondicionamiento de los lugares, organizacion y otros apoyos es-
peciales. Igualmente, no habia un soporte legal para los proyectos de coloniza-
cion, es decir, legislaciones especiales en donde se establecieran las potestades que
protegerian y apoyarian a los interesados en colonizar.

Las iniciativas en pro de la colonizacién con repatriados y la formacion de
colonias agricolas con ellos —tal como habia sido desde comienzos del siglo xx—
fue muy corta de vision y consistia, como se vio en el caso de la Colonia Ntiumero
2, en dar algunos terrenos o venderlos, para que las personas se establecieran, asi
como unas cuantas provisiones para cubrir las necesidades basicas. Eso era todo.
Debido a esta manera de proceder no sorprende que, entre 1930 y 1933, la mayo-
ria de los intentos que se hicieron para establecer repatriados —no con la idea de
formar colonias agricolas sino porque el gobierno federal o algunos estatales les
ofrecieron terrenos para establecerse— fueran también un fracaso. En estos casos,
al igual que sucedio en la Colonia Ntimero 2, si bien hubo condiciones particula-
res que no favorecieron el asentamiento de paisanos llegados de Estados Unidos,
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también fue notable la ausencia de una politica de Estado que contribuyera a su
consolidacion. Es decir, la mayoria de los casos en donde se asentaron repatriados,
en lugares designados especialmente para ellos, fueron un desastre: a comienzos
de 1930 un contingente de mas de 200 personas, procedente de Arizona, fue a
La Misa, Sonora, donde el gobierno de estado les ofreci6 tierras, su permanencia
duré menos de un ano; a mediados del siguiente ano, un grupo de posiblemen-
te 500 persona procedentes de Los Angeles, California, se dirigi6 al valle de San
Quintin, Baja California, en donde compraron tierras de la Federacion, en medio
de la llanura desértica, aislados, sin agua, comida ni medios para producir y sin
ningun apoyo federal o estatal la mayoria huyo del lugar;” las 20 o 30 personas
procedentes de Detroit, Michigan, que fueron a El Coloso, Guerrero (la llamada
Colonia Ntimero 1), también abandonaron el sitio mientras que las 50 personas
que se dirigieron a El Meco, San Luis Potosi, también dejaron el lugar. En este sen-
tido lo que sucedié en Pinotepa no fue algo excepcional, mas bien fue algo hasta
cierto punto comun. Lo que fue diferente fue la amplia expectativa que generd
debido a la publicidad que la prensa le dio y a que hubo actores del gobierno de
Meéxico, asi como empresarios de renombre involucrados en el proyecto —algo
que nunca antes habfa sucedido—. A final de cuentas el caso de la Colonia Nu-
mero 2, es una muestra mas de dos tendencias que prevalecieron en el México
de comienzos del siglo xx: el desinterés por ayudar a los migrantes retornados a
formar colonas agricolas —a pesar del discurso y las declaraciones a su favor—y
la carencia de medidas y acciones consistentes para ello, lo cual fue determinante
para que no se lograra establecer ni una sola a comienzos de la década de los afios
treinta cuando volvieron una gran cantidad de personas en busca de apoyo ofi-
cial para reintegrarse al pais de sus antepasados. Igualmente mostraba algo mas
relevante: la incapacidad de buena parte de la clase politica y de los empresarios
nacionales para reincorporar a los migrantes de retorno a la vida social y econo-

mica de la nacion.
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¢ ARTIDORO, José, Historia de La Misa, Son., manuscrito. El Imparcial, Hermosillo, Sonora, 12 de abril de
1987. Suplemento dominical Nosotros. SERRANO Mamm, Expedicién a la Baja California, manuscrito,
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Enciso, Fernando Satl,“Regreso a casa: la repatriacion de mexicanos en Estados Unidos durante la Gran
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