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Resumen:
							                           
En España, el número de universitarios que tiene un empleo no ajustado a su formación es mayor que en otros países del entorno. Las razones de este fenómeno difieren, en cierta medida, según el género del trabajador. La presente investigación analiza los factores de tipo educativo que mejor predicen el ajuste formación-empleo en hombres y mujeres. Se han analizado las dos modalidades de ajuste más frecuentes: el ajuste vertical y el ajuste horizontal. Los datos han sido obtenidos de la Encuesta de Inserción Laboral de los Titulados Universitarios 2014 elaborada por el Instituto Nacional de Estadística. Hemos trabajado con una muestra de 19272 individuos. Además de pruebas de contingencia, se ha empleado la técnica de la regresión logística binaria para determinan el valor predictivo de las variables elegidas sobre el ajuste. Encontramos, como resultado principal, que variables como el área de estudio, la posesión de otra titulación universitaria, el nivel de idiomas o el manejo de nuevas tecnologías ejercen una mayor influencia en el ajuste formación-empleo en el caso de las mujeres. Los resultados pueden explicarse sobre la base de las distintas teorías que señalan que las razones que llevan a un individuo a elegir un trabajo no ajustado a su formación difieren según el género del trabajador. Las obligaciones familiares siguen siendo elementos que condicionan, en gran medida, las decisiones laborales de las mujeres. El mercado de trabajo parece valorar las competencias adquiridas de forma diferente en hombres y mujeres
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Abstract:
						                           
In Spain, the number of job mismatch graduates is higher than in other surrounding countries. The reasons for this phenomenon differ, to a certain extent, according to the gender of the worker. This research analyses the educational factors that best predict education-job match in men and women. The two most frequent education-job match types have been analyzed: vertical match and horizontal match. Data have been obtained from the 2014 University Graduates Labor Insertion Survey prepared by the National Statistics Institute. We have worked with a sample of 19272 individuals. In addition to contingency tests, the predictive value of the educational variables was explored using binary logistic regression analysis. We find, as a main result, that variables such as the area of study, the possession of another university degree, the level of languages or the knowledge of new technologies have a greater influence on the education-job match in the case of women. The results can be explained on the basis of different theories which indicate that the reasons that lead an individual to choose a job not related to his training differ according to the gender of the worker. Family obligations continue to be elements that condition, to a large extent, women's employment decisions. Labor market seems to value the skills acquired by men and women differently.
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El sistema educativo se ha preocupado por analizar los desajustes entre la formación y el empleo al considerar que estos representan una escasa rentabilidad del conocimiento y una ineficiente asignación de recursos (Flisi, Goglio, Meroni, Rodrigues & Vera-Toscano, 2014; García-Blanco & Cárdenas-Sempértegui, 2018; Iriondo & Pérez-Amaral, 2016). En el año 2014, el 29% de la población europea adulta se encontraba realizando un trabajo para el que se exigía un nivel formativo menor del que este requería (Cedefop, 2015). Estudios como el de Salinas-Jiménez, Rahona-López y Murillo-Huertas (2013) o el realizado por Montt (2017) muestran que España presenta cifras de este desajuste superiores al promedio del contexto internacional. Los resultados son similares cuando se analiza el desajuste producido por la infrautilización de competencias o la relación con el área de estudio. Así, un 27.6% de los egresados en nuestro país manifiesta que su último empleo estaba poco o nada relacionado con sus estudios y, además, un 27.5% señala que el nivel de conocimientos y habilidades que posee es superior al requerido en su trabajo (Michavila, Martínez, Martín-González, García-Peñalvo & Cruz-Benito, 2016). También en este caso, las cifras en España superan el promedio de la Unión Europea y de la OCDE (Dolado, Jansen, Felgueroso, Fuentes & Wölfl, 2013). El incremento en el nivel educativo de la población no ha ido acompañado de un aumento en la capacidad del sistema productivo para absorber al amplio número de trabajadores cualificados (Herrera, 2017). La modalidad, bastante generalista, del sistema de formación universitaria en nuestro país (Acosta-Ballesteros, Osorno-del Rosal, & Rodríguez-Rodríguez, 2018), que contribuye a dotar a los titulados con un alto volumen de competencias genéricas, condiciona también el trasvase de titulados entre distintas ocupaciones.

Desde el punto de vista de la situación de hombres y mujeres en el mercado de trabajo, y a pesar de la evolución positiva de los últimos años, se siguen produciendo importantes diferencias. Los indicadores objetivos remiten a una mayor tasa de desempleo femenino y una persistente brecha salarial (Observatorio Social de “la Caixa”, 2019). A esto debemos unir, que el mercado laboral español, con un alto grado de segregación ocupacional, incrementa la dificultad de las mujeres para ascender en la escala laboral (Cebrián y Moreno, 2018). Pero no deben olvidarse los aspectos subjetivos. La tradicional división sexual del trabajo sigue siendo una realidad. Las responsabilidades familiares, más asumidas por las mujeres, condicionan, en muchas ocasiones, las decisiones de tipo laboral (Dibeh, Fakih, & Marrouch, 2019; Castellano & Rocca, 2018; European Institute for Gender Equality, 2017).

No obstante, y a pesar de que, incluso, la asociación de estereotipos de género a determinadas ocupaciones ha sido considerada uno de los factores subjetivos que llevan a un trabajador a aceptar un trabajo desajustado (European Parliament, 2015), no es muy profusa la investigación que describe las relaciones entre el género de los titulados y el ajuste laboral. Habitualmente esta variable ha sido incluida en los modelos de análisis como una variable predictora más. No se han encontrado estudios que analicen este fenómeno de forma separada en ambos sexos.

En esta investigación se analiza la influencia que tienen ciertos factores relativos a la formación universitaria en la empleabilidad de hombres y mujeres, considerando uno de los indicadores clave que definen la misma, como es el ajuste formación-empleo. En las siguientes líneas, describimos las principales aportaciones teóricas y empíricas que se han realizado acerca de este fenómeno.






Tipos y razones del desajuste



El desajuste se produce cuando los requisitos de un determinado puesto de trabajo no se ajustan a las características del trabajador que lo desarrolla en ese momento (Badillo-Amador, López-Nicolás & Vila, 2012). No obstante, las formas de abordar este fenómeno han sido muy variadas (Flisi et al., 2014; Rodríguez, 2014).

En general, se han considerado dos dimensiones diferentes de ajuste (Teichler, 2007). En primer lugar, el ajuste vertical, que se refiere a la adecuación del nivel de estudios al status ocupacional. Esta modalidad de ajuste, que conduce al fenómeno denominado sobrecualificación, ha sido ampliamente estudiada, especialmente en sus efectos sobre variables como los salarios (Mateos-Romero, Murillo-Huertas & Salinas-Jiménez, 2017; Nordin, Persson & Rooth, 2010) o la satisfacción laboral (Hur, Maurer & Hawley, 2019; Shevchuk, Strebkov & Davis, 2015). En segundo lugar, encontramos el ajuste horizontal. Este indica la adecuación entre el campo de estudio del individuo y el campo profesional en el cual está empleado (Mahuteau, Mavromaras, Sloane & Wei, 2015; Robst, 2007a). Las consecuencias de este tipo de desajuste son más visibles en el caso de la satisfacción laboral (Béduwé & Giret, 2011; Somers, Cabus, Groot & Maassen, 2016).

En cuanto a las razones que pueden llevar a un individuo a aceptar un trabajo no ajustado a su formación, asumimos el planteamiento de Robst (2007b) quien distingue dos grandes tipos. Por un lado, están las razones relacionadas con la demanda: el trabajador acepta una situación de desajuste ante la inexistencia de un puesto vacante ajustado en el mercado laboral y, en muchos casos, como alternativa al desempleo. Se considera que estas razones son involuntarias (Mahuteau et al., 2015; Verhaest, Sellami, & van der Velden, 2017). Por otro lado, pueden existir razones relacionadas con la oferta, que son de tipo voluntario. En este grupo se encuentran aquellas orientadas a la carrera profesional, como pueden ser la búsqueda de una mayor remuneración u oportunidades de ascenso laboral, y aquellas relacionadas con la situación laboral-familiar (horario, ubicación del puesto de trabajo) (Béduwé & Giret, 2011; Bender & Roche, 2013; Fabbris & Scioni, 2018; Robst, 2007b). En este caso, los trabajos elegidos no tienen que ser considerados necesariamente “malos trabajos” (Rodríguez, Vidal & Vieira, 2018; Shevchuk et al., 2015).






Ajuste formación-empleo desde una perspectiva de género



Los estudios que han descrito la incidencia del desajuste según el género revelan que las diferencias entre hombres y mujeres son escasas, con resultados, además, poco consistentes respecto al predominio de uno u otro sexo. En España, Salinas-Jiménez et al., (2013), trabajando con datos del 2006 de la Encuesta de Estructura Salarial, encuentran porcentajes de sobrecualificación del 37.4% en el caso de los hombres y 34.6% en el caso de las mujeres. Dibeh et al., (2019) y McGowan y Andrews (2015), en el contexto internacional, han encontrado igualmente una mayor probabilidad de desajuste vertical en los hombres. La investigación realizada por la Organización Internacional del Trabajo (ILO, 2014) refleja escasas diferencias, aunque en este caso los porcentajes de ajuste son más altos en las mujeres (24% frente a 23%).

Para el caso del ajuste horizontal, Robst (2007b), estudiando a graduados en Estados Unidos, presenta porcentajes de un 53% en los hombres y un 58% en las mujeres. En Suecia, Nordin et al. (2010) señalan que un 77% de los hombres y un 83% de las mujeres desarrollan un trabajo relacionado con su área de estudio. En España, Rodríguez (2014) constata que un 56% de mujeres con titulación universitaria desarrollan un primer empleo ajustado a su área de estudio. En el caso de los hombres, la cifra se eleva a un 65%.

Atendiendo a las diferentes razones que llevan a una persona a aceptar un puesto de trabajo no ajustado a su formación, varias investigaciones revelan diferencias significativas según el género en las mismas (ver al respecto Mahuteau et al., 2015). Robst (2007b) encuentra que los motivos relacionados con la familia son considerados como los más importantes en un 18% de las mujeres, porcentaje que se reduce a un 5.9% en el caso de los hombres. Bender y Roche (2013) observan, al respecto, que el riesgo de desajuste por razones relacionadas con la familia es, aproximadamente, tres veces superior en el caso del colectivo femenino.

En cualquier caso, estas razones deben ser interpretadas en el marco de los motivos que condicionan las distintas decisiones educativo-laborales en hombres y mujeres. Estas últimas tienden a dar prioridad a motivos relacionados con la familia frente a motivos relacionados con una mejor carrera profesional o mejores salarios (Castellano & Rocca, 2018; Dibeh et al., 2019; Heikkilä et al., 2016; Khoudja & Fleischmann, 2018). Este hecho provoca que se enfrenten a mayores restricciones, incluidas las de tipo geográfico, en la búsqueda de empleo (Bender & Roche, 2013; Robst, 2007b). Dado que la movilidad geográfica es un factor que incrementa el ajuste laboral (Mateos, 2018), las razones voluntarias del desajuste, en el caso de las mujeres, pueden estar más relacionadas con el hecho de tener que moverse en mercados de trabajo más restringidos y opciones laborales más reducidas.

Por otra parte, Pedulla (2016) señala que, desde el punto de vista del mercado, el desajuste puede ser percibido por los empleadores de diferente forma en función del género del trabajador. En el caso de los hombres, a quienes culturalmente se les exige un acceso laboral más acorde con su formación, es probable que el desajuste sea interpretado como un síntoma de incompetencia por parte del trabajador. Sin embargo, en el caso de las mujeres, los empleadores no tendrán suficiente información para valorar si los motivos del desajuste guardan relación con las competencias de la trabajadora o con otras razones, especialmente las obligaciones familiares, anteriormente mencionadas.

A nivel de las consecuencias del desajuste se han constatado igualmente importantes diferencias. Robst (2007b) revela, para el caso del desajuste horizontal, que las mujeres presentan un 10% más de penalización salarial que los hombres. Nordin et al. (2010) encuentran, también para el caso del desajuste horizontal, diferencias aún mayores. La insatisfacción laboral provocada por este tipo de desajuste es mayor también en el caso de las mujeres (Shevchuk et al., 2015). Los resultados del estudio de García-Mainar, García-Martín y Montuenga (2015), señalan que una reducción del desajuste contribuiría a reducir, además, la segregación ocupacional por género aún presente en nuestro mercado de trabajo.

Frente al mayor volumen de investigaciones que describen las consecuencias de la falta de ajuste laboral, encontramos un conjunto más reducido de estudios que analizan los factores predictores y/o asociados al mismo. Algunos de los aspectos que han sido investigados son: la influencia de la empresa, el sector o el tipo de contrato (McGowan & Andrews, 2015), o el background familiar o el tipo de universidad (Erdsiek, 2016). Sin embargo, estas investigaciones no analizan los efectos diferenciales de estas variables según el género. Considerando, por tanto, que el desajuste laboral tiene consecuencias distintas y puede responder también a expectativas y motivos distintos entre hombres y mujeres, se plantea la presente investigación.





Objetivos


Los objetivos son los siguientes:

Describir las diferencias que se producen en las cifras de ajuste vertical y horizontal relativas al primer empleo y al empleo actual-último en hombres y mujeres.

Analizar la influencia que las variables educativas ejercen en la probabilidad de ajuste formación-empleo en la incorporación inicial al mercado de trabajo en ambos sexos.

Comparar si se producen diferencias en la influencia de estas variables sobre el ajuste al trabajo actual-último en relación al empleo inicial.





Métodos





Datos y participantes



Para la presente investigación se han utilizado datos de la Encuesta de Inserción Laboral de los Titulados Universitarios 2014 (EILU), llevada a cabo por el Instituto Nacional de Estadística (INE, 2014) y enmarcada en la operación número 6652 del Plan Estadístico Nacional (2013-2016); última disponible hasta el momento. Esta tiene como objetivo proporcionar información sobre la situación laboral de los titulados en primer y segundo ciclo y graduados universitarios que finalizaron sus estudios en el curso 2009-2010. Los datos se terminaron de recoger en febrero de 2015 y se publicaron en julio de 2016.

La base de datos original comprende un total de 30,379 unidades. Eliminados de esta muestra aquellos casos no pertinentes a nuestro estudio (sujetos que no habían trabajado o que no responden a las preguntas relativas al ajuste laboral), nuestra muestra ha quedado configurada por un total de 19,272 individuos (60.4% mujeres y 39.6% hombres).




Tabla 1




Distribución de titulados por área de estudio según género









	
	Hombre (%)
	Mujer (%)
	% Sobre el Total



	Ciencias Sociales y Jurídicas
	31.6
	68.4
	42.9



	Humanidades
	30.7
	69.3
	8.3



	Ciencias
	32.9
	67.1
	9.6



	Ingenierías Arquitectura
	71.1
	28.9
	23.6



	Ciencias de la Salud
	22.9
	77.1
	15.6















Fuente: Elaboración propia a partir de INE (2014)














Variable



Se ha utilizado una medición subjetiva del desajuste. Así, para el caso del ajuste vertical se han considerado las respuestas dadas a la pregunta: Teniendo en cuenta tu trabajo, ¿Cuál crees que era el nivel de formación más apropiado para realizar ese trabajo? La pregunta se recoge dos veces en el cuestionario, una respecto al primer empleo posterior a su formación (preg. 61) y otra respecto al trabajo actual-último (preg. 81). A partir de las respuestas ofrecidas, se ha generado una nueva variable dicotómica con los valores 0 (Sobrecualificado), que recoge las categorías ‘formación profesional, bachillerato, EGB y otras’; y 1 (Ajustado), que recoge la categoría ‘título universitario’. Para conocer el ajuste horizontal, se ha utilizado la pregunta: Teniendo en cuenta tu trabajo, ¿cuál crees que es, o era, el área de estudio más apropiada para este trabajo? La pregunta aparece igualmente dos veces en el cuestionario, una relativa al primer empleo (preg. 62) y otra referente al empleo actual-último (preg. 82). A partir de las cuatro opciones de respuesta, se ha generado otra variable de carácter dicotómico con las siguientes categorías: 0 (No ajustado), que comprende las categorías originales, un área totalmente diferente, y ningún área en particular; y 1 (Ajustado), que comprende las categorías exclusivamente su propia área de estudios y su propia área o alguna relacionada.

Las variables educativas utilizadas como variables independientes o predictoras se han agrupado en 3 bloques. En primer lugar, el área de estudio que agrupa las distintas titulaciones en 5 categorías (Ciencias Sociales y Jurídicas, Humanidades, Ciencias, Ingenierías-Arquitectura y Ciencias de la Salud) de acuerdo a la clasificación que realiza el propio Instituto Nacional de Estadística. Un segundo bloque incorpora 3 variables relativas al diseño actual de las enseñanzas universitarias que están vinculadas de forma directa con la mejora de la empleabilidad de los titulados. Las dos primeras se refieren a la realización de prácticas académicas: curriculares y extracurriculares (García-Blanco & Cárdenas-Sempértegui, 2018). La tercera recoge la participación de los titulados en programas de movilidad internacional. El tercer bloque recoge 3 variables que utilizamos como indicadores proxy de las distintas capacidades o habilidades: la finalización de otros estudios universitarios y dos competencias características de la sociedad informacional actual como son el nivel de idiomas y el manejo de las nuevas tecnologías (TIC) (Rodríguez & Vieira, 2009). Consideramos relevante incluir este tipo de variables ya que las diferencias en habilidades justifican gran parte de las diferencias salariales que se derivan del desajuste (Mateos-Romero & Salinas-Jiménez, 2017). El mercado parece distinguir entre educación y cualificación.

Finalmente, se han incorporado al modelo las variables de control: edad y tiempo de búsqueda inicial de empleo.






Técnica de análisis y procedimiento



De acuerdo a los objetivos del estudio, se han realizado pruebas de contingencia para conocer la posible asociación entre el género de los titulados y los porcentajes de ajuste formación-empleo en ambos periodos. Posteriormente, se ha aplicado la técnica de la regresión logística binaria para conocer los factores que determinan la probabilidad de ajuste vertical y horizontal en hombres y mujeres en el primer empleo. Se ha replicado la estructura del análisis para el empleo actual-último. Es importante considerar que, en el caso del empleo actual-último, sólo forman parte de la muestra aquellos sujetos que han cambiado de empleo respecto al inicial.

La fórmula utilizada ha sido la siguiente:
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Siendo:
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, cada uno de los coeficientes asociados a cada variable que permiten determinar la incidencia de la misma en la probabilidad de ajuste;
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, la probabilidad de desarrollar un empleo ajustado; y

1 - 
[image: 91664838015_gi12.png]
, la probabilidad de que el empleo no esté ajustado al nivel o área de estudio.

El estimador del parámetro 
[image: 91664838015_gi13.png]
    es interpretado como la variación en el Logit (logaritmo neperiano de la odds-ratio) derivado de un cambio unitario en 
[image: 91664838015_gi14.png]
. La odds-ratio es definida como la razón entre la probabilidad de ocurrencia de un fenómeno (en nuestro caso, el ajuste formación-empleo) en relación a la probabilidad de no ocurrencia del mismo.

El individuo de referencia utilizado para las comparaciones en cada una de las variables ha sido: titulado en C. Sociales y Jurídicas, que no ha realizado prácticas académicas, ni curriculares ni extracurriculares, ni participado en programas de movilidad internacional, sin otros estudios universitarios finalizados, con un bajo/nulo y básico nivel de idiomas y TIC, respectivamente y que tuvo un periodo inicial de desempleo no superior a 3 meses.







Resultados





Diferencias en la incidencia del ajuste según el género



La Figura 1 muestra que, tanto en el acceso al primer empleo como en el acceso al empleo actual-último, los hombres presentan cifras de ajuste, vertical y horizontal, ligeramente superiores. Para el caso del primer empleo, las pruebas de contingencia revelan diferencias significativas entre hombres y mujeres en el ajuste vertical (
[image: 91664838015_gi2.png]
=18.773; p=0.000). Un 76.8% de los hombres obtuvo un primer empleo ajustado a su nivel formativo; este porcentaje es de un 74% en el caso de las mujeres. Las diferencias no son significativas para el caso del ajuste horizontal.




[image: 91664838015_gf3.png]


Figura 1



Trabajadores con un adecuado ajuste formaciónempleo según género







(*** p<0.000; **p<0.05)








Debemos advertir, respecto al ajuste en el empleo actual-último que, debido a que esta pregunta sólo es contestada por los trabajadores que han cambiado de empleo respecto al inicial, los porcentajes se encuentran subestimados al no incluirse los trabajadores ajustados que permanecen en el primer empleo. Encontramos diferencias significativas tanto en el ajuste vertical (
[image: 91664838015_gi3.png]
=5,846; p=0.028) como en el ajuste horizontal (
[image: 91664838015_gi4.png]
=7,796; p=0.005) con porcentajes superiores en el caso de los hombres en ambas modalidades.






Ajuste formación-empleo en el acceso al mercado laboral (1er empleo después de la graduación)



En la Tabla 2 se muestran los coeficientes de las estimaciones realizadas para determinar la influencia de las variables seleccionadas sobre la probabilidad de ajuste en el empleo inicial. Se han realizado 4 estimaciones, dos para cada modalidad de ajuste considerando, por separado, hombres y mujeres.

Los resultados muestran que no se producen diferencias en la influencia de la edad sobre el ajuste vertical. El signo negativo asociado al coeficiente de regresión en los individuos que tienen entre 30 y 34 años revela que, tanto hombres como mujeres, reducen significativamente la probabilidad de encontrar un empleo ajustado a su nivel formativo respecto a los menores de 30 años. Sí se presenta una divergencia en función del género en el caso del ajuste horizontal: el grupo de trabajadoras de mayor edad (35 años o más) incrementa su probabilidad de encontrar un trabajo ajustado a su área de estudio en más de un 50% respecto al grupo de trabajadoras menores de 30 años. No se observa una influencia de la edad en el caso de los hombres.

El área de estudio de la titulación que el egresado cursó se presenta como una variable muy influyente en el ajuste en ambos grupos, aunque, de forma general, la influencia es más determinante en el caso de las mujeres. Así, una mujer titulada en el área de C. de la Salud tiene casi 12 veces más de probabilidad de acceder a un primer empleo ajustado en nivel a su titulación que una mujer que se titule en el área de C. Sociales y Jurídicas. En el caso de los hombres esta probabilidad es solo seis veces superior. Las diferencias en la probabilidad de ajuste vertical en las tituladas en Ingenierías-Arquitectura y en Ciencias respecto a las tituladas en el área de C. Sociales y Jurídicas, son también mayores que las observadas para el caso de los hombres. En el ajuste horizontal se observa también una mayor influencia de esta variable en el caso de las mujeres con excepción de las titulaciones de Ingenierías-Arquitectura. Las diferencias entre hombres y mujeres, en términos de probabilidad de ajuste, es menor que en el caso del ajuste vertical.




Tabla 2




Estimación de efectos para el ajuste formaciónempleo en el acceso al mercado laboral









	
	Ajuste   Vertical
	Ajuste   Horizontal



	
	Mujeres
	Hombres
	Mujeres
	Hombres



	Constante
	0.303
	0.718
	0.512
	0.996



	Menores de 30 años
	
	
	
	



	De 30 a 34 años
	-0.165**(0.848)
	-0.169**(0.844)
	-0.073(0.930)
	-0.010(0.990)



	35 ó más años
	0.135(1.145)
	-0.076(0.927)
	0.441**(1.509)
	0.095(1.100)



	Variables   educativas
	
	
	
	



	Área de Estudio
	
	
	
	



	Ciencias   Sociales-Jurídicas
	
	
	
	



	Humanidades
	-0.181(0.834)
	-0.526***(0.591)
	-0.475***(0.622)
	-0.662***(0.516)



	Ciencias
	0.554***(1.740)
	0.468***(1.596)
	0.388***(1.474)
	0.072(1.075)



	Ingenierías-Arquitectura
	0.456***(1.578)
	0.312***(1.367)
	0.342**(1.408)
	0.471***(1.602)



	Ciencias   de la Salud
	2.476***(11.897)
	1.820***(6.196)
	1.891***(6.623)
	1.485***(4.416)



	Prácticas   Curriculares
	
	
	
	



	No
	
	
	
	



	Un   trimestre
	-0.156(0.856)
	0.008(1.008)
	0.005(1.005)
	0.084(1.087)



	Más de un trimestre
	-0.067(0.935)
	-0.018(0.982)
	0.047(1.049)
	0.197(1.218)



	Prácticas   Extracurriculares
	
	
	
	



	No
	
	
	
	



	Un   trimestre
	-0.035(0.966)
	0.232(1.262)
	-0.179(0.836)
	-0.029(0.972)



	Más de un trimestre
	-0.035(0.965)
	0.195(1.215)
	0.069(1.071)
	-0.036(0.964)



	Programa movilidad internacional
	0.318***(1.375)
	0.324***(1.382)
	0.151(1.164)
	0.117(1.124)



	Otros estudios   finalizados
	0.581***(1.787)
	0.405***(1.500)
	0.189**(1.209)
	0.093(1.098)



	Nivel de   idiomas
	
	
	
	



	Bajo/nulo
	
	
	
	



	Medio
	0.161(1.174)
	0.252(1.287)
	0.250(1.284)
	0.039(1.039)



	Alto
	0.695***(2.005)
	0.739***(2.095)
	0.419**(1.520)
	0.142(1.153)



	Conocimiento   NTIC
	
	
	
	



	Básico
	
	
	
	



	Avanzado
	0.121(1.129)
	-0.037(0.964)
	0.045(1.046)
	-0.157(0.855)



	Experto
	0.376***(1.457)
	0.252(1.287)
	0.156(1.169)
	0.179(1.196)



	Tiempo de búsqueda de empleo
	
	
	
	



	Menos   de 3 meses
	
	
	
	



	3   meses a 1 año
	-0.310***(0.733)
	-0.553***(0.575)
	-0.185**(0.831)
	-0.467***(0.627)



	Más   de un año
	-0.492***(0.612)
	-0.775***(0.461)
	-0.464***(0.629)
	-0.662***(0.516)



	-2RLL   R2 Ajustada (Cox y Snell)   No se considera p<0,1
	4626.666   0.074
	7285.203   0.120
	3843.191   0.075
	2776.047   0.066














* ***p<0.01 **p<0.05. Junto al valor del exponente, se incluye, entre paréntesis, el valor de la odds-ratio








No se presentan diferencias entre hombres y mujeres en la influencia que la realización de prácticas académicas, curriculares o extracurriculares, tiene en el ajuste. Este tipo de actividades no mejora la probabilidad de que se produzca una mejor adecuación formación-empleo, ni vertical ni horizontal, en ninguno de los dos casos. Tampoco se encuentran diferencias en la influencia que posee la participación en programas de movilidad internacional. El haber participado en este tipo de programas incrementa, aunque sólo en el caso del ajuste vertical, la probabilidad de una mejor adecuación formación-empleo en una proporción similar en ambos grupos.

La finalización de otros estudios universitarios sí influye de manera diferente en hombres y mujeres en la probabilidad de obtener un trabajo relacionado con sus estudios (ajuste horizontal). Sólo en el caso de las mujeres, la variable tiene poder predictivo. En el caso del ajuste vertical, aunque la influencia es significativa en ambos grupos, la influencia de la variable es mayor, también, el caso del género femenino.

Las mujeres que manifiestan poseer un alto nivel de idiomas mejoran su probabilidad de ajuste horizontal en un 52% frente a aquellas que poseen un nivel bajo o nulo. En el caso de los hombres, esta competencia no es determinante para esta modalidad de ajuste. En el análisis del ajuste vertical no se observan diferencias según el género de los titulados. La variable es influyente en ambos casos. También el manejo de las nuevas tecnologías influye de manera diferente en el ajuste formación-empleo entre hombres y mujeres. El manejo experto de estas herramientas incrementa, sólo en estas últimas, la probabilidad de obtener un primer empleo ajustado a su nivel formativo (ajuste vertical) respecto a aquellas con nivel básico. Esta competencia no influye en la probabilidad de ajuste horizontal en ninguno de los dos grupos.

Finalmente, se ha incluido en el modelo la variable relativa al periodo de desempleo inicial. Los resultados muestran que egresados que han tardado más tiempo en incorporarse al mercado laboral disminuyen su probabilidad de ajuste tanto relacionado con su nivel formativo como relacionado su área de estudios. El impacto del periodo de desempleo es mayor en el caso de los hombres para ambas modalidades.






Ajuste en el empleo actual-último



En este apartado, y desde un planteamiento similar al anterior, se analiza el poder predictivo de las variables educativas sobre el ajuste en el empleo actual-último, según el género de los titulados. El área de estudio presenta una influencia ligeramente superior en el caso de las mujeres. De nuevo, sólo en las titulaciones de Ingenierías-Arquitectura, y cuando se considera el ajuste horizontal, la variable es más determinante en los hombres. No obstante, las diferencias no son muy elevadas.

Las prácticas académicas de tipo curricular tampoco aparecen como influyentes en el ajuste laboral cuando analizamos el empleo actual-último. Lo mismo ocurre cuando observamos la posible influencia de las prácticas extracurriculares sobre el ajuste horizontal. Sin embargo, encontramos que, en el caso del ajuste vertical, las mujeres que realizaron prácticas de este tipo por un periodo inferior al trimestre disminuyen la probabilidad de encontrar un último empleo ajustado a su nivel formativo en casi un 22%. Esta influencia no se observa para el caso de los hombres. La participación en programas de movilidad internacional presenta una influencia similar en la probabilidad de ajuste en hombres y mujeres, en ambas modalidades.

La variable otros estudios universitarios finalizados presenta un comportamiento semejante al observado en el análisis anterior: los hombres y mujeres con otro título universitario aumentan significativamente su probabilidad de ajuste vertical. En el caso del ajuste horizontal, la variable sólo predice un mejor ajuste en el caso de las mujeres.

Se observan diferencias según el género en la influencia que las dos competencias informacionales incorporadas al modelo (nivel de idiomas y manejo de TIC) tienen sobre la probabilidad de ajuste. El nivel de idiomas es más determinante en el caso de las mujeres, pero sólo en el ajuste relacionado con su área de estudio. En el caso del manejo de nuevas tecnologías, la influencia varía según el tipo de ajuste. Para el ajuste vertical, el manejo experto de las nuevas tecnologías incrementa la probabilidad sólo en las mujeres. Aquellas que manifiestan poseer un nivel experto en esta competencia presentan un 30% más de probabilidad de que su empleo actual-último está ajustado a su nivel frente a aquellas cuyo nivel es básico. En el caso del ajuste horizontal, el patrón de influencia es distinto. Un manejo experto de estas herramientas mejora en casi un 20% la probabilidad de que el empleo actual-último está relacionado con el área de estudio sólo en el caso de los hombres. En las mujeres, esta variable no es determinante.




Tabla 3




Estimación de efectos para el ajuste formaciónempleo en el empleo actualúltimo









	
	Vertical
	Ajuste   Horizontal



	
	Mujeres
	Hombres
	Mujeres
	Hombres



	Constant
	0.110
	0.517
	0.746
	10.016



	Menores de 30 años
	
	
	
	



	De 30 a 34 años
	-0.259**(0.772)
	-0.231**(0.794)
	-0.176**(0.839)
	-0.200**(0.819)



	35 ó más años
	0.287(1.333)
	0.066(1.068)
	0.013(1.013)
	-0.235(0.791)



	Variables educativas
	
	
	
	



	Área de Estudio
	
	
	
	



	Ciencias   Sociales-Jurídicas
	
	
	
	



	Humanidades
	0.018(1.018)
	-0.277**(0.758)
	-0.545***(0.580)
	-0.756***(0.470)



	Ciencias
	0.604***(1.829)
	0.565***(1.760)
	0.434***(1.544)
	0.342**(1.408)



	Ingenierías-Arquitectura
	0.562***(1.754)
	0.327***(1.386)
	0.234**(1.263)
	0.331***(1.392)



	Ciencias   de la Salud
	2.407***(11.106)
	2.081***(8.016)
	2.317***(10.143)
	1.844***(6.324)



	Prácticas   Curriculares
	
	
	
	



	No
	
	
	
	



	Un   trimestre
	-0.094(0.910)
	-0.093(0.911)
	-0.053(0.949)
	0.028(1.028)



	Más de un trimestre
	-0.053(0.948)
	-0.038(0.962)
	-0.044(0.957)
	0.137(1.147)



	Prácticas   Extracurriculares
	
	
	
	



	No
	
	
	
	



	Un   trimestre
	-0.245***(0.783)
	0.130(1.139)
	0.042(1.043)
	0.238(1.269)



	Más de un trimestre
	-0.031(0.969)
	0.099(1.105)
	-0.037(0.963)
	0.152(1.164)



	Programa movilidad internacional
	0.216***(1.241)
	0.180**(1.197)
	0.191**(1.210)
	0.314***(1.368)



	Otros   estudios finalizados
	0.427***(1.533)
	0.324***(1.383)
	0.233***(1.262)
	0.035(1.036)



	Nivel   de idiomas
	
	
	
	



	Bajo/nulo
	
	
	
	



	Medio
	0.107(1.113)
	0.111(1.118)
	0.249**(1.283)
	0.269(1.309)



	Alto
	0.375***(1.454)
	0.458***(1.580)
	0.577***(1.780)
	0.409**(1.505)



	Conocimiento   NTIC
	
	
	
	



	Básico
	
	
	
	



	Avanzado
	0.058(1.060)
	-0.097(0.908)
	0.102(1.108)
	0.035(0.855)



	Experto
	0.264**(1.302)
	0.088(1.092)
	0.178(1.195)
	0.525***(1.196)



	Tiempo de búsqueda de empleo
	
	
	
	



	Menos   de 3 meses
	
	
	
	



	3   meses a 1 año
	-0.243***(0.785)
	-0.595***(0.552)
	-0.266**(0.767)
	-0.462***(0.630)



	Más   de un año
	-0.368***(0.692)
	-0.568***(0.567)
	-0.441***(0.644)
	-0.667***(0.513)



	-2RLL   R2 Ajustada (Cox y Snell)   No se considera p<0,1
	8319.599   0.125
	5611.402   0.076
	3843.191   0.075
	4428.218   0.067














* ***p<0.01 **p<0.05. Junto al valor del exponente, se incluye, entre paréntesis, el valor de la odds-ratio








Los largos periodos iniciales de desempleo siguen afectando de forma negativa a la probabilidad de ajuste en el empleo actual-último en mayor medida en el caso de los hombres.







Discusión y Conclusiones


La investigación sobre el ajuste formación-empleo se ha centrado habitualmente en las consecuencias generales del mismo, siendo pocos los estudios que han incluido análisis diferenciados de sus determinantes según el género de los titulados. La realidad es que la relación de hombres y mujeres con el mercado laboral es, aun hoy en día, distinta (Mahuteau et al., 2015; Pedulla, 2016). En la presente investigación se han analizado las variables educativas asociadas al ajuste formación-empleo de forma diferenciada en hombres y mujeres. Se han investigado las dos modalidades de ajuste más comúnmente descritas en la literatura: el ajuste vertical y el ajuste horizontal.

En relación al primer objetivo, los resultados muestran porcentajes de ajuste ligeramente superiores en el caso de los hombres en todas las situaciones analizadas. Las diferencias, sin embargo, aunque estadísticamente significativas en algunos casos, no son amplias. Este resultado es coincidente con los distintos estudios revisados, los cuales reflejan escasas variaciones entre hombres y mujeres en las cifras de ajuste, sin un claro predominio de ninguno de los grupos (McGowan & Andrews, 2015; Montt, 2017; Nordin et al., 2010; Robst, 2007b; Salinas-Jiménez et al., 2013). Es una realidad, que cuando se analizan otros indicadores laborales tales como remuneración y tipo de contrato (Leuze & Strauß, 2016) o posibilidades de ascenso en la carrera profesional (Cebrián & Moreno, 2018), la disparidad es más visible. Por tanto, las escasas diferencias encontradas, cuando se analiza este indicador, ofrecen apoyo a la idea de que el desajuste puede ser producto, en muchas ocasiones, de decisiones personales y de que estas difieren entre hombres y mujeres.

Dando respuesta al segundo objetivo, se ha analizado la influencia que las variables educativas ejercen en la probabilidad de ajuste formación-empleo en la incorporación al mercado de trabajo considerando ambos sexos. El área de estudio, variable que la literatura ha revelado como muy consistente en la predicción del desajuste (Acosta-Ballesteros et al., 2018; Mahuteau et al., 2015; Montt, 2017; Rodríguez et al., 2018; Verhaest et al., 2017) presenta, de forma general, un mayor poder predictivo en el grupo de mujeres. La diferencia es especialmente visible en las titulaciones de Ciencias de la Salud. La incidencia del desempleo en esta área, donde, de forma generalizada, encontramos una mayor presencia de mujeres (Barone & Assirelli, 2019; Michavila et al., 2016), es menor. Esto reduce el riesgo de desajuste involuntario. Estos resultados apoyan la idea de que los motivos relacionados con aspectos como el cuidado (Skatova & Ferguson, 2014) que afectan a las decisiones laborales son más relevantes en el caso de las mujeres.

No hay diferencias entre hombres y mujeres en la influencia que ejercen en el ajuste ninguna de las actuaciones de mejora de la empleabilidad que desarrolla la universidad y que han sido consideradas en el estudio: las practicas académicas curriculares y extracurriculares y la participación en programas de movilidad. Las prácticas profesionales no guardan relación significativa con el ajuste. La escasa relación de estas actividades con el ajuste ha sido constatada por Albert, Davia & Legazpe (2018). En este sentido, reseñamos que el reciente estudio de Ferrández-Berrueco y Sánchez-Tarazaga (2019) ha puesto de manifiesto alguna de las carencias de estas actividades, tanto desde la perspectiva de la universidad como desde la perspectiva de las empresas. La movilidad internacional sí ha demostrado tener una mayor relación con el ajuste (Di Paolo & Ramos, 2018) aunque su efecto señalizador en el mercado laboral es común, según los datos la presente investigación, para hombres y mujeres.

Al igual que ocurría en el caso de las áreas de estudio, las tres variables utilizadas como proxy de las posibles variaciones en habilidades y competencias: la finalización de otros estudios universitarios, el nivel de idiomas y el manejo de las nuevas tecnologías, ejercen, de forma general, una mayor influencia sobre la probabilidad de ajuste en el caso de las mujeres. Por un lado, el mercado parece interpretar de forma distinta estas señales según el género del trabajador (Pedulla, 2016). Este complemento competencial contribuye a reducir los estereotipos de género aún presentes en el sector productivo. Por otro lado, los condicionantes de tipo familiar, más presentes en el caso de las mujeres (Bender & Roche, 2013; Cebrián & Moreno, 2018; European Institute for Gender Equality, 2017; Robst, 2007b), originan limitaciones en la inserción y trayectoria laboral al provocar que los individuos tengan que moverse en mercados laborales más restringidos desde el punto de vista geográfico. Entendemos que el valor añadido que producen estos complementos formativos como señales para el mercado de trabajo que generan condiciones de partida más favorables, en situaciones altamente competitivas, es superior en el caso de las mujeres.

Por último, hemos observado que los periodos prolongados de desempleo provocan un mayor riesgo de desajuste en el caso de los hombres. Desde el punto de vista de la demanda, interpretamos este hecho como una consecuencia de la división sexual del trabajo, aún vigente. Los hombres asumen una mayor necesidad de acceder al mercado laboral (Dibeh et al., 2019; Pedulla, 2016). Por tanto, cuando el periodo de desempleo inicial se prolonga, estos deciden aceptar, más frecuentemente que las mujeres, trabajos desajustados como alternativa al desempleo.

En el tercer objetivo, se ha descrito la relación de estas variables con el ajuste en el trabajo actual-último en relación a lo que ocurría en el empleo inicial. El acceso inicial al mercado laboral en un empleo desajustado a la formación reduce las posibilidades de ajuste unos años después (Acosta-Ballesteros et al., 2018). El presente estudio ha constatado, además, que el patrón de influencia de las variables educativas sobre este fenómeno es similar al encontrado en la primera incorporación al mercado de trabajo. Las variables analizadas no ejercen un efecto corrector sobre el desajuste en hombres y mujeres a lo largo de su trayectoria laboral.

De forma específica, se observa que la mayor influencia que ejerce el área de estudio en el caso de las mujeres se mantiene en este segundo análisis. Aparece, como resultado significativo y un tanto sorprendente, un mayor riesgo de desajuste vertical asociado a la realización de prácticas extracurriculares en las mujeres. No podemos ofrecer una interpretación plausible a este hecho. El patrón de influencia de las variables: finalización de otros estudios universitarios, nivel de idiomas y manejo de nuevas tecnologías es similar al encontrado en el análisis del primer empleo. En los casos donde aparecen diferencias entre hombres y mujeres, la influencia de la variable es mayor en este último grupo. Bien sea por razones debidas a la demanda, bien sea por razones debidas a la oferta, este ‘plus competencial’, no solamente facilita en las mujeres la incorporación al mercado de trabajo en un empleo ajustado (Pedulla, 2016), sino que aumenta las probabilidades de que esta adecuación se mantenga en la posterior trayectoria laboral.

En síntesis, la presente investigación ha puesto de manifiesto que se producen diferencias entre hombres y mujeres en las variables asociadas al ajuste o adecuación formación-empleo. Las variables educativas estudiadas son, en general, más decisivas en el caso de las mujeres. Cuando se consideran otros indicadores objetivos, las mujeres se encuentran en una situación de desventaja. Sin embargo, cuando se consideran las cifras de incidencia del ajuste, aparecen escasas diferencias entre ambos grupos. Tomados en conjunto, estos datos apoyan la idea de que el desajuste es, en muchos casos, producto de una decisión voluntaria que toman los propios titulados. Encontramos apoyo complementario a esta conclusión en el hecho de que se produce una mayor presencia de diferencias en el caso del ajuste horizontal, modalidad en la cual las razones relacionadas con decisiones personales son más habituales (Robst, 2007b). La menor influencia de las variables educativas en el caso de los hombres puede explicarse sobre la base de las distintas motivaciones que subyacen a la decisión de elegir un trabajo desajustado a la formación. Frente a razones relacionadas con obligaciones familiares (Castellano & Rocca, 2018; Heikkilä et al., 2016; Khoudja & Fleischmann, 2018), e incluso mayores expectativas de desarrollar tareas profesionales ajustadas a las competencias adquiridas (Pérez-Carbonell & Ramos Santana, 2015), las razones orientadas a la mejora en la carrera profesional parecen ser más frecuentes en el caso de los hombres.

Es, además, en la formación complementaria (posesión de otro título universitario y manejo de idiomas y TIC) donde se producen las diferencias más relevantes. Por un lado, consideramos que el mercado laboral valora de forma diferente estas competencias adicionales según el género del trabajador. Las mujeres se mueven en mercados de trabajo más restrictivos, especialmente desde el punto de vista geográfico. En estas situaciones de mayor competitividad, el valor añadido de esta formación adicional parece ser más alto.

La principal limitación del presente estudio es la falta de información sobre otras variables educativas, como puede ser la formación en competencias genéricas o variables relativas a la situación familiar. Tal y como señala Robst (2007b), no se pueden plantear hipótesis específicas sobre las diferencias de género en las consecuencias del desajuste porque estas pueden depender de las razones por las que se acepta tal situación. Es, por tanto, necesario avanzar en el análisis de estas variables que pueden afectar a las decisiones personales, controlando la heterogeneidad no observada. Al igual que ocurre en otras etapas, el contexto familiar debe ser una variable a considerar en el análisis de las decisiones educativas que toman los individuos (González-Rodríguez, Vieira & Vidal, 2019). El desajuste formación-empleo, en cualquier caso, debe ser analizado como un fenómeno multidimensional.
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