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Resumen:
							                           
¿Está satisfecho el alumnado con el proceso de inserción socio-laboral iniciado en la universidad? La satisfacción de los estudiantes suele quedar en un segundo plano al analizar dicho momento de transición, tanto en la investigación como en los propios servicios de orientación profesional universitaria. Con el objetivo de medir este indicador de calidad en la educación superior, esta investigación pretende validar una escala de satisfacción ad-hoc basada en el triángulo formación-orientación-empleabilidad como marco teórico de la orientación en la educación superior. Se recurre al Análisis Factorial Confirmatorio y a la metodología SEM para la validación de la escala y se comprueba su fiabilidad mediante el estadístico Alfa de Cronbach. Los datos obtenidos con esta escala entre los 497 estudiantes de último curso participantes de la Universidad de New Haven (EE. UU.) y de la Universidad de Padua (Italia) se comparan a partir de la prueba no paramétrica U de Mann-Whitney. Los resultados demuestran la relevancia y adecuación de la escala de satisfacción con el proceso de inserción socio-laboral. Además, los estudiantes que completaron la escala en la UPD (Italia) están menos satisfechos que los participantes estadounidenses (UNH), lo que coincide con otros estudios relacionados. Se demuestra la adecuación de la escala de satisfacción como herramienta válida para recopilar datos fiables para mejorar la orientación universitaria



Palabras clave: formación académica, inserción laboral, satisfacción, orientación profesional, empleabilidad.
		                         


Abstract:
						                           
Are university students satisfied with the path to seeking employment? Student satisfaction is routinely forgotten, in both research and university career guidance services, when analyzing the transition into the workforce. In order to measure satisfaction, an ad-hoc scale was designed based on a theoretical framework for understanding career guidance in higher education. The chosen framework was the academic training-career guidance-employability prism. The present research aimed to validate a satisfaction rating scale using confirmatory factor analysis and SEM methodology. A second aim was to compare data on career guidance satisfaction by administering this scale to 497 final-year undergraduate students at the University of New Haven (USA) and the University of Padua (Italy). Outcomes showed good model fit and revealed that students completing the rating scale at UPD (Italy) were less satisfied than their American counterparts (UNH). This finding corresponds with other related studies. The present study demonstrates the adequacy and appropriateness of the satisfaction rating scale, highlighting it as an important tool for collecting reliable data with a view to improving university career guidance services



Keywords: higher education, entering the workforce, satisfaction, career guidance, employability.
                                


Resumo:
						                           
Os estudantes estão satisfeitos com o processo de integração sócio-laboral iniciado na universidade?  A satisfação dos estudantes fica frequentemente em segundo plano ao analisar este momento de transição, tanto na investigação como nos próprios8 serviços de orientação profissional universitária. A fim de medir este indicador de qualidade no ensino superior, esta investigação visa validar uma escala de satisfação ad-hoc baseada no triângulo formação-orientação-empregabilidade como quadro teórico da orientação no ensino superior. Para validar a escala, foi utilizada a Análise Fatorial Confirmatória e a metodologia SEM, e a sua fiabilidade é comprovada utilizando a estatística Alfa de Cronbach. Os dados obtidos com esta escala entre os 497 estudantes do último ano participantes da Universidade de New Haven (EUA)  e da Universidade de Pádua (Itália) são comparados utilizando o teste não paramétrico U de Mann-Whitney. Os resultados demonstram a relevância e a adequação da escala de satisfação com o processo de integração sócio-laboral. Além disso, os estudantes que completaram a escala na UPD (Itália) estão menos satisfeitos do que os participantes norte-americanos (UNH), o que é consistente com outros estudos relacionados. A adequação da escala de satisfação como ferramenta válida para recolher dados fiáveis para melhorar a orientação universitária é demonstrada



Palavras-chave: formação académica, inserção laboral, satisfação, orientação profissional, empregabilidade.
                                


摘要:
						                           
对于在大学里开启的社会与职场融入过程，学生是否满意？针对该转型时期的分析，不论是在调查研究中，还是在大学提供的专业指导服务中，学生的满意度总是会被放在次要位置。为了测量决定高等教育质量的这一项指标，该研究旨在对在高等教育指导理论中由学业—指导—就业力构成的三角框架的基础上所设计的满意度特设量表进行验证。研究使用确定性因素分析及结构方程模型对量表的效度进行验证，同时使用克隆巴赫系数验证量表的信度。用量表处理美国纽黑文大学和意大利帕多瓦大学497名最高年级的学生数据后再进行非参数曼·惠特尼 U 检验。研究结果证实满意度量表与社会与职场融入过程的相关性和合规性。除此之外，结果发现完成量表的意大利帕多瓦大学学生的满意度比美国纽黑文大学学生的满意度差，这与其他相关研究结果一致。最后，研究表明该满意度量表在收集可信数据、改善大学指导工作方面，是非常合适有效的工具



關鍵詞: 学术培养, 职场融入, 满意度, 专业指导, 就业力.
                                








Para aprender a moverse en un mundo de dudas y cambios constantes es imprescindible identificar las oportunidades que se presentan y aprovechar, de manera responsable, el margen de decisión que ofrece la realidad (Sánchez García & Suárez Ortega, 2018). El periodo de elección cada vez está más limitado en el tiempo en una época caracterizada por la “tiranía de la urgencia”, como señala Laïdi (2000), que sitúa al individuo ante un estilo de vida que obstaculiza la capacidad para reflexionar y plantear soluciones a largo plazo. Como consecuencia, a las nuevas generaciones les resulta arduo y complejo lidiar con esta incertidumbre, especialmente en su transición a la vida activa, ante el miedo a fracasar y no logar los objetivos previstos tras años de formación.

Frente a este nuevo escenario donde es difícil encontrar soluciones a problemas más allá de la urgencia, se pone en cuestión el papel que deben desempeñar las instituciones de educación superior ante el reto que afrontan sus estudiantes al iniciar su carrera profesional en un mercado laboral digitalizado, discontinuo y global. La preocupación sobre este tema se traduce en numerosas publicaciones científicas internacionales que abordan la realidad del universitario - generalmente egresados - frente a su proceso de inserción socio-laboral (Cole & Tibby, 2013; Fischer, 2013; Holmes, 2013; James, Warhurst, Tholen & Commander, 2013; Koen, Klehe & Van Vianen, 2012; McCracken, Currie & Harrison, 2015; Pineda, Ciraso & Armijos, 2018; Ruiz-Corbella, Bautista-Cerro & García-Blanco 2019; Savickas & Porfeli, 2012; Wilton, 2012).

La inserción al mundo productivo no está exenta de debates, y por el contrario, existen diferentes enfoques y tendencias a la hora de esclarecer cuáles son los principales factores que determinan el éxito en dicho proceso. A partir de las investigaciones citadas y de otras fuentes de la literatura especializada (Ayala & Manzano, 2020; Brooman & Stirk, 2020; Byrne, 2020; Dapia & Fernández, 2016; Jackson & Edgar, 2019; Pérez-García, 2018), se aprecia un consenso al diferenciar entre tres grandes bloques de factores que influyen en cómo el universitario experimenta su camino hacia la inserción socio-laboral: 1) características personales de los titulados, 2) entorno en el que se plantea la inserción (condiciones del mercado de trabajo, comunidad o localidad en la que reside, etc.) y 3) otros factores relacionados con el sistema universitario y rasgos de la oferta formativa cursada. En la educación superior, todos estos factores (intrínsecos y extrínsecos) se pueden integrar en un triángulo (Isus, 2008) en el cual, la formación, orientación y la empleabilidad se entrelazan y configuran un ecosistema complejo, con numerosas aristas y con multitud de aspectos que van a guiar y delimitar el proceso de inserción socio-laboral de los estudiantes (figura 1).
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Figura 1



Influencia de los factores para la inserción sociolaboral en el triángulo de la orientación















Ante tal complejidad, las universidades focalizan sus esfuerzos en conocer los resultados de inserción a partir de criterios de eficacia a corto plazo, sin tener presente ni las dificultades asociadas a estos factores ni el impacto que puede tener un proceso de intervención dinamizado por el triángulo básico orientación-formación-empleabilidad (figura 1). De esta forma, en los estudios de inserción se puede evidenciar como, el egresado universitario no obtiene unos resultados satisfactorios de inserción tras su paso por la universidad, no al menos, en la misma proporción que los años dedicados a su formación, como destacan Botella y Pérez (2019). Frente a estos datos, queda patente no solo la escasa satisfacción del egresado universitario ante su falta de preparación para afrontar el proceso de transición a la vida activa sino también hacia esa incertidumbre en el que se encuentran una vez finalizada su formación inicial en la universidad.

Además de estos tres grandes factores influyentes en el proceso de inserción socio-laboral (formación, orientación y empleabilidad), se ha de considerar la satisfacción del propio estudiante como un factor clave a tener en cuenta a lo largo de todo el proceso ya que, de forma transversal, incide en el resto de los factores presentados (Clarke, 2018; Herron et al., 2019; Marasi et al., 2020). Al evaluar la satisfacción del alumnado se establece un importante indicador para identificar las variables que se pueden modificar en el proceso de orientación profesional ofertado desde la universidad, así como determinar con qué actitud se enfrenta el estudiante a dicho proceso (Donald et al., 2019).

Actualmente existen diversos estudios de satisfacción de los egresados con el acceso al empleo una vez finalizado su paso por la universidad, generalmente entre uno y tres años después de egresar (Martínez-Nicolás et al., 2018; Michavila et al., 2016; Pérez García, 2018), pero no son tantos los ejemplos que aparecen en la producción científica sobre la satisfacción de los universitarios y futuros egresados ante el proceso de inserción socio-laboral. Otros proyectos de investigación intentan esclarecer la satisfacción de los distintos colectivos implicados para mejorar la empleabilidad en las instituciones de educación superior, pero sin abarcar la satisfacción sobre las perspectivas laborales, la orientación profesional o el proceso de transición a la vida activa (Byrne, 2020; Pineda-Herrero et al., 2018; Römgens et al., 2019).

De acuerdo con la adaptación del triángulo la orientación (Isus, 2008) y la revisión de la literatura, que incluye los tres grandes factores que pueden influir en el camino hacia la inserción socio-laboral (ver figura 1), se aprecian ciertas limitaciones a la hora de abordar la satisfacción del universitario al enfrentar dicho proceso. Si bien se han realizado numerosas investigaciones, muchas de ellas se circunscriben a evaluar esta variable cuando los estudiantes han egresado (Behle 2020; Succi & Canovi, 2019) o bien, analizan su satisfacción sobre factores alejados de la inserción socio-laboral, centrándose más en las metodologías y prácticas docentes (Bolliger & Inan, 2014; Harrison et al., 2020) o limitándose a conocer la satisfacción relacionada con las competencias desarrolladas y la formación recibida (Ramírez, 2015; Riu et al., 2020). En esta misma línea, Wilcox y Nordstokke (2019) evaluan la satisfacción de los estudiantes de primer curso sobre su periodo de adaptación, en una estrategia de marketing para, después, dar a conocer los altos índices de satisfacción de promociones anteriores y atraer así a un mayor número de nuevos estudiantes.

Una adecuada satisfacción con los estudios cursados puede influir de forma positiva en el éxito en el proceso de inserción (Pérez García, 2018) pero, ¿influye también la satisfacción con la orientación y la empleabilidad en la forma en la que el universitario experimenta dicho proceso? Mientras que la relación entre empleo y satisfacción parecen claras, ya que las características y competencias personales vinculadas a la empleabilidad hacen que las personas tengan más posibilidades de cumplir con sus expectativas y de estar satisfechas con la profesión que han elegido (Felicetti, 2017), no se ha analizado en profundidad cómo influye la satisfacción con la orientación y el desarrollo de la empleabilidad durante la formación universitaria sobre la percepción que tiene el estudiante para afrontar el proceso de inserción a la vida activa.

Considerándose interesante abordar esta temática, se realiza un estudio confirmatorio que analiza la satisfacción del universitario de cara a su proceso de inserción socio-laboral, poniendo la mirada en la percepción de estudiantes de dos universidades diferentes situadas en Italia y EE.UU. Se pretende alcanzar una doble visión internacional y hacerlo, antes de finalizar los estudios universitarios a través de los siguientes objetivos:

1) Realizar un estudio descriptivo de una escala de satisfacción del universitario construida a partir de los tres vértices del triángulo formación-orientación-empleabilidad;

2) Obtener evidencias de validez de constructo y fiabilidad de dicha escala;

3) Conocer y contrastar la satisfacción de los estudiantes en estas tres dimensiones en función de la universidad de origen.





Método





Muestra



En este estudio participan 497 estudiantes de último curso de Grado de distintas ramas del conocimiento y distribuidos en dos universidades, una en Italia (Università degli studi di Padova, UPD) y otra, en Estados Unidos (University of New Haven, UNH). Dicha participación responde a un muestreo probabilístico basado en el principio de equiprobabilidad, en concreto, a un muestreo aleatorio por conglomerados en el que cada universidad analizada representa una unidad muestral por área geográfica. Los parámetros utilizados para el cálculo de esta muestra denotan la adecuación y representatividad de la misma, con un nivel de confianza del 97% que determina k=2.24, un margen de error de ±5 y considerando que el 50% de la población deseará participar (p=q=0.5). Según estos parámetros, se obtiene una muestra total de 497 estudiantes, de los cuales 215 pertenecen a UNH y 282 a UPD (43.3% y 56.7%, respectivamente).

La media de edad de los participantes se sitúa en 21.34 (DT=3.047) y el 65.4% son mujeres. El 72% de estos participantes pertenecen a estudios de Grado de la rama de Ciencias Sociales, frente a otros ámbitos que también aparecen representados, pero en una proporción menor, como es el caso de Ciencias de la Salud (3%), de Ciencias Empíricas (14.7%) o Ingenierías (10.3%). Además, se considera relevante conocer las características generales que le son propias a cada universidad (tabla 1) para contextualizar mejor estas diferencias y, posteriormente, la interpretación de resultados y discusión.




Tabla 1




Principales indicadores de la distribución interna de UNH y UPD









	Curso 2017/2018
[1]


	
University of New Haven (UNH)

	
Università di Padova (UPD)




	País
	Estados Unidos
	Italia



	Financiación
	Privada
	Pública



	Año de fundación
	1920
	1222



	Total de estudiantes de enseñanzas oficiales
	6,984 (51.5% mujeres)
	58,136 (52.9% mujeres)



	Total estudiantes de grado
	5,412
	48,643



	Titulaciones de Grado
	57
	173



	Total de docentes
	263
	2,902














1 Últimos datos disponibles en ambas universidades para el año 2019













Instrumento de recogida de información



Para la realización de este trabajo, se utiliza el Cuestionario de Orientación e Inserción Laboral (COIL) que forma parte de una investigación más amplia en la que se inserta este trabajo y en la que se pretende abordar, desde una perspectiva internacional, el proceso de inserción socio-laboral de los universitarios. Dicho cuestionario incluye un conjunto de preguntas cerradas sobre las principales características sociodemográficas y formativas del universitario, dos escalas de medida y otras preguntas dicotómicas para conocer sus intereses y estrategias de inserción laboral. Para el presente trabajo de investigación, se analizan los resultados de fiabilidad y validez de la Escala de satisfacción con el triángulo formación-orientación-empleabilidad (tabla 2), en la que el alumnado de último curso de Grado debe valorar cada ítem en una escala tipo Likert de 1 a 5, donde el 5 representa el mayor índice de satisfacción posible.




Tabla 2




Escala de satisfacción del universitario con el triángulo formaciónorientaciónempleabilidad









	
Dimensiones


	
Cód.


	
Ítems





	Satisfacción con la formación
	S1
	La formación del Grado para enfrentarme al mercado laboral actual



	S2
	La formación complementaria ofertada y/o recibida



	S3
	La especialización de la formación en el Grado



	S6
	La formación del Grado para mi desarrollo profesional



	S7
	La formación del Grado para mi desarrollo personal



	Satisfacción con la orientación
	S8
	Los recursos y servicios ofertados desde la universidad para tu inserción laboral



	S9
	La orientación profesional recibida durante tu formación en el Grado



	S10
	La orientación profesional ofertada y/o recibida para conocer las salidas profesionales de tu carrera



	S11
	La orientación profesional ofertada y/o recibida sobre técnicas de búsqueda de empleo



	S12
	La orientación profesional ofertada y/o recibida sobre posibilidades de movilidad internacional para el empleo



	S13
	La orientación profesional ofertada y/o recibida sobre autoempleo.



	S14
	La orientación profesional ofertada y/o recibida para comenzar a gestionar tu carrera profesional



	Satisfacción con la empleabilidad
	S4
	El desarrollo de competencias participativas y personales



	S5
	El desarrollo de competencias técnicas y metodológicas



	S15
	La información sobre las prospectivas de empleo de tu carrera



	S16
	La experiencia profesional adquirida durante la formación del Grado (con las prácticas curriculares)



	S17
	Las prácticas profesionales ofertadas y/o realizadas en el extranjero



























Diseño metodológico y procedimiento



El proceso de investigación seguido se resume en las siguientes fases:

1) Revisión de la literatura en profundidad: se consultan los principales informes sobre la situación actual de desempleo juvenil y las dificultades en el proceso de inserción socio-laboral de los jóvenes con formación superior. Detección de necesidades en el contexto internacional vinculadas a la orientación y la empleabilidad, lo que conduce a la concreción de los objetivos específicos del estudio, situando la satisfacción del universitario como indicador de calidad.

2) Diseño del método de la investigación: Selección de un enfoque metodológico cuantitativo a partir del cual, se plantea un diseño de investigación no experimental, transeccional y descriptivo mediante una metodología tipo encuesta.

3) Diseño y validación cualitativa del cuestionario COIL a través del método nominal de agregados individuales y la técnica de juicio de expertos formada por profesionales universitarios con experiencia académico-investigadora demostrada en el área de estudio (12 en total). Tras este proceso, se incorporan las aportaciones de los jueces sobre el cuestionario y se aplica una prueba piloto a 35 universitarios con características similares al objeto de estudio tras el cual, se mejoran aspectos de redacción, comprensión y pertinencia de los ítems. Los resultados de esta validación se pueden encontrar en investigaciones anteriores (Martínez-Clares y González-Lorente, 2018, 2019).

4) Estándares éticos y buenas prácticas: Cumplimentación del formulario de autoevaluación sobre los protocolos de ética en la investigación y presentación de la declaración responsable en la universidad de origen de los investigadores para aprobar la administración del cuestionario y posterior tratamiento de los datos.

5) Recogida de información durante el curso académico, en horario lectivo y con la presencia en el aula del investigador para dar las instrucciones adecuadas a los universitarios, recordando siempre el carácter voluntario, anónimo y confidencial de la investigación de acuerdo con los estándares éticos aprobados.

6) Preparación de la base de datos: En primer lugar, con la ayuda del software estadístico SPSS v24, se crean todos los campos y variables que aparecen en el cuestionario COIL. Además, se rellenan las principales características de las variables, como el tipo, la etiqueta, los valores y el tipo de medida (escala, ordinal o nominal) de cada una de las variables para, finalmente, introducir los datos recabados entre los estudiantes participantes.

7) Análisis y tratamiento de los datos: Se aplica la prueba de Kolmogorov-Smirnov (K-S) tras cuyo análisis, se obtiene un valor de significatividad inferior a .05 y se considera la no normalidad en la distribución de la muestra. A partir de dicho cálculo, se decide recurrir a la prueba no paramétrica de U de Mann-Whitney para dos muestras independientes al comparar los datos por universidad. A continuación, se utiliza la prueba de adecuación de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) y de esfericidad de Bartlett para comprobar si la estructura de los datos permite realizar un análisis factorial (López-Aguado et al., 2019). En el primer caso, la medida KMO de adecuación de muestreo es de .898, lo que demuestra una matriz de datos apropiada para la factorización al ser superior a .80; un dato que se confirma, además, con la significatividad asociada al test de Bartlett que, con un valor de p=.000 permite rechazar la hipótesis nula de incorrelación de variables, necesario para realizar el análisis factorial confirmatorio (AFC). En base a estos datos, se decide realizar un AFC frente a un AFE (análisis factorial exploratorio) por la propia naturaleza del estudio, donde se han determinado, a priori, el número de factores que incluye la escala de satisfacción y las relaciones que se establecen entre ellos. De esta forma, calcular directamente el AFC nos permite confirmar la propuesta teórica y su ajuste a los datos de investigación recabados, como ya se ha realizado en otros estudios (Marsh et al., 2014).

8) Interpretación de los resultados: a partir de los datos obtenidos y los análisis pertinentes que permiten dar respuesta a los objetivos propuestos, se redacta el informe de investigación que configura este trabajo, donde se incluyen la discusión con otros estudios, así como las conclusiones y limitaciones del mismo.







Resultados





Estudio descriptivo 



Para analizar los diferentes ítems que integran la escala de satisfacción se realiza un estudio descriptivo a través del cálculo de la media y la desviación típica (DT), además de incluir los estadísticos de Asimetría y Curtosis para analizar la distribución de la muestra (tabla 3). Los datos obtenidos en dicho análisis denotan unas valoraciones medio-bajas, con valores que oscilan entre el 2 y el 3 de la escala Likert propuesta.




Tabla 3




Análisis descriptivo de la escala de satisfacción del universitario con el triángulo orientaciónformaciónempleabilidad









	
	
Media

	
DT

	
Asimetría
(error std=.110)

	
Curtosis
(error std=.219)




	S1 
	3.294 
	.858
	-.392 
	.187 



	S2 
	3.056 
	1.072 
	-.201 
	-.610 



	S3 
	3.463 
	.997 
	-.344 
	-.366 



	S4 
	3.793 
	.842 
	-.529 
	.328 



	S5 
	3.644 
	.875 
	-.382 
	-.092 



	S6 
	3.563 
	.929 
	-.451 
	-.086 



	S7 
	3.809 
	.934 
	-.669 
	.309 



	S8 
	3.080 
	1.053
	-.120 
	-.551 



	S9 
	2.988 
	1.071 
	-.065 
	-.602 



	S10 
	2.946 
	1.056 
	-.015 
	-.673 



	S11 
	2.744 
	.998 
	.200 
	-.383 



	S12 
	2.869 
	1.150 
	.034 
	-.769 



	S13 
	2.581 
	1.032 
	.078 
	-.678 



	S14 
	2.350 
	1.007 
	.266 
	-.617 



	S15 
	2.958 
	1.057 
	-.018 
	-.632 



	S16 
	2.702 
	1.213 
	.199 
	-.913 



	S17 
	2.499 
	1.200 
	.378 
	-.779 






















Entre todas estas valoraciones, destaca la mayor satisfacción con La formación de Grado para mi desarrollo personal (S7), seguida del desarrollo de competencias participativas y personales (S4), donde se obtienen unas puntuaciones medias próximas al valor 4 ([image: 91669671007_gi11.png]= 3.809 y [image: 91669671007_gi10.png]= 3.793, respectivamente). Por el contrario, la satisfacción del estudiantado participante es menor en el caso de  orientación profesional ofertada y/o recibida para comenzar a gestionar tu carrera profesional (S14) y en las prácticas profesinales ofertadas y/o realizadas en el extranjero (S17), cuyos valores medios se sitúan por debajo de 2.5.

Respecto a la distribución de la muestra, necesaria para realizar el posterior AFC, muestra en la tabla 3 una asimetría generalizada, con valores comprendidos entre .015 y .669, en valores absolutos. La mayoría de estos ítems presentan una asimetría a la izquierda, salvo en el caso de S11, S12, S13, S14, S16 y S17 que, con un valor positivo, denota asimetría a la derecha. Por otro lado, con la ayuda del coeficiente de Curtosis se observa una mayor concentración de datos alrededor de la media en los ítems S1 (.187), S4 (.328) y en S7 (.309), mientras que, en el resto, dicha concentración es menor con un coeficiente negativo en esta medida de distribución.






Evidencias de validez 



A partir de este análisis se obtienen evidencias sobre la estructura interna de la escala, lo que permite conocer con mayor precisión si los datos obtenidos en el estudio se ajustan al modelo factorial planteado previamente en la tabla 2. Este modelo se divide en tres dimensiones de satisfacción en relación con: 1) la formación recibida durante el grado, 2) la orientación ofertada por la universidad y 3) la preparación para la empleabilidad del universitario de cara a su proceso de inserción socio-laboral. Cada una de estas dimensiones o variables latentes en la metodología SEM, aparecen representadas en la figura 2 a través de una elipse. Entre ellas se establecen unas flechas bidireccionales que determinan la covarianza que se genera entre las mismas. Por el contrario, las flechas unidireccionales marcan los coeficientes de saturación que se crean en la influencia que ejercen las tres variables latentes sobre cada uno de los ítems que conforman la escala global, conocidos como variables observables y representados con un rectángulo que, a su vez, siempre llevan asociados un error de predicción.
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Figura 2



Análisis Factorial Confirmatorio del modelo de la escala de satisfacción del universitario con el triángulo orientaciónformaciónempleabilidad















Para profundizar en el análisis de estas relaciones, se incluyen los parámetros de regresión (P.R. y P.R.E.), el error estándar (S.E.), la proporción crítica (C.R.) y un valor . asociado a cada parámetro (tabla 4). Entre estos resultados, se aprecian unos pesos de regresión estadísticamente significativos en todos los casos (.<.05) con unos valores que, cuando se estandarizan, superan el valor .5 establecido como aceptable. En este sentido, cabe mencionar tres excepciones tanto en el ítem S7 (Influencia de la formación universitaria para el desarrollo personal; P.E.R.=.352) dentro de la variable Formación, como en el S4 (P.E.R.=.437) y S5 (P.E.R.=.448), relacionados con la satisfacción en el desarrollo de competencias e incluidos en la variable de Empleabilidad. Por su parte, destacan los elevados coeficientes de saturación que se establecen entre la variable Satisfacción con la orientación y sus ítems asociados, especialmente con la orientación profesional recibida durante la formación de Grado (S9) y aquella ofertada y/o recibida para conocer las salidas profesionales de la carrera universitaria (S10).

Entre las tres variables o dimensiones latentes (tabla 5), los coeficientes de las relaciones de covarianza denotan unos pesos de saturación elevados, .884 (orientación - empleabilidad), .850 (formación - empleabilidad) y .691 (formación - orientación). Los valores asociados a la proporción crítica (C.R.) son elevados en todos los casos, por lo que se confirma que todos los parámetros estimados son estadísticamente significativos al nivel de .005, con sólo un 5% de probabilidad de error. Entre las tres variables o dimensiones latentes (tabla 5), los coeficientes de las relaciones de covarianza denotan unos pesos de saturación elevados, .884 (orientación - empleabilidad), .850 (formación - empleabilidad) y .691 (formación - orientación). Los valores asociados a la proporción crítica (C.R.) son elevados en todos los casos, por lo que se confirma que todos los parámetros estimados son estadísticamente significativos al nivel de .005, con sólo un 5% de probabilidad de error.




Tabla 4




Pesos de regresión (P.R.) y pesos de regresión estandarizados (P.E.R.) entre las variables observables









	
Parámetros


	
P.R.

	
P.E.R.




	
Estimaciones

	
S.E.

	
C.R.

	

p


	
Estimaciones




	S1
	<---
	Formación
	1.000
	
	
	
	.740



	S2
	<---
	Formación
	.920
	.122
	7.520
	***
	.633



	S3
	<---
	Formación
	1.018
	.115
	8.849
	***
	.729



	S6
	<---
	Formación
	.847
	.102
	8.332
	***
	.661



	S7
	<---
	Formación
	.692
	.104
	6.690
	***
	.352



	S4
	<---
	Empleabilidad
	1.000
	
	
	
	.437



	S5
	<---
	Empleabilidad
	1.306
	.330
	3.955
	***
	.448



	S15
	<---
	Empleabilidad
	1.771
	.414
	4.276
	***
	.604



	S16
	<---
	Empleabilidad
	.702
	.206
	3.412
	***
	.634



	S17
	<---
	Empleabilidad
	.638
	.195
	3.280
	.001
	.532



	S8
	<---
	Orientación
	1.000
	
	
	
	.710



	S9
	<---
	Orientación
	1.351
	.114
	11.851
	***
	.817



	S10
	<---
	Orientación
	1.283
	.113
	11.394
	***
	.804



	S11
	<---
	Orientación
	1.215
	.107
	11.330
	***
	.793



	S12
	<---
	Orientación
	.725
	.096
	7.575
	***
	.646



	S13
	<---
	Orientación
	.943
	.113
	8.360
	***
	.541



	S14
	<---
	Orientación
	.860
	.108
	7.994
	***
	.527














Nota S.E.=Error Estándar; C.R.=Ratio crítico; p= ***=.000.











Tabla 5




Peso de regresión (PR) y pesos estandarizados de regresión (P.E.R) entre las variables latentes









	Parámetros
	P.R.
	P.E.R.



	Estim.
	S.E.
	C.R.
	
p

	Estim.



	Orientación
	<-->
	Empleabilidad
	.263
	.066
	3.967
	***
	.884



	Formación
	<-->
	Empleabilidad
	.229
	.059
	3.892
	***
	.850



	Orientación
	<-->
	Formación
	.291
	.053
	5.520
	***
	.691














Nota S.E.=Error Estándar; C.R.=Ratio crítico; p= ***=.000








Por último, se recurre al método de Máxima Verosimilitud (MV) como estrategia de estimación del modelo de medida para determinar así, la adecuación y exactitud de los datos recabados durante la investigación. Se opta por este método de estimación porque bajo supuestos generales y con una muestra amplia, según Mora (2018), MV es más consistente y eficiente. Como resultado, en la tabla 6 se presentan los índices de bondad de ajuste más utilizados a la hora de evaluar el ajuste del modelo (Kline, 2016) y los valores obtenidos en este trabajo.




Tabla 6




Indicadores de ajuste del modelo estimado vía máxima verosimilitud









	
Medidas de bondad de ajuste

	
Valor




	Chi-cuadrado χ2
	χ2 = 879.810; gl=261; sig.=.000



	Índice de bondad de ajuste comparativo: CFI
	.891



	Índice de ajuste incremental: IFI
	.892



	Índice de ajuste normalizado: NFI
	.854



	Índice de bondad de ajuste global: GFI
	.824



	Raíz del error cuadrático medio de aproximación: RMSEA
	.049






















Si bien para el estadístico Chi-cuadrado se recomienda un nivel de significatividad superior a .05, la amplitud de la muestra en este estudio puede afectar al valor obtenido, dada la sensibilidad de dicho estadístico a su tratamiento con muestras elevadas. Por esta razón, es frecuente utilizar diferentes indicadores de forma simultánea para valorar la adecuación del modelo. Para el resto de los índices de bondad de ajuste calculados, con la excepción de RMSEA, se recomienda un valor próximo a 1, generalmente a partir de .90 (Hair et al., 2005), por lo que los valores en este caso sí demuestran un ajuste aceptable del modelo de satisfacción. En el caso de RMSEA, este valor debe situarse por debajo de .05 para que exista un buen ajuste (Kline, 2016). El resultado obtenido en este índice es de .049, por lo que se puede confirmar finalmente, la condición de aproximación entre los diagramas estructurales, así como aceptar y validar el modelo propuesto a partir del buen ajuste obtenido entre la escala y los datos empíricos.






Estudio de la fiabilidad de la escala 



Tras validar la estructura interna de la escala de satisfacción, se pretende comprobar su fiabilidad a partir del estadístico Alfa de Cronbach (α) con el objetivo de obtener evidencias sobre su consistencia interna que distribuye los 17 ítems que conforman la escala en tres grandes dimensiones. Este estadístico se aplica tanto para analizar la fiabilidad de la escala en su conjunto como para cada uno de los tres constructos planteados, tal y como se recoge en la tabla 7.




Tabla 7




Fiabilidad de la escala de satisfacción a partir del coeficiente de Alfa de Cronbach









	
Escala de satisfacción

	
Núm. Ítems

	
Alfa de Cronbach (α)




	Satisfacción con la formación
	5
	.753



	Satisfacción con la orientación
	7
	.863



	Satisfacción con la empleabilidad
	5
	.657



	Satisfacción escala global
	17
	.894






















Los niveles de fiabilidad demuestran una correlación aceptable entre los ítems de cada constructo, con la excepción de la dimensión empleabilidad que se considera adecuada, frente a la muy buena correlación que se establece en el caso de la escala global, que con un alfa de Cronbach α =.894 se encuentra muy próximo a 0.9 e indicaría un valor excelente según la clasificación de Hernández et al. (2014). Según estos mismos autores, la confiabilidad puede variar en función del número de ítems que incluye la escala de medición, ya que cuantos más ítems haya, mayor será ésta. Dicha razón puede afectar al estadístico obtenido en los casos de las dimensiones de formación y empleabilidad, en cuyos casos están compuestas únicamente por cinco ítems cada una. No obstante, para completar este análisis y valorar la posibilidad de mejorar la fiabilidad de la escala, se comprueba que la eliminación de algún ítem de estas dos dimensiones no produce un incremento significativo en los resultados de fiabilidad ni en la escala global ni en el resto de dimensiones.






Satisfacción del estudiante en función de la universidad



Una vez validada la escala a partir del modelo de medición propuesto, se analiza el nivel de satisfacción en cada una de las dimensiones o factores que la componen, así como los resultados que se obtienen en función de la universidad de los participantes. Tal y como se recoge en la figura 3, la muestra global de participantes manifiesta un nivel medio de satisfacción con las tres dimensiones propuestas, sin alcanzar en ningún caso el valor 4, interpretado en la escala Likert como una buena satisfacción. Además, destaca la escasa media alcanzada en este sentido dentro de la dimensión relacionada con la orientación ofertada y/o recibida en la universidad, que con un valor de 2.79 (σ =.780), es la dimensión en la que alumnado manifiesta una menor satisfacción.
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Figura 3



Análisis descriptivo de los factores de la escala de satisfacción por universidades (media y desviación típica)















En el caso de los estudiantes de UNH, manifiestan una mayor satisfacción con las tres dimensiones del triángulo formación-orientación-empleabilidad que el alumnado de UPD. Mientras que, en la universidad norteamericana analizada, los estudiantes muestran una satisfacción de media superior al valor 3 de la escala Lickert (hasta 5, como valor máximo), entre los estudiantes de la universidad italiana no se alcanza dicho valor, con la excepción de la dimensión relacionada con la formación. Para profundizar en el análisis de estas diferencias se recurre a la estadística inferencial con la aplicación de la prueba no paramétrica de U de Mann-Whitney. Entre sus resultados se obtiene un valor de p= .000 en las tres dimensiones analizadas, confirmándose las diferencias estadísticamente significativas que existen entre dichas dimensiones en función de la universidad como variable de agrupación.







Discusión y conclusiones 


El proceso de inserción socio-laboral ha acaparado tantos informes internacionales como portadas en medios de comunicación ante la creciente preocupación de una sociedad del conocimiento, tecnológica y avanzada, que se encuentra con arduas dificultades para dar acceso a un empleo de calidad a la que llaman la generación mejor preparada de la historia (Bialik & Fry, 2019; International Labour Office, 2020). Ante esta realidad, las miradas se dirigen intencionadamente hacia el papel que asumen las universidades en la preparación que reciben los jóvenes para afrontar este proceso y promover y fortalecer su empleabilidad activa a lo largo de su proyecto profesional y de vida.

En esta línea, el debate está asegurado y encontramos expertos partidarios de defender las instituciones de educación superior como activos que profesionalizan a la sociedad y que, por tanto, deben estar más cerca del mercado productivo (Eurydice, 2014; McCowan, 2015), frente a otros enfoques que van más allá de la transmisión técnica del saber y defienden la libertad de cátedra de cada universidad, centrándose en la dimensión más social para conferir a la Universidad el deber de contribuir al desarrollo sostenible y a la mejora de la sociedad en general, incluida la situación del mercado laboral (Ortega y Gasset, 1930; United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization, 2009). En todos estos casos, son los propios expertos y académicos quienes aportan sus valoraciones del papel que debe desempeñar una institución de este calibre para con la sociedad. Es necesario romper con esta tendencia y dar voz a los protagonistas de este proceso, los estudiantes, para que sean ellos mismo quienes aporten su visión y valoren la formación integral que reciben durante su paso por la universidad.

Por ello, se propone el diseño de una escala de medida válida y fiable que permita conocer la satisfacción del alumnado con la formación universitaria, las opciones de orientación profesional ofertadas y la preparación recibida para mantener activa su empleabilidad. Realizar estudios de este tipo garantiza que la información recabada y su posterior interpretación se ajuste a la realidad que se pretende medir, como ya se ha hecho en otros trabajos de validación de escalas a través de la metodología de ecuaciones estructurales (Collie et al., 2016; Esnaola et al., 2017; Lambie et al., 2018; Slaten et al., 2019).

Estos niveles presentes entre los estudiantes de ambas universidades coinciden con otros informes realizados en el contexto internacional (Michavila et al., 2016; Pérez-García, 2018), en los que se incide en la escasa satisfacción del alumnado de educación superior con su preparación para afrontar el proceso de inserción a la vida laboral. Por lo tanto, la revisión y análisis de estas tres grandes variables implicadas en el constructo de la satisfacción del universitario permiten señalar la necesidad de optimizar estrategias y recursos relacionados, especialmente, con la orientación profesional ofertada y recibida por estos estudiantes, como una pieza clave que puede mejorar la calidad y éxito en el proceso hacia la inserción socio-laboral.

Respecto a la satisfacción que manifiestan los estudiantes de University of New Haven (UNH) y de la Università di Padova (UPD), el estudio descriptivo e inferencial de los datos permite evidenciar la divergencia existente entre las tres dimensiones del triángulo básico propuesto para afrontar el proceso de inserción socio-laboral. Estos datos coinciden con otros estudios realizados en el ámbito universitario italiano (Maiolo et al., 2013; Solinas et al., 2012), donde la satisfacción de estos estudiantes con la formación universitaria enfocada al desarrollo de competencias para la empleabilidad no alcanza los niveles medios, mientras que en estudios como los realizados por Lee et al. (2019) o Sirgy et al. (2007) en Estados Unidos, el estudiantado manifiesta unos niveles de satisfacción al respecto más elevados. Estas diferencias halladas tanto en este estudio como en la bibliografía consultada entre universidades estadounidenses e italianas pueden estar influenciadas por otros factores no contemplados en la escala de medida, como pueden ser las expectativas laborales de los universitarios o su nivel de exigencia, el clima de la universidad (Mainardes et al., 2013) o el propio contexto al que van a insertarse (González-Peiteado et al., 2017).

En ambos casos, las características y el contexto sociolaboral al que van a acceder los estudiantes de UNH y UPD presentan notables divergencias, tal y como se pone de relieve en los datos destacados en la descripción de la muestra de este estudio. Las dimensiones y proporción de grados y estudiantes que acoge UNH (con unos 1,400 egresados/año) dista mucho de la realidad de UPD, quienes deben gestionar el proceso de inserción socio-laboral y favorecer la empleabilidad de más de 12,000 egresados cada año. Aunque a priori UNH pueda resultar más pequeña y manejable, dicha universidad se encuentra en un mercado altamente competitivo con otras universidades públicas y privadas en sus inmediaciones, donde los estudiantes ingresan al mercado laboral con una tasa de desempleo del 3.7% entre la población general y del 8.6% en la población menor de 25 años (Bureau of Labor Statistics, 2019). Sin embargo, el contexto laboral y económico de Italia, país donde se localiza UPD, cuenta actualmente con una tasa de desempleo del 32.2 % entre los más jóvenes, convirtiéndose en uno de los países de la OCDE con dicha tasa más elevada, tan solo superado por España y Grecia en la zona euro (Organization for Economic Co-operation and Development, 2019).

Ante esta realidad, las universidades europeas se proponen como uno de sus grandes retos educativos incrementar la empleabilidad de los egresados y su movilidad internacional para mejorar así, las altas tasas de desempleo juvenil que acompaña a los graduados europeos durante la última década (Comisión Europea, 2018). Por su parte, las universidades estadounidenses se centran más en ampliar su capacidad para predisponer favorablemente a los reclutadores y empleadores hacia la contratación de sus egresados, así como incrementar las evaluaciones para la rendición de cuentas y la realización de investigaciones centradas en el mercado (Krskova et al., 2020; Luu & Metcalfe, 2020), con encuestas anuales como la realizada por la National Association of Colleges and Employers (NACE, 2016), que toma como referencia de evaluación el logro de los egresados a nivel nacional.

Finalmente, de forma generalizada e indistintamente entre ambas universidades analizadas, los resultados obtenidos para ambas universidades analizadas denotan un amplio espectro de mejora en la satisfacción del alumnado respecto a la preparación por parte de la universidad para afrontar el proceso de inserción socio-laboral. Por lo tanto, medir este constructo de una manera consistente, permanente y adecuada a través de la escala de satisfacción propuesta, puede orientar a la comunidad universitaria a una toma de decisiones coherente y pertinente, escuchando la valoración de los estudiantes para aprovechar las oportunidades de mejora. Porter (2011) también se hace eco de este pensamiento al remarcar que la validación de la encuesta es fundamental para obtener datos de los estudiantes fiables y precisos que permitan evaluar adecuadamente la efectividad de las actividades realizadas en las universidades. Pero completar esta información de forma transversal y continua con otros agentes involucrados en este proceso también puede aportar objetividad a la percepción de satisfacción por parte de los estudiantes.

Entre las limitaciones del estudio que pueden guiar las futuras líneas de investigación se encuentran, precisamente, las derivadas de medir la satisfacción del universitario de forma exclusiva a través de su opinión, sin más preguntas de contraste aportadas por el resto de agentes educativos y empleadores. Completar esta información de manera transversal y continua con otros agentes también implicados en este proceso, puede aportar objetividad a la percepción de satisfacción por parte del alumnado. Además, existen otras limitaciones ocasionadas a raíz del análisis que se establece en dos universidades situadas en realidades muy dispares entre sí, tanto a nivel socioeconómico, como laboral y formativo. Sin pretensión de una extrapolación de estos resultados a la población universitaria por la concreción de la muestra, este trabajo puede aportar una visión más amplia sobre un fenómeno común cuyas dificultades y consecuencias experimentan los jóvenes universitarios de todo el mundo. Conocer las fortalezas y debilidades respecto a la inserción sociolaboral de los estudiantes a través de su satisfacción favorece la calidad del proceso formativo en su conjunto, promueve la mejora continua y una reflexión necesaria en los momentos actuales.
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