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Design and validation of an instrument to measure educational inclusion in higher education institutions
Concecgdo e validacdo de um instrumento para medir a inclusdo educativa em instituicoes de ensino superior
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Resumen

A pesar de la creciente conciencia sobre la importancia de la educacion inclusiva existen pocos instrumentos para medirla
en la educacion superior. Este estudio analiza la calidad psicométrica de un instrumento disefiado para que las instituciones
se autoevallien en cuanto a inclusion educativa. Se valida un instrumento, en una muestra de 181 estudiantes universitarios,
basado en cinco dimensiones: cultura institucional, acceso equitativo, aprendizaje centrado en el alumnado, la participacion
y el bienestar y la movilidad. Tras probar seis modelos mediante Analisis Factorial Confirmatorio, se optd por el modelo
de cinco factores, mas la inclusion como factor de segundo orden, mediante el estimador ordinal ULSMV, mostrando unos
valores de ajuste adecuados. Por su parte, la Average Variance Explained (AVE) ha tomado valores por encima de .5 y la
fiabilidad compuesta muestra valores entre .71 a .86; indicando que el instrumento tiene una alta validez y fiabilidad.
Asimismo, se han llevado a cabo analisis bivariados (correlacion Pearson y T-Student) con el factor de segundo orden.
Los resultados revelaron diferencias estadisticamente significativas, negativas y con una intensidad moderada en la
percepcion de la inclusion educativa en funcion de la edad. Ademas, aquellos del turno de tarde muestran una mayor
percepcion hacia la inclusion educativa que los del turno de mafiana con un tamafio del efecto bajo (d=-.36). Este
instrumento es util para que las universidades evaluen sus practicas inclusivas, identifiquen areas de mejora y desarrollen
programas de asesoramiento y orientacion en educacion inclusiva.

Palabras clave: inclusion educativa; validacion de constructo; educacion superior; educacion inclusiva; evaluacion
educativa.

Abstract

Despite growing awareness of the importance of inclusive education, there are few instruments to measure it in higher
education. This study analyses the psychometric quality of an instrument designed for institutions to self-assess themselves
in terms of educational inclusion. An instrument is validated on a sample of 181 university students based on five
dimensions: institutional culture, equitable access, student-centred learning, participation and well-being, and mobility.
After testing six models by means of Confirmatory Factor Analysis, the five-factor model was chosen, plus the inclusion
of the ordinal estimator ULSMYV as a second-order factor, showing adequate fit values. The Average Variance Explained
(AVE) has values above .5 and the composite reliability shows values between .71 and .86, indicating that the instrument
has high validity and reliability. Bivariate analyses (Pearson correlation and T-Student correlation) were also carried out
with the second-order factor. The results revealed statistically significant, negative and moderate intensity differences in
the perception of educational inclusion according to age. In addition, those in the afternoon shift show a higher perception
towards educational inclusion than those in the morning shift with a low effect size (d=-.36). This instrument is useful for
universities to evaluate their inclusive practices, identify areas for improvement and develop counselling and guidance
programmes in inclusive education.

Keywords: educational inclusion; construct validation; higher education; inclusive education; educational assessment.
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Resumo

Apesar da crescente consciencializagdo para a importancia da educagfo inclusiva, existem poucos instrumentos para
a medir no ensino superior. Este estudo analisa a qualidade psicométrica de um instrumento concebido para as
institui¢des se autoavaliarem em termos de inclusdo educativa. Um instrumento é validado, numa amostra de 181
estudantes universitarios, com base em cinco dimensdes: cultura institucional, acesso equitativo, aprendizagem
centrada nos estudantes, participagdo, e bem-estar ¢ mobilidade. Apos testar seis modelos pela Analise Fatorial
Confirmatoria, optou-se pelo modelo de cinco fatores, mais a inclusdo como fator de segunda ordem, utilizando o
estimador ordinal ULSMYV, apresentando valores de ajuste adequados (X2/gl=1.211; CFI=.952; TLI=.943;
RMSEA=.045). A Average Variance Explained (AVE) recolheu valores superiores a .5 ¢ a fiabilidade composta
apresenta valores entre .71 e .86, indicando que o instrumento tem uma validade e fiabilidade elevadas. Foram
igualmente realizadas analises bivariadas (correlagdo de Pearson e T-Student) com o fator de segunda ordem. Os
resultados revelaram diferencas estatisticamente significativas, negativas e com uma intensidade moderada na
percecdo da inclusdo educativa em fungdo da idade. Além disso, os trabalhadores do turno da tarde mostram uma
percecdo mais elevada da inclusdo educativa do que os do turno da manha, com um tamanho de efeito baixo (d=-
.36). Este instrumento ¢ 1til para as universidades avaliarem as suas préticas inclusivas, identificarem areas a
melhorar e desenvolverem programas de assessoria e orientagdo em matéria de educag@o inclusiva.

Palavras-chave: inclusio educativa; validagdo de constructo; ensino superior; educagio inclusiva, avaliagdo educativa
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Introduccion

La nocion de inclusion educativa ha
evolucionado notablemente a lo largo de las
ultimas décadas y se ha consolidado como un
eje clave en el ambito universitario para
favorecer la equidad de oportunidades. Este
enfoque tiene como finalidad que cualquier
persona, independientemente  de  sus
condiciones académicas, personales o sociales
pueda acceder, participar y progresar en
igualdad de condiciones. La diversidad entre el
alumnado ha implicado una respuesta mas
activa por parte de las universidades,
subrayando la necesidad de promover espacios
académicos  inclusivos que  respondan
adecuadamente a sus necesidades
(Organizacion de las Naciones Unidas para la
Educacion, la Ciencia y la Cultura [UNESCO],
2020).

Diversos estudios han puesto de relieve las
ventajas que conlleva aplicar politicas
inclusivas en la universidad, especialmente en
términos del desarrollo de valores como la
empatia, el trabajo conjunto y la convivencia,
lo cual contribuye a un aprendizaje mas
enriquecedor para el alumnado (Morifia, 2017,
Pacas & Garcia-Linares, 2024). Ademas,
diversos estudios evidencian vinculos entre la
inclusion y variables como el rendimiento
académico (Ortiz et al, 2025), la salud
emocional de estudiantes con trastornos del
espectro autista (Villegas et al., 2014), altas
capacidades (Barrenetxea-Minguez &
Martinez-Izaguirre, 2020) o discapacidad
auditiva (Cuello, 2014), asi como el bienestar
de sus familias (Giné et al., 2023). Desde esta
perspectiva, la definicion mas reciente de la
UNESCO (2023) subraya que la inclusion
implica remover obstaculos que limitan la
participacion, la permanencia y el aprendizaje.

Por lo tanto, la implementacion de practicas
inclusivas en la universidad requiere revisar
tanto las politicas institucionales como los
modelos  pedagoégicos y las culturas
organizativas. Para avanzar en esta linea,
resulta fundamental contar con herramientas
que permitan evaluar de manera precisa y

sistematica las practicas inclusivas en esta
etapa educativa y que abarquen factores como
la accesibilidad fisica, el clima institucional o
la preparacion para el mundo laboral. Si bien
existen algunos instrumentos especificos para
medir componentes de la inclusién, como la
accesibilidad fisica y las practicas pedagogicas
inclusivas (Booth & Ainscow, 2000; Elizondo
etal., 2023; Lombardi et al., 2011; Loreman et
al., 2007; Lorenzo et al., 2024; Sabando et al.,
2024; Sharma et al., 2012), estas no abarcan
siempre todas las areas clave. En este contexto,
la propuesta de Marquez et al. (2021) resulta
especialmente relevante al establecer una serie
de indicadores organizados en torno a cinco
dimensiones: cultura institucional, acceso
equitativo, aprendizaje centrado en el
alumnado, participacion y Dbienestar, y
movilidad. Esta propuesta, validada mediante
metodologia Delphi, permite una
aproximacion a la inclusién desde la propia
autoevaluacion institucional (Tabla 1).

Dado que el alumnado universitario
presenta una gran diversidad de perfiles
(contextos culturales diversos, discapacidades,
diferencias socioeconomicas o idiomaticas,
entre otras), cualquier herramienta de
evaluacion debe recoger esta heterogeneidad.
Loreman et al. (2007) destacan que los factores
culturales e institucionales son determinantes
para lograr un entorno verdaderamente
inclusivo, mientras que Sharma et al. (2012)
resaltan la importancia de recoger la
percepcion del estudiantado en los procesos
evaluativos, al ser los principales destinatarios
de estas politicas. Por ello, a fin de recabar el
conjunto de aspectos heterogéneos, resulta
imprescindible  desarrollar  instrumentos
basados en fundamentos conceptuales s6lidos
que den cuenta tanto de los aspectos visibles
(instalaciones, apoyos) como de aquellos
menos tangibles (percepcion del clima
inclusivo, compromiso del profesorado, etc.).
La valoraciéon que los propios estudiantes
hacen de las medidas inclusivas permite
conocer como son vividas en la practica,
combinando asi un enfoque cuantitativo con
uno mas experiencial.
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Tabla 1. Indicadores de inclusion educativa

Dimensiones

Indicadores

La cultura institucional

El acceso equitativo

El aprendizaje centrado en el alumnado

La participacion y el bienestar

La movilidad y empleabilidad

Logro académico

Marco normativo inclusivo
Formacion en equidad e inclusion
Servicios de apoyo a la inclusion

Tasa matriculacion segregada
Pruebas de acceso adaptadas
Informacion accesible

Espacios accesibles

Entornos virtuales accesibles
Programa de mentoria entre iguales
Formacién propedéutica

Deteccion temprana de apoyo
Apoyo a la conciliacion

Materiales didacticos inclusivos
Metodologias inclusivas
Evaluacion flexible

Ratio profesorado/alumnado
Sistema de tutorias adaptado
Disponibilidad apoyo técnico
Practicas externas equitativas

Representacion equitativa
Asociacionismo universitario
Participacion actividades fisicas y/o
deportivas

Espacios de participacion religiosos
Convivencia universitaria

Recursos de apoyo no académicos

Programas de movilidad
Orientacion al empleo
Intermediacion laboral

Tasa de graduacion
Tasa de abandono

Fuente: adaptado de Marquez et al. (2021)

Un instrumento bien construido debe
permitir examinar de forma articulada las
politicas institucionales, las practicas docentes
y las percepciones del alumnado. De esta
forma, se podran desarrollar acciones
concretas para avanzar hacia modelos
universitarios mas inclusivos, alineados con
los compromisos adquiridos por los sistemas
educativos en el marco de la Agenda 2030
(Organizacion de las Naciones Unidas [ONU],
2015).

A partir de esta necesidad, el presente
trabajo se plantea como proposito principal
evaluar las propiedades psicométricas de un

instrumento que permita a las universidades
analizar su grado de inclusion. Los objetivos

especificos son:

art 7.

a. Disenar un instrumento reducido que
permita evaluar el contexto de la
educacion inclusiva en educacion
superior.

b. Validar el instrumento mediante un
analisis riguroso de sus propiedades
psicométricas.

c. Analizar las diferencias en la
percepcion de la inclusion educativa
entre distintos grupos de estudiantes

RELIEVE
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en funcion de diferentes variables

contextuales (edad, género,
titulacion, curso y turno de mafiana o
tarde).

Método

Se ha llevado a cabo un estudio de validacion
de un instrumento de medida que permita a las
instituciones de educacion superior
autoevaluar las condiciones que ofrecen a su
alumnado en relacion con la inclusion
educativa, a través del analisis de su fiabilidad
y validez. Para evaluar la fiabilidad de la
herramienta, se wutilizd el estadistico de
consistencia interna Alpha de Cronbach. Esta
prueba es ampliamente utilizada debido a que
solo requiere una aplicacion del cuestionario y
asume que todos los items de este deben medir
el mismo rasgo especifico. Para validar la
estructura teorica de dimensiones que evalua la
prueba, se aplico la técnica de andlisis factorial
confirmatorio (AFC), estimando un modelo de
medida compuesto por variables observadas
(items) y factores latentes (dimensiones).

Participantes

La poblacion estudiada es la del alumnado
de la Facultad de Educacion-Centro de
Formacion del Profesorado de la Universidad
Complutense de Madrid, de caracter publico.
El muestreo se realizd de manera incidental,
contando con la participacion voluntaria de los
sujetos en el estudio. Asi, se obtuvo una
muestra final de 181 estudiantes.

En términos de caracteristicas
sociodemograficas, la muestra incluye 149
mujeres (82.320%), 27 hombres (14.917%).
Los estudiantes menores de 20 afios
representan el 82% de la muestra, mientras que
el 18% tiene entre 21 y 36 afios; ademas, el 4%
de los estudiantes tiene 36 afios o mas. La
muestra objeto de estudio pertenece a 5
titulaciones  diferentes: Grado Educacion
Social (16%), Doble Grado Maestro en
Educacion Infantil y Pedagogia (31%), Grado
en Maestro en Educacion Primaria (47%),
Doble Grado en Maestro en Educacion
Primaria y Pedagogia (1%) y Grado en
Pedagogia (5%). El 77% pertenece a primer

curso. Finalmente, con relacién al turno en el
que se encuentran matriculados, el 42% de la
muestra pertenece al turno de mafiana,
mientras que el 58% pertenece al turno de
tarde.

Instrumentos

Para alcanzar el objetivo del estudio, se
disei6 un sistema de  dimensiones,
subdimensiones e indicadores basado en las
contribuciones de autores destacados como
Ainscow (2020), Ainscow y Messiou (2018),
Ainscow (2016), Alberta Education (2013),
Baltaru (2022), Booth y Ainscow (2000),
Agencia Europea para el Desarrollo de la
Educacion del Alumnado con Necesidades
Educativas Especiales (2009), Fundacion
Down Espafia (2021). Méarquez et al. (2021),
Ryan y Struhs (2004) y UNESCO (2017),
cuyas teorias fueron adaptadas al contexto
educativo universitario; si bien se puso especial
atencion en los indicadores establecidos por
Marquez et al. (2021). Con la finalidad de
disefar un instrumento que fuera util al
conjunto de instituciones educativas de
educacion superior, se suprimié la dimension
“logro académico”, por considerar que no
arrojaba la informacion suficiente como para
medir el nivel de autopercepcion sobre la
inclusion de una institucion de educacion
superior. Asimismo, se elaboraron los items,
uno por uno, de cada uno de los indicadores y
se reajusto la escala de respuesta. Los autores
establecian diferentes escalas en funcion de los
indicadores, de forma que para disefiar un
nuevo instrumento consistente se establecio, en
el presente estudio, una escala de medida de 5
niveles. Por lo tanto, se redisefd un instrumento
compuesto por 40 items, cada uno de los cuales
se evaluaba con una escala Likert de 0 a 10
(donde 0 indica "Nada, nunca" y 10 indica
"Mucho, siempre"), con una escala global que
va de 0 a 180. Para su elaboracion, se
consideraron multiples fuentes de referencia y
se realizo la validacion a través de la técnica de
juicio de expertos, donde los expertos, docentes
e investigadores de la Universidad Autonoma
de Madrid y de la Universidad Complutense de
Madrid, rellenaron, a través de un cuestionario
online, con una escala Likert de 1 a 6 (siendo 1
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nada de acuerdo y 6 totalmente de acuerdo), la
claridad, la precision y la relevancia de cada
uno de los items del cuestionario de evaluacion
en la inclusion en educacién superior.
Posteriormente se convoco con estos expertos
un grupo de discusion con el objetivo de lograr
una saturacion efectiva de cada dimension
utilizando el menor numero posible de items
por razones de eficiencia y viabilidad practica.

El instrumento, por lo tanto, permite medir
cinco grandes dimensiones: la cultura
institucional, el acceso equitativo, el
aprendizaje centrado en el alumnado, la
participacion y el bienestar y la movilidad y
empleabilidad, cuyos 17 items finales pueden
observarse en el instrumento reducido del
Apéndice 1.

Procedimiento

En primer lugar, se disefio el instrumento
siguiendo las indicaciones mencionadas en el
apartado anterior. Posteriormente, se aplico el
instrumento a los estudiantes de la Facultad de
Educacion-Centro  de  Formaciéon  del
Profesorado asegurando el anonimato de la
informacién y solicitando el consentimiento
informado, siguiendo las indicaciones de la
Declaracion Helsinki. Al ser un muestreo
incidental, el profesorado indic6 al alumnado la
posibilidad de cumplimentar un cuestionario a
través de Google Forms que permitiera recabar

informacion sobre el nivel de autopercepcion
sobre la inclusion educativa de las
universidades, por lo que respondieron de forma
voluntaria aquellos que mostraron interés por el
tema del estudio.

Analisis de datos

Tras un andlisis inicial descriptivo de las
respuestas, no se detectd ninguna irregularidad
en la variabilidad y la tendencia central de los
items. A continuacién, se evalud la fiabilidad
del instrumento mediante el calculdé omega
Mcdonald, tanto para el instrumento en su
version completa como para cada una de las
dimensiones de forma independiente. Ademas,
se analizaron los indices de homogeneidad
(correlacion item-total corregida) de los items
para determinar la posible eliminacion de
aquellos con valores inferiores a .2, segun las
recomendaciones de Hair et al. (2009).
Posteriormente, se evalud la bondad de ajuste
del modelo factorial tedrico mediante un
Analisis  Factorial Confirmatorio (AFC)
comprobando un total de seis modelos (ver
Tabla 2). Se realiz6 esto, ya que no se cumple
el supuesto de normalidad multivariada de
Mardia y es necesario considerar otros tipos de
estimaciones. Este andlisis se llevdo a cabo
siguiendo los criterios establecidos por Tourén
et al. (2023): CMIN/DF entre 2 y 5, CFI e TLI
superiores a .9, RMSEA inferior a .08 y SMRS
inferior a .1.

Tabla 2. Modelos confirmatorios estimados

Modelo Estructura Especificacion

M1 5 Factores Modelo original. Estimacion (ULSMV)

M2 5 Factores Modelo original. Estimacion (MLMYV)

M3 1 Factor Modelo unidimensional. Estimacion (ULSMV)

M4 1 Factor Modelo unidimensional. Estimacion (MLMV)

M5 5 Factores + Factor de 2° orden (Inclusion). Estimacion (ULSMV)
M6 5 Factores + Factor de 2° orden (Inclusion). Estimacion (ULSMV)

Finalmente, se realizd un analisis
diferencial que permitiera conocer la
percepcion de la inclusion educativa entre
distintos grupos de estudiantes en funcion de

diferentes variables contextuales (edad,
género, titulacion, curso y turno de mafiana o
tarde). Concretamente, se emple6 Ila
correlacion de Spearman, dado que no se
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cumplié el supuesto de normalidad. También
se utilizo la prueba T de Student, ya que en
este caso se cumplieron los supuestos de
normalidad y homogeneidad de varianzas.
Para esta Gltima técnica, el tamafio del efecto
se evalud mediante la d de Cohen (1988), que
considera un tamafio pequeio entre = .20 y +
49, moderado entre £ .50 y + .79, y grande a
partir de + .80. Una vez que se dispuso de los
datos pertinentes, se configurd y limpid la
base de datos exportada al lenguaje de
programacion R, version 4.4.2. A la hora de

lavaan (Rosseel, 2012) y ggstatsplot (Patil,
2021), respectivamente.

Resultados

En primer lugar, se presentan los estadisticos
descriptivos de los items (ver Tabla 3). La
media total es de 5.991 (DE = 1.022); todos los
items tienen puntuaciones superiores a 35,
excepto el I3 (El contenido de la web de la
Facultad es facil de visualizar, leer y
escuchar)y el 117 (;Crees que las condiciones
que se ofrecen en los centros de practicas se

realizar el AFC y los analisis inferenciales ajustan a las necesidades de todo el
bivariados, se han utilizados los paquetes estudiantado?).
Tabla 3. Estadisticos descriptivos de los items
tems Media Mediana DE Minimo Maximo p
I1 7.723 8 1.865 0 10 <.001
12 7.226 8 2.334 0 10 <.001
I3 4.994 5 2.648 0 10 <.001
14 6.282 6 2.296 0 10 <.001
15 5.403 5 2.540 0 10 <.001
16 6.099 6 2.534 0 10 <.001
17 6.193 7 2.527 0 10 <.001
18 6.320 7 2.471 0 10 <.001
19 5.475 6 2.952 0 10 <.001
110 7.575 8 2.092 0 10 <.001
I11 7.022 8 2.460 0 10 <.001
112 5.038 5 2749 0 10 <.001
113 5.535 5 2.529 0 10 <.001
114 5.906 6 2.462 0 10 <.001
I15 5.602 6 2.480 0 10 <.001
116 5.801 6 2.374 0 10 <.001
117 3.654 5 3.248 0 10 <.001

Tras probar seis modelos (ver Tabla 4)
mediante AFC, se optd por el modelo de cinco
factores, mas la inclusion como factor de
segundo orden, mediante el estimador ordinal
ULSMV, mostrando unos valores de ajuste
mas precisos (X2/gl=1.211; CFI=.952;
TLI=.943; RMSEA=.045). Por su parte, la
Average Variance Explained (AVE) ha

tomado valores por encima de .5 y la fiabilidad
compuesta muestra valores entre .71 a .86;
indicando que el instrumento tiene una validez
y fiabilidad.

A continuacion, se presenta el modelo con
indices de ajuste precisos (Figura 1).
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Tabla 4. indice de ajuste de los AFC

M1 M2 M3 M4 M5 Meé
X?/gl 1.266 1.482 2.403 1.561 1.211 7.055
RMSEA 0.051 0.067 0.115 0.073 0.045 0.066
RMSEA (LI) 0.017 0.045 0.099 0.052 0.000 0.045
RMSEA (LS) 0.074 0.087 0.130 0.092 0.070 0.086
SRMR 0.059 0.071 0.083 0.082 0.045 0.073
CFI 0.941 0.936 0.797 0.873 0.952 0.935
TLI 0.933 0.920 0.768 0.855 0.943 0.922

Figura 1. Representacion del M5
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Asimismo, se han llevado a cabo analisis
bivariados (correlacion de Pearson y T-
Student) con el factor de segundo orden. La
Figura 2 ilustra la relacion entre la edad y la
percepcion de inclusion educativa, con un
andlisis basado en la correlacién de Spearman.
Los datos evidencian la existencia de una
asociacion negativa de intensidad moderada
(tho = —39) entre la variable edad y la
percepcion de inclusion educativa, lo que
sugiere que esta Ultima  disminuye
progresivamente conforme aumenta la edad
del alumnado. El andlisis estadistico presenta
un valor p muy bajo (p=6.92x107% = 6.92), lo
que confirma que la relacion es
estadisticamente significativa. Esto sugiere
que la probabilidad de que esta correlacion
haya ocurrido por azar es extremadamente

baja. Ademas, el intervalo de confianza del
95% para la correlacion de Spearman (IC 95%:
[-.51, -.25]) muestra que el valor verdadero de
la correlacion es negativa y estadisticamente
significativa.

En la representacion grafica, puede
observarse una linea de regresion azul que
marca  dicha  tendencia  descendente,
acompafiada por una banda gris que delimita el
intervalo de confianza del andlisis. Esto
refuerza visualmente la conclusion de que la
percepcion de inclusion disminuye con la edad.
Ademas, los histogramas que acompafan a la
figura muestran la distribucion de las variables
de edad e inclusion, lo que sugiere que la
mayoria de los datos se concentran en edades
mas jovenes y niveles mas altos de inclusion.
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Figura 2. Relacion entre la edad y la percepcion de inclusion educativa
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Por el contrario, no se hallaron diferencias
estadisticamente  significativas en la
percepcion de la inclusion educativa en
funcién del género, la titulacion académica ni
el curso en el que se encontraban los
participantes. Esto sugiere que estas variables
no influyen de manera relevante en la
percepcidn de la inclusion dentro del contexto
analizado.

La Figura 3 presenta un analisis de la
percepcidn de inclusion educativa en funcion
del turno (mafana y tarde), utilizando un
diagrama de violin que muestra tanto la
distribucion de los datos como la media y la
dispersion.

Los resultados revelan que los estudiantes
del turmmo de tarde reportan una mayor

0 5 1015

Edad

percepcion de inclusion (media = 104.72) en
comparacion con los del turno de mafana
(media = 94.89). Este resultado es
estadisticamente significativo, como lo indica el
valor de #-Student (177) = -2.42, p=.02, lo que
sugiere que es improbable que esta diferencia
haya ocurrido por azar.

Ademas, el tamafio del efecto (d=—36)
indica una magnitud baja de esta diferencia
entre los dos turnos, lo cual significa que,
aunque es significativa, la diferencia no es
extremadamente grande. El intervalo de
confianza del 95% (IC 95%: [-.66, -.06])
refuerza que la diferencia es real y no debida al
azar, aunque dentro de un rango de efectos
pequenos.
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Figura 3. Relacion entre el turno de clase y la percepcion de inclusion educativa
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Discusion y conclusiones

El propodsito general de este estudio fue
examinar las propiedades psicométricas de un
instrumento de medicion disenado para evaluar,
desde la propia percepcion institucional, el
grado de inclusion educativa en el ambito
universitario. La relevancia de este objetivo
radica en la creciente demanda de instrumentos
que permitan a las universidades valorar, de
manera sistematica, su compromiso con la
equidad, mas alla de las buenas intenciones o las
declaraciones formales.

Una primera conclusion, estd relacionada
con el primer objetivo especifico, el disefio del
instrumento reducido para evaluar el contexto
de la educacion inclusiva en la educacion
superior; este estudio desarrolld una
herramienta que mide cinco dimensiones clave,
proporcionando asi una vision particular de la
inclusion en el espacio universitario. A
diferencia de otros estudios que se centran
unicamente en la creacion tedrica del
instrumento sin aplicarlo empiricamente, este
trabajo incluye una aplicacion practica y un

o)

Tnean = 104.72

Tarde
(n=103)

Turno

analisis sobre su funcionamiento en una
muestra concreta de estudiantes. La literatura
previa recoge diversas herramientas centradas
en aspectos especificos de la inclusion, como el
perfil institucional (Sabando et al., 2024), el
diagnostico general (Elizondo et al., 2023), la
accesibilidad digital en el entorno universitario
(Lorenzo et al., 2024) o el analisis de practicas
inclusivas en diferentes niveles educativos
(Lombardi et al., 2011; Sharma et al., 2012;
Loreman et al., 2007). Sin embargo, pocas de
ellas contemplan un enfoque integral que
abarque diferentes dimensiones al mismo
tiempo, como se propone en este caso.

La segunda conclusion esta relacionada con
la validez estadistica de la herramienta. Los
analisis efectuados muestran que el instrumento
presenta una estructura clara y coherente, con
indices adecuados tanto de ajuste como de
fiabilidad interna. Estos resultados respaldan su
pertinencia como recurso evaluativo en el
contexto universitario, ofreciendo una base
empirica solida que justifica su uso para
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identificar fortalezas y debilidades en las
politicas inclusivas.

En cuanto al tercer objetivo, orientado a
explorar diferencias entre grupos, se observaron
variaciones relevantes en la percepcion de
inclusion segiin la edad del estudiantado.
Concretamente, los estudiantes mds jovenes
manifestaron una percepcion mas positiva sobre
las condiciones inclusivas de su entorno
académico. Estos hallazgos coinciden con
investigaciones anteriores que sefialan una
mayor valoracion de la inclusion entre los
alumnos de cursos iniciales o de menor edad,
tanto en contextos universitarios (Tigrero,
2016) como en niveles previos del sistema
educativo (Kyttild et al., 2023). Kyttila et al.
(2023) concluyen que existen diferencias
significativas en cuanto a percepcion en la
inclusion en estudiantes de secundaria, siendo
mas alto en los primeros cursos de la Educacion
Secundaria, con respecto a los cursos mas altos
donde seria mas desfavorable. Este hallazgo
tiene implicaciones importantes, ya que sugiere
que conforme los estudiantes envejecen,
perciben menos inclusion educativa, lo cual
podria ser clave para el disefio de politicas o
intervenciones en el ambito educativo.
Paralelamente, los resultados del presente
estudio revelan que los estudiantes del turno de
tarde reportan una mayor percepcion de
inclusion en comparacion con los del turno de
mafiana. Acerca del turno de estudio, algunos
estudios (Brunner et al. 2021; Witkowsky et al.,
2016) afirman que la percepcion de los
estudiantes del turno de tarde suele ser mas
favorable hacia la inclusion que los alumnos del
turno de mafiana. Algunos de los estudiantes de
este turno, llamados a veces estudiantes no
tradicionales (estan trabajando, tienen alguna
carga familiar, etc.) tienen un nivel de
percepcion superior de la inclusion, respecto a
los alumnos del turno de mafiana, puesto que el
horario vespertino se ajusta a sus horarios para
poder conciliar su estudio con otras tareas. Tras
los hallazgos obtenidos en el estudio, acerca de
las diferencias  significativas sobre la
percepcion de la inclusion, siendo mads
favorable en el turno vespertino y en los
estudiantes de menor edad que en el turno de

mafana y en los estudiantes més mayores, es
clave el disefio de politicas mas inclusivas y mas
flexibles, como por ejemplo, politicas de
mentoria  intergeneracional,  entre  los
estudiantes mas jovenes y los de mayor edad,
ampliacion de servicios de apoyo académico y
psicologico, formacion del profesorado en
estrategias inclusivas y cualquier otra que
minimice esas diferencias significativas entre
€S0S Zrupos.

Este estudio presenta algunas restricciones
metodoldgicas que deben tenerse en cuenta a la
hora de interpretar los resultados y planificar
nuevas investigaciones. En primer lugar, la
muestra estuvo compuesta por 181 estudiantes
pertenecientes a una sola universidad, lo cual
limita la capacidad para generalizar los
hallazgos a otros contextos institucionales o
geograficos. Adicionalmente, el disefio del
estudio fue transversal, lo que significa que se
recogieron los datos en un Unico momento
temporal, lo que impide examinar posibles
cambios en las percepciones del estudiantado a
lo largo del tiempo. Por otra parte, aunque se
incluyeron algunas variables contextuales
relevantes, podrian incluirse otras adicionales
que permitan profundizar en el perfil de los
estudiantes.

A partir de estas limitaciones, se proponen
diversas lineas para investigaciones futuras.
Una de ellas es ampliar el tamafio muestral e
incorporar estudiantes de diferentes facultades
y universidades en el dmbito nacional. Esta
ampliacion permitiria contrastar si la estructura
psicométrica del instrumento se mantiene
estable en distintos contextos y realidades
institucionales, lo que reforzaria su utilidad y
aplicabilidad a gran escala. Asimismo, seria
conveniente disefiar estudios longitudinales que
permitieran observar coémo se modifican las
percepciones del alumnado sobre la inclusion
educativa a lo largo de su trayectoria
universitaria.  Este  enfoque  posibilitaria
identificar momentos criticos, evaluar el
impacto de politicas implementadas y adaptar
las estrategias institucionales con mayor
precision. Otra linea interesante seria utilizar
esta herramienta como parte de la evaluacion de
programas o planes concretos relacionados con
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la inclusion en el ambito universitario. De este
modo, se podrian analizar de manera objetiva
sus efectos y extraer buenas practicas basadas
en evidencia.

En cuanto a las implicaciones practicas, este
trabajo aporta una contribucion significativa al
campo de la inclusion en educacion superior. La
validacion de un instrumento psicométrico
adaptado al entorno universitario ofrece una
herramienta robusta para que las instituciones
puedan diagnosticar y mejorar sus practicas
inclusivas. Este enfoque favorece una
evaluacion continua, sensible a la diversidad del
alumnado y capaz de orientar decisiones
pedagogicas, organizativas y politicas hacia
modelos mas justos y accesibles.
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APENDICE I

INSTRUMENTO DE MEDIDA DE LA INCLUSION EDUCATIVA EN INSTITUCIONES
DE EDUCACION SUPERIOR

Por favor, indique los siguientes datos sobre su persona:

Sexo: 00 Hombre O Mujer

Edad: [0 20 afios 0 menos L] Entre 21 y 36 afios L1 36 afios 0 mas
Titulacion en la que se encuentra matriculado/a:

Curso en el que se encuentra matriculado/a:

Turno en el que se encuentra matriculado/a: ] Turno de mafiana [1 Turno de tarde

A continuacion, encontrarda una serie de afirmaciones que tienen como objetivo evaluar su percepcion sobre las
practicas de inclusion en su institucion de educacion superior. Para cada enunciado, indique en qué medida esta
de acuerdo en una escala de 0 a 10, donde:

0 = "Nada, nunca"
10 = "Mucho, siempre”

Seleccione el valor que mejor refleje su experiencia o percepcion en relacion con cada afirmacion.

0|1 |2 |3 |4 |5 |6 |7 |8 |9 |10

1. Los planes de estudio de nuestra Facultad incluyen
contenidos sobre equidad y/o inclusion.

2. Existen actividades de formacién complementaria
(jornadas, ponencias, cursos...) que incluyen contenidos
sobre equidad y/o inclusion.

3. El contenido de la web de la Facultad es facil de visualizar,
leer y/o escuchar.

4. Conozco el programa de voluntariado para
acompafiamiento a personas con diversidad.

5. Participo o he participado en el programa de voluntariado
para acompafiamiento a personas con diversidad de la
universidad.

6. Estoy satisfecho/a con el programa de voluntariado para
acompafiamiento a personas con diversidad.

7. El profesorado utiliza metodologias inclusivas para atender
las necesidades de todo el estudiantado.

8. El profesorado utiliza diferentes modalidades de
evaluacion para atender a las necesidades de todo el
estudiantado.

9. El tamafio del grupo en las clases teoricas permite al
docente atender adecuadamente al estudiantado.

10. Las tutorias permiten que el profesorado me pueda conocer
y atender mis necesidades.

11. Las actividades deportivas que se ofertan son adecuadas
para todas las personas.

12. En la Facultad existen espacios multiconfesionales que
favorecen la inclusion sociocultural.
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13.

Las politicas de inclusion desarrolladas permiten la
participacion de toda la comunidad.

14.

Me siento incluida/o/e en la Facultad.

15.

Los programas de movilidad se ajustan a las diversas
necesidades (culturales, econdémicas, funcionales...) de
todo el estudiantado.

16.

La formacion para el empleo y el emprendimiento es
adecuada para las necesidades de todo el estudiantado.

17.

En el caso de haber realizado las practicas externas, las
condiciones ofrecidas en los centros de practicas se ajustan
a las necesidades de todo el estudiantado.
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