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RESUMEN:

El presente estudio pretende describir las percepciones sobre los habitos de uso sobre Wikipedia y su fiabilidad que tienen 390
estudiantes de quimica de 1° curso de Grados del 4rea de Ciencias Experimentales. Para ello se aplicé un cuestionario a los 390
participantes que fue complementado por medio de la realizacidn de entrevistas individuales a 33 de ellos. Los resultados sefialan
que la gran mayoria de los participantes utilizan Wikipedia como recurso para el aprendizaje de quimica principalmente por
contener informacién sobre cualquier temética y por su posicién en los buscadores de Internet. A pesar de ello le conceden muy
poca fiabilidad por su edicién de contenidos de forma abierta, principalmente frente a recursos tradicionales como los libros de
texto y por la mala opinién que tiene el profesorado.

PALABRAS CLAVE: Wikipedia, Educacién Superior, Percepciones, Alumnado, Quimica.

ABSTRACT:

The present study aims to describe the perceptions about the habits of use on Wikipedia and its reliability that have 390 1st year
chemistry students of Degrees in the area of Experimental Sciences. A questionnaire was applied to the 390 participants and was
complemented by individual interviews to 33 of them. The results indicate that the vast majority of participants use Wikipedia
as a resource for learning chemistry, mainly because it contains information on any topic and because of its position in Internet
search engines. Despite this, they grant it very little reliability due to its open content edition, mainly against traditional resources
such as textbooks and the poor opinion of their teachers.

KEYWORDS: Wikipedia, Higher Education, Perceptions, Students, Chemistry.

310101


http://orcid.org/0000-0003-4322-367X
http://orcid.org/0000-0003-4322-367X
http://orcid.org/0000-0001-6848-074X
http://orcid.org/0000-0001-6848-074X
http://orcid.org/0000-0003-3301-8787
http://orcid.org/0000-0003-3301-8787
https://doi.org/10.25267/RevEurekaensendivulgcienc.2019.v16.i3.3101
https://doi.org/10.25267/RevEurekaensendivulgcienc.2019.v16.i3.3101
https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=92058878001
https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=92058878001

REVISTA EUREKA SOBRE ENSENANZA Y DIVULGACION DE LAS CIENCIAS, 2019, VOL. 16, NOM. 3, SEPTEMBER-DECE...

INTRODUCCION Y OBJETIVOS DEL ESTUDIO

Desde hace anos, Wikipedia se ha convertido en una de las fuentes de informacién de mayor importancia. Su
variado y amplio contenido, junto con su visibilidad en los buscadores mas habituales, la han convertido en
un sitio web de referencia para cualquier persona (Saorin 2012). En particular, se ha convertido en el medio
de Internet mds citado para consultas en red sobre ciencia y tecnologia, segun las ediciones de la Encuesta
de Percepcidn Social de la Ciencia realizadas en Espafia (Revuelta y Corchero 2015), solamente superado,
en la tltima edicién, por YouTube y por las redes sociales (FECYT 2017). Ademds, se ha documentado
que, entre sus usuarios mds habituales, se encuentran los estudiantes de los niveles de educacién secundaria'y
universitaria, siendo una herramienta frecuente en la realizacién de sus tareas académicas (Head y Eisenberg
2010, Valverde-Crespo y Gonzalez-Sinchez 2016, Selwyn y Gorard 2016).

Sin embargo, Wikipedia siempre ha sido controvertida como herramienta educativa (Purdy 2010, Saorin,
Haroy Pastor 2011, Calle 2016, Tramullas 2016, Mandler 2017, Soler, Pavlovic y Freixa 2018). Por un lado,
existen trabajos que avalan su uso, destacando su potencialidad para la alfabetizacién informacional y para
el acceso a datos e informacién, asi como para la edicién de contenidos. Por otro, las criticas (que no son
exclusivas a Wikipedia), apuntan en tres direcciones:

e Haciala fiabilidad de su contenido, dada su naturaleza de edicién de forma abierta.

e Hacia la pertinencia de sus contenidos, ya que no se trata de un recurso pensado y disenado
exclusivamente para el ambito educativo.

e Hacia el mal uso que los alumnos pueden hacer de ella, por ¢jemplo, por medio de un «copiay pega»
sistemdtico ¢ ineficaz para su aprendizaje.

Debido al amplio uso por parte del alumnado y a la discusién existente sobre Wikipedia, creemos que ésta
debe ser un recurso estudiado desde de la investigacién educativa.

En nuestro caso, nos parece interesante ocuparnos de estudiantes que se encuentran en el inicio de una
titulacién universitaria, tras acabar recientemente su formacién en educacidn secundaria, con los cambios
académicos y personales que supone. Consideramos que es necesario conocer sus percepciones al respecto
para poder conducir y mejorar su formacion en una época en la que los recursos y las fuentes digitales se
han impuesto, con las ventajas y los inconvenientes que conlleva (problemas de fiabilidad y credenciales,
pertinencia, informacion basura, fake news, etc.).

En este trabajo nos hemos centrado en estudiantes de quimica de primer curso de una titulacién de Grado
de ciencias experimentales. De este modo, se han planteado dos problemas de investigacion:

e Problema de Investigacién 1: ¢Utilizan Wikipedia los estudiantes de la asignatura de quimica de
primer curso de Grados universitarios dentro del ambito cientifico? Se pretende describir si utilizan
Wikipedia, cémo lo hacen, con qué frecuencia, por qué motivos, etc. Problema de Investigaciéon
1: ;Utilizan Wikipedia los estudiantes de la asignatura de quimica de primer curso de Grados
universitarios dentro del 4mbito cientifico? Se pretende describir si utilizan Wikipedia, cémo lo
hacen, con qué frecuencia, por qué motivos, etc.

e Problema de Investigacion 2: ; Cémo valoran la fiabilidad de Wikipedia como fuente de informacién
los estudiantes de la asignatura de quimica de primer curso de Grados universitarios del 4mbito
cientifico? Se pretende describir la valoraciéon que los participantes hacen de este recurso, en relacién
con la fiabilidad que le otorgan, no sélo por factores tales como la localizacién de errores, la
comprension del contenido o el lenguaje utilizado, sino compardndolo con recursos tradicionales
como libros de texto.

Por tltimo, queremos sefialar que en este trabajo no se pretende evaluar Wikipedia como recurso educativo
y, en consecuencia, no se discute en detalle las caracteristicas de la misma.
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REVISION DE APORTACIONES

Se ha senalado que, a menudo, en las titulaciones universitarias del drea de ciencias, los alumnos no trabajan
con la documentacion propia de la investigacién cientifica o con recursos especificos de las materias hasta
los cursos finales de la titulacion e, incluso, muchos alcanzan el titulo universitario sin haber trabajado con
ellos (Gawalt y Adams 2011, Bruehl, Pan y Ferrer 2015). Por ello, los estudiantes contintan utilizando de
forma habitual recursos de tipo general, como Google o Wikipedia, como principales fuentes de informacion
académica durante sus estudios de Grado.

Respecto a Wikipedia, Head y Eisenberg (2010) o Selwyn y Gorard (2016), sefialan que su uso es habitual
para los estudiantes de titulaciones del 4mbito cientifico y destacan su utilidad como fuente de aclaracién
de los contenidos que estudian, como un medio rdpido de obtencién de informacién y como fuente de
otras lecturas. Por este motivo, ha sido investigada como recurso para la ensefianza de la quimica a nivel
universitario.

Walker y Li (2016) indican que las dos principales vias de investigacién con Wikipedia para la mejora de
la ensefanza en esta disciplina son, por un lado, como recurso informacional y, por otro, como medio de
edicidn y creacion de contenidos, estando ambas relacionadas entre si.

Walker (2010) destaca el uso de Wikipedia como fuente inicial de informacién acerca de tépicos
relacionados con cualquier drea de quimica, asi como su potencial para introducir a los estudiantes en el
habito de contrastar su informacién de forma critica y de explorar aquellas referencias que les son ofrecidas.
En este sentido, se han llevado a cabo investigaciones como la Martineau y Boisvert (2011) en la que,
por medio del andlisis de entradas a Wikipedia, se ha comprobado que los estudiantes mejoran su actitud
critica hacia la informacién (identificando errores, introduciéndose en el tépico estudiado...), asi como sus
habilidades de busqueda de referencias en distintos formatos.

Por otra parte, las investigaciones de Moy, Locke, Coppola y McNeil (2010) indican que el desarrollo y
la formacién que se precisa para poder editar un articulo de calidad sobre tépicos de quimica (polimeros,
mecanismos de quimica orgdnica...) mejora la busqueda, seleccion y revisién de la informacidn, asi como
su reelaboracién, porque amplia el conocimiento del tépico, mejora las habilidades relativas a la escritura
y el discurso de los estudiantes, y los introduce en hébitos de creacién y divulgacién del conocimiento
cientifico. Posteriormente, Soler, Pavlovic y Freixa (2018) han demostrado que la participacién en la edicién
de contenidos result6 estimulante y de interés paralos estudiantes, dando lugar a un aumento en la percepcion
de su fiabilidad y del funcionamiento de la misma.

Las investigaciones sobre Wikipedia la sittan como una herramienta de grandes posibilidades para el
desarrollo de competencias digitales que son de gran importancia en el trabajo cientifico actual y que
abarcan, tanto el drea de informacién (bisqueda de fuentes, seleccidn, evaluacién y valoracién de las mismas,
almacenamiento y recuperacién de los contenidos, argumentacion en torno a una temdtica...), como la
creacion de contenidos y la resolucién de problemas (resolucién de problemas conceptuales a través de medios
digitales, toma de decisiones informada...).

Sin embargo, a pesar de estas investigaciones y del amplio uso que hacen los estudiantes de Wikipedia, uno
de sus retos es introducirla en el dmbito de la docencia universitaria. Como revelan Aibar, Lladés, Minguillén,
Meseguer y Lerga (2015), si bien no existe un rechazo hacia este recurso por el profesorado universitario, ya
que éstos valoran la calidad general de sus entradas y se reconocen como usuarios regulares, la recomiendan
poco a sus estudiantes y la utilizan, ain menos, en su prictica docente habitual. Esto puede implicar que el
uso de Wikipedia que hacen los estudiantes por si mismos, sin orientaciones ni formacion, no favorezca la
adquisicion de aprendizajes y competencias que se podria esperar (Tramullas 2016).
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MARCO METODOLOGICO

El disefio de investigacion utilizado es ex post facto descriptivo (Mateo-Andrés 2014), pues recoge la
informacién de una realidad preestablecida con el fin de describir y responder cuestiones sobre su situacion
presente.

Participantes y contexto

Los participantes eran 390 estudiantes de la Universidad de Murcia, matriculados en el primer curso de
Grados de ciencias experimentales; su distribucién por titulaciones se recoge en la Tabla 1.

TABLA 1
Distribucién de los participantes

Titulacion de Grado Participantes (IN=390) v porcentaje
Quimica 62 (16%)
Ingenieria Quimica 60 (13%)
Bioquimica 51 (13%)
Fisica 68 (17%)
Ciencias ambientales 98 (23%)
Biotecnologia 51 (13%)

La edad media era de 18,49 afios (o = 1,92 afios). No se realizé técnica de muestreo porque participaron
todos los estudiantes disponibles durante la recogida de informacién.

Los participantes provenian de Bachillerato, habiendo cursado el curriculo oficial vigente para esta etapa
educativa (CARM 2015). Por ello, al acceder a la Universidad, se les suponen adquiridas unas competencias
durante sus estudios no universitarios; entre ellas, se encuentra la digital, que es transversal a todas las
materias y, por tanto, forma parte de la ensefianza y aprendizaje de las ciencias (Valverde-Crespo, Pro-Bueno
y Gonzalez-Sinchez 2018).

La competencia digital se define como «aquella que implica el uso creativo, critico y seguro de las
tecnologias de la informacién y la comunicacién para alcanzar los objetivos relacionados con el trabajo, la
empleabilidad, el aprendizaje, el uso del tiempo libre, la inclusién y participacién en la sociedad» (MECD
2015, p. 6995), y abarca el 4rea de informacidn, que contempla la adquisicion de capacidades implicadas en
el aprendizaje cientifico tales como:

e Comprender cdmo se gestiona la informacién y se pone a disposicion de los usuarios.
e Conocer y manejar diferentes motores de busqueda y bases de datos.

e Analizar e interpretar la informacion.

e Evaluar la informacidn en funcidn de su validez, fiabilidad y adecuacion.

e Transformar la informacién en conocimiento.

e Seleccionar entre diferentes opciones de almacenamiento de informacién.
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Estas capacidades se concretan en diferentes estandares de aprendizaje para cada materia. No obstante, la
presencia de estos elementos en el curriculo no garantiza su adquisicién, por la resistencia de las practicas
docentes tradicionales y las dificultades que suponen para el profesorado de secundaria (Monereo 2010,
Gémez et al. 2014).

Ademas, hemos de incidir en el hecho de que se trata de participantes que se encuentran en un proceso de
cambio entre etapas formativas, promocionando de una en la que la obtencién de informacién escolar suele
estar dirigida por unas fuentes concretas (profesorado, libros de texto...), a una etapa de mayor autonomia
tanto en la obtencidn como en la elaboracién de dicha informacidn.

Instrumentos de recogida de informacién

El primer instrumento utilizado fue un cuestionario, adaptando el empleado en otra investigacién para un
contexto similar (Valverde-Crespo y Gonzalez-Sinchez 2016, Valverde-Crespo y Gonzélez-Sinchez 2017),
que recogemos en el Anexo 1.

Planteaba 14 preguntasy estaba dividido en dos partes. La primera tenia 6 cuestiones -5 con escala nominal
y 1 pregunta abierta- y su objetivo era recoger informacién de los participantes sobre sus hébitos informaticos
(de qué recursos dispone, cudnto tiempo los utiliza, qué sitios webs usa de forma habitual en su asignatura
de quimica, etc). La segunda constaba de 8 items —1 con escala nominal, 1 pregunta abierta y 6 diferenciales
semanticos— y se pedia que solamente fuera contestada por los participantes que afirmaran ser usuarios de
Wikipedia en la asignatura de quimica. Estos items tenfan como objetivo conocer las percepciones sobre la
misma (frecuencia, motivos, reparos para su utilizacidon, comprension, localizacién de errores, fiabilidad en
relacidn con otras fuentes, contraste de la informacién y reelaboracion).

Como segundo instrumento de recogida de informacién se realizaron entrevistas estructuradas y grabadas
a 33 participantes, voluntarios de los 390. Su objetivo era profundizar en sus opiniones, valoraciones y
experiencias en las cuestiones anteriores. También incorporaba unas preguntas directamente relacionadas
con la fiabilidad, que tratamos de forma independiente.

DESCRIPCION DE RESULTADOS

Los resultados se expondrén de forma descriptiva, como se ha realizado en investigaciones sobre Wikipedia
recogidas en la literatura (Menchen-Trevino y Hargittai 2011, Valverde-Crespo y Gonzalez-Sinchez 2016).
Mantenemos la diferenciacién en funcién de la ubicacién en el Cuestionario y los resultados de la entrevista

especificos sobre la fiabilidad.
En relacion con la primera parte del cuestionario

La primera parte del cuestionario se aplicé a los 390 participantes, obteniéndose que:

e Los estudiantes disponian de numerosos aparatos digitales para acceder a la informacién de la red
(Figura 1). Los mds habituales (Smartphone y PC Portétil), eran dispositivos que se habian impuesto
como herramientas de trabajo y comunicacién por su portabilidad y la inmediatez de acceso a la
informacion.

e E198% disponia de conexién a Internet en sus domicilios.

e Como era previsible, todos utilizaban sus aparatos digitales diariamente para su ocio. Las respuestas
mis frecuentes indicaron que lo hacfan entre una y tres horas diarias (55%), y los que los utilizaban
mds de tres horas al dfa (30%).
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e Respecto al uso en tareas universitarias, los encuestados hablaban de un promedio de 6 horas
semanales, siendo la respuesta més frecuente 7 horas (18%).

100% 86% 88%
80%
59%
60%
40% 33%
20%
0,
5% 0%
0%
PC Sobremesa PC Portatil Smartphone Tablet Otros Ninguno
FIGURA 1

Recursos digitales de los participantes

Se indagd acerca de los sitios web que usaban para buscar y obtener informacién en su asignatura de
quimica, alo que podian responder de forma multiple entre las distintas opciones propuestas. Las respuestas
se muestran en la Figura 2.

0,
100% 87%
80%
60% 53%
40%
15%
20% 0 0 0
9% 9% 9% 4%
0%
Wikipedia Google Books Rincén del Google Aplicaciones  Revistas Otros
vago Académico para moéviles online
FIGURA 2

Frecuencia porcentual de los sitios web utilizados por los participantes

La opcién miés recogida fue Wikipedia, seleccionada por un 87% de los participantes; es decir, era uno de
los sitios preferentes para conseguir informacién sobre los contenidos que estudiaban. El resto de opciones
se recoge con menor frecuencia excepto «Otros» (53%). En relacidn con este tltimo se ha desglosado en

la Tabla 2.
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TABLA 2
Respuestas recogidas en la opciéon «Otros»

Respuestas Frecuencia porcentual
Paginas web aleatorias 29%
YouTube 12%
Quimitube 9%%
Unicoos 3%
Paginas web del profesorado 2%%
Aula virtual <1%
Paginas web recomendadas por el profesor <1%
Libros online <1%
Otras respuestas con frecuencia absoluta 1 3%

La situacién mas repetida es que usaban webs aleatorias: «webs que me recomienda el buscador»,
«paginas aleatorias», etc. También destacaba la presencia de Youtube (12%) (y de algunos de sus canales
con contenidos propios de las materias cientificas como Unicoos o Quimitube); esta tltima debido a la
creciente presencia de canales en los que se ofrece al visitante problemas resueltos, videos con explicaciones de
contenido, etc. De hecho, son muy utilizados por el alumnado de secundaria, bachillerato y primeros cursos
de Grado.

De los resultados observados en la Figura 2 y en la Tabla 2, se desprende que los participantes no
disponian de muchas referencias concretas sobre quimica, ni generales ni especificas, a las que acudir a
realizar consultas académicas. Utilizaban mayoritariamente péginas web populares (Wikipedia o Youtube), o
paginas web aleatorias, que aparecen entre las primeras entradas que proporcionan los buscadores de Internet
(mayoritariamente Google).

Sobre las causas que les conducian a utilizar las webs seleccionadas en la cuestién anterior, las respuestas
fueron muy diversas, pero dos tuvieron con una frecuencia mayor que las demas: el 31% de los participantes
respondié que la finalidad perseguida era «ampliar sus apuntes de clase», y el 28% que los utilizaban para
«resolver o aclarar dudas de la materia».

Otras finalidades, aunque con frecuencias menores, fueron: «resolver tareas, ejercicios y
problemas» (10%), «buscar o conseguir informacién de forma rdpida y sencilla» (10%), «mejorar la
comprension o entender mejor la materia» (6%), y que «tienen informacion ficil de entender o bien
explicada» (6%).

Por lo tanto, se observa que la informacién consultada en Internet actta de complemento de sus
herramientas habituales como son sus apuntes de clase y los materiales proporcionados en la asignatura
(presentaciones, resumenes).

En las entrevistas en relacién a esta primera parte del cuestionario, se ratificd lo expuesto. Todos
los entrevistados senalaron que el aula virtual (plataforma de la universidad con dreas de materiales,
comunicacidn, foros, mensajes, evaluacion, etc.) era el medio por el que se distribuia la informacién de su
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asignatura (presentaciones, textos, apuntes, colecciones de gjerciciosy problemas, guiones de précticas...). Sin
embargo, 19 de los 33 afirmaron que ésta no era suficiente para afrontar los contenidos de la asignatura, por
lo que acudian a sitios de Internet, como Wikipedia, para recopilar més informacidn, de una forma cémoda
y rapida. Algunas respuestas al respecto fueron:

e «La mayoria de la informacién si que la tengo que buscar en Internet [...] para resolver mis
dudas» (Participante 2)

e  «Principalmente busco en Internet porque salen cosas diferentes del mismo tema y podemos
contrastar la informacién y ademds pienso que es mas cémodo que por ejemplo, irte a una biblioteca
y cogerte 3 0 4 libros» (Participante 4)

En relacion con la segunda parte del cuestionario

La segunda parte del cuestionario solamente fue respondida por aquellos que afirmaron ser usuarios de
Wikipedia; en total 339.

En la primera cuestidn, se preguntaba sobre la frecuencia con la que utilizaban Wikipedia, mediante un
diferencial semdntico de 5 opciones entre «Pocas veces» y «Habitualmente. Los resultados se recogen en

la Figura 3.
0,
31% 289%
Pocas veces 20% Habitualmente
14%
7%
1 2 3 4 5
FIGURA 3

Frecuencia de las respuestas sobre la asiduidad de uso de Wikipedia

A lavista de las respuestas, podemos decir que los participantes decian hacer un uso ocasional ya que, como
afirmaron, la utilizaban como complemento de otros recursos.

En la segunda cuestién, se indagd en los motivos para elegir Wikipedia y destacaron dos respuestas con una
frecuencia mayor. Asi, el 80% afirmé que la causa era que «Contiene informacién sobre cualquier temética
que busque» y un 60% que «Aparece en las primeras entradas de los buscadores de Internet»; algunos
eligieron las dos. Parece que el acceso inmediato a contenidos que les interesan es la principal causa para usar
Wikipedia.

Entre los motivos se incluia «Porque su informacién es fiable y verificable». Los resultados pusieron de
manifiesto que la fiabilidad que le otorgaban no parece que respalde su utilizacién, ya que fue la opcién menos
clegida de las cuatro que se proponian (18%).

En la tercera cuestion se obtuvo otro dato que denotaba cierta prevencion con la fiabilidad de Wikipedia.
Asi, al preguntarles si sentian reparos a la hora de incluirla entre las referencias de sus trabajos de quimica, el
42% indicé que si, porcentaje que consideramos apreciable.

En las entrevistas se profundizé en este tema. Los participantes sefialan que Wikipedia no es un recurso
que guste al profesorado universitario en general y, por ello, evitan citarla, aunque la usen (14 de 33). Algunas
respuestas se ofrecen a continuacién:
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e  «Aunque haya utilizado Wikipedia si he utilizado otras cosas pongo como principales las otras cosas
y Wikipedia si puedo quitarla la quito» (Participante 8)
e «Lo que te dicen muchos profesores normalmente es que por favor de la Wikipedia no y que
normalmente no es una referencia que esté muy bien vista» (Participante 14)
e «Alos profesores no les gusta que usemos Wikipedia. No lo sé, pero puede ser por eso de que puede
escribir cualquier persona» (Participante 30)

En la cuarta, se les preguntd, con un diferencial semantico entre «Nunca» y «Siempre», si comprendian
el contenido sobre quimica que consultaban. Los resultados se muestran en la Figura 4.

Comprension del contenido de Wikipedia

Frecuencia de las respuestas sobre la comprension del contenido de Wikipedia

46%
30%
Nunca Siempre
16%
7%
1%
1 2 g 4 5
FIGURA 4

Como se observa, la mayoria dijeron que entendian el contenido y el lenguaje utilizado, siendo la opcién
4 de la escala la més elegida. No obstante, no hemos comprobado la veracidad.
En el quinto item, se les preguntd si solian localizar errores en las entradas de Wikipedia sobre quimica
que habian visitado. Sus respuestas se representan en la Figura 5.
La distribucién de las respuestas estd desplazada hacia la zona en la que no encuentran errores, siendo la
opcidn 2 la de mayor frecuencia. No podemos saber si los que sefialaron 4 y 5 lo habian hecho por localizar
errores o por sus prejuicios hacia la utilizacién de este recurso.

Nunca 27%

Localizacion de errores en Wikipedia

37%
ki Siempre

7%
1%

2 3 4 5

FIGURA 5

Frecuencia porcentual de las respuestas sobre localizacién de errores.

Enlasexta, planteamos si consideraban Wikipedia més o menos fiable que los libros de texto ylos manuales,

recomendados en las guias docentes de su asignatura. Las respuestas se muestran en la Figura 6.
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Comparacion de la fiabilidad de Wikipedia frente a los libros de Quimica

Wikipedia es 33% 32% 299% Wikipedia es
muchisimo menos muchisimo mas
fiable fiable
0,
5% 1%
1 2 3 4 5
FIGURA 6

Frecuencia de respuestas recogidas acerca de la comparacion de Wikipedia con los libros de Quimica.

A la vista de los resultados, se puede decir que los participantes concedian menos fiabilidad a Wikipedia
que a un libro de texto.

Sobre ello también se indagd en las entrevistas y casi la totalidad (31 de 33) ratificaron la percepcién. De
esta forma, el motivo que aparece con mayor frecuencia es «la autoridad», ya que ponian en valor que la
informacidn tuviera autores con credenciales. También aludian a que habian superado procesos editoriales
que actian como filtro a su publicacién. A pesar de todo, algunos reconocen que prefieren utilizar Wikipedia
por rapidez y comodidad, sin certificar su validez. Algunas respuestas se ofrecen a continuacién:

«Supongo que la del libro de texto, supongo que porque es lo que nos han dicho siempre, pero por pereza
prefiero Wikipedia e Internet» (Participante 6)

[ )

e «El libro de quimica lo han hecho expertos en quimica, Wikipedia también puede ser que la
hayan hecho expertos pero no es fiable. No te estin diciendo si esto lo ha puesto tal experto
en...» (Participante 8)

e «Me fio mucho miés del libro porque sé que lo han hecho profesores o algin quimico especializado.
De la Wikipedia no sé quién lo ha podido escribir, que normalmente esta bien, pero... no es al 100%
fiable» (Participante 9)

o «Ellibro porque se ha publicado, por algo serd, si se vende dice la verdad» (Participante 16)

Otro motivo por el que los estudiantes mostraban més confianza en un profesor y en un libro, es que
atin estdn habituados a que éstos sean quienes transmiten la informacion de forma exclusiva en secundariay
bachillerato, y no podemos olvidar que se trata de estudiantes que acaban de acceder a la Universidad.

En la séptima cuestion, se preguntaba si, en sus tareas, solian contrastar la informacién sobre quimica con
otras fuentes de Internet. Sus resultados se recogen en la Figura 7.
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Comparacion del contenido de Wikipedia con otros recursos y fuentes

34%

Nunca 22% 25% Siempre
13%
6%

FIGURA 7
Frecuencia de las respuestas acerca del contraste de Wikipedia con otras fuentes.

La posicién mds recogida es la 4, y la distribucién de las respuestas estd desplazada hacia la zona del
diferencial donde indican que contrastaban o comparaban la informacién de Wikipedia con otras fuentes
digitales o no digitales.

En las entrevistas pudimos profundizar en esta cuestién. La mayoria (20 de 33) respondié que comparaban
lainformacién recogida con otras fuentes de Internet frecuentemente. Asi, afirmaron que lo hacian mediante
el uso de varias pestanas a la vez, con diferentes webs para comparar el contenido, o bien navegando de atrés
adelante en las distintas entradas del buscador; lo que coincide con algunos de los resultados obtenidos en
investigaciones previas (Hernandez y Fuentes 2011, Herndndez, Gonzalez y Jones 2011).

La principal causa aportada es tener seguridad a la hora de utilizar informacién y que ésta sea adecuada (8
de los 20 participantes afirmaron contrastar el contenido por dicho motivo).

La tltima cuestion respecto a sus habitos fue, si al usar para tareas académicas la informacién de Wikipedia,
solian copiarla de forma literal o escribirla con sus palabras. Las respuestas se muestran en la Figura 8.

Reclaboracion al utilizar la informacion de Wikipedia

38%
) 32% )

La copio 21% La escribo con

literalmete ¢ mis palabras
7%
2% >

1 2 3 4 5
FIGURA 8

Frecuencia de respuestas sobre la reelaboracién al utilizar la informacién de Wikipedia

En términos generales, se observa que los participantes responden que modificaban la informacién sobre
quimica que consumian en Wikipedia para sus tareas.

Se profundizé con las entrevistas y la mayorfa (27 de 33) respondia que era frecuente reelaborar la
informacién obtenida, principalmente por medio de resimenes (11 de 27), de esquemas (5 de 27) o un nuevo
redactado (6 de 27). Algunas respuestas fueron:

e «Suelo ponerlo con mis palabras porque si no, no me entero muchas veces, para estudiar es més
facil» (Participante 1)

e «Mevaaayudar aque el profesor no se dé cuenta de que es un calco. La cosa es que el contenido sea
el mismo, diga lo mismo, pero de una forma diferente» (Participante 14)

o  «Prefiero reescribirmelo yo con mis palabras para entenderlo yo mejor» (Participante 28)
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Las causas resultaron variadas, siendo la mas frecuente la referida a que persiguen mejorar la comprensién
del contenido (16 de los 27 que respondieron reelaborar la informacién), aunque en otros casos se menciona
que el fin es demostrar que no hay copia de informacion.

En relacion con la entrevista sobre fiabilidad

En relacién con la parte especifica de las entrevistas sobre la fiabilidad que los participantes le dan a la
informacién de Wikipedia, hemos de decir que Wikipedia es popular, conocida y utilizada por una gran parte
de nuestro alumnado, pero que tenian dudas sobre su fiabilidad.

Se han encontrado diferentes causas. Asi, a través de las entrevistas, se detectd que la mayoria (20 de
33) pensaba que «cualquier persona puede ser editor» de su contenido. Sin embargo, todos manifestaron
desconocer los procedimientos de edicién y gestién de la informacion.

¢ «Cualquiera puede escribir en ella. Cualquiera puede poner la informacién que crea conveniente,
entonces no lo veo un portal muy fiable» (Participante 7)

e «La gente va anadiendo informacién, no creo que haya mucho control sobre lo que pone la gente,
pero para encontrar algo rdpido que te sirva yo la utilizo» (Participante 17)

o  «S¢ que cualquier persona puede editar la informacién y afiadir informacién. Entonces no es fiable
el contenido» (Participante 20)

Al hilo de estas y otras afirmaciones, se pregunt6 a los entrevistados sobre qué factores les hacian considerar
una informacién de Internet como fiable. Estos indicaron mayoritariamente dos relacionados de nuevo con
la «autoridad»: que se trate de un autor acreditado (12 de 33); y que provenga de instituciones oficiales (13
de 33) tales como universidades, institutos, etc.

e «Normalmente en el autor, si pone que lo ha hecho algo asi como «Doctor» o «Licenciado» ...
antes que un autor, no sé, desconocido» (Participante 18)

¢ «Quelapigina sea de una Universidad principalmente... o de una empresa, de un instituto también.
De eso suelo fiarme més que a lo mejor de un blog» (Participante 32)

También afirmaban desconocer otros factores que les podian avalar la fiabilidad de un contenido o cémo
comprobar la procedencia de la informacidn o como verificarla.

CONCLUSIONES

A partir de los resultados recogidos, se observa que los participantes son usuarios habituales de recursos
digitales, tal y como era previsible, tanto para su ocio como para llevar a cabo tareas relacionadas con sus
estudios académicos.

En relacién a su uso académico, afirmaron utilizarlos para la resolucién de dudas sobre los conocimientos
de quimica y para completar sus apuntes antes de afrontar su estudio.

Los principales sitios web a los que acuden son los mas generales y populares (Wikipedia y Youtube),
mientras que una gran parte también indica que utiliza «webs aleatorias» que proporciona el buscador. Esto
sugiere que hay un déficit en las competencias digitales del drea de informacién que deberian haber adquirido,
al menos en cierto grado, durante la educacién secundaria y bachillerato. Si la situacion es esta, la carencia
deberia ser subsanada antes del acceso a la Universidad.

En cuanto a Wikipedia, un alto porcentaje la ha seleccionado como sitio web utilizado para buscar
informacién de quimica, siendo una referencia conocida para ellos. Por ello, nos permite dar respuestas a los
Problemas de Investigacién que nos planteamos.
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e En relacién al primer problema de investigacion, los participantes manifestaron que hacen un
uso ocasional para estudiar quimica. Las principales causas de su utilizacién eran: la amplitud del
contenido (contiene informacién acerca de cualquier temdtica relacionada con esta disciplina) y su
posicion en los buscadores, otro aspecto condicionante mds relacionado, quizés, con la comodidad
del usuario. También manifiestan sus reparos a la hora de incluir Wikipedia como cita bibliografica
en sus trabajos por no estar bien visto por el profesorado universitario.

e Enrelacion al segundo problema de investigacion, referido a la fiabilidad que los participantes le dan
a Wikipedia, de forma mayoritaria la consideran una fuente poco fiable, a pesar de ser usuarios de
la misma y no localizar errores en su contenido. Y la ven menos fiable que otros recursos, como los
libros y manuales de quimica general. Mayoritariamente afirmaban que comparaban el contenido
de Wikipedia con el de otras fuentes de Internet, principalmente para tener seguridad de que su
contenido era correcto. Ademds, manifestaron que volvian a escribir la informacién obtenida en
este recurso para mejorar la comprension del contenido y, en algunos casos, para «disfrazar» su
procedencia.

Centrandonos en la fiabilidad, entre sus argumentos, ponen en duda la autoria de sus entradas senalando
que es una fuente en la que cualquiera puede ser editor, aunque ninguno conoce el proceso de creacién y
evaluacion de su contenido. Esta percepcién corrobora los resultados de otros autores (Aibar ez /. 2015).

De igual forma, muchos afirmaron que su uso no suele estar bien visto por parte del profesorado, lo que
indica que sus percepciones pueden estar influidas de forma previa por las opiniones de sus profesores més
que por su valoracién del recurso (Menchen-Trevino y Hargittai 2011). Sin embargo, Aibar ez a/. (2015)
revela que la mayoria de los docentes universitarios tampoco conoce, o bien muestra dudas, sobre los procesos
de edicidén y revision especificos de Wikipedia, a la vez que manifiestan que utilizarla no estd bien considerado
por sus companeros. Esta imagen social de Wikipedia puede explicar, al menos en parte, que no la utilicen en
su prictica docente o que la prohiban, lo que a su vez se traslada a las percepciones de sus estudiantes.

Por otro lado, las percepciones de estos estudiantes también pueden verse condicionados por el hecho
de que se hallen en una etapa de transicion entre el fin de la educacién secundaria, donde la transmision
de informacién procede de fuentes consideradas tradicionalmente como una autoridad (libros de texto y
profesorado), y el primer curso de las titulaciones de Grado, donde la informacién puede obtenerse de forma
mucho més auténoma ¢ independiente.

De esta manera, podemos afirmar que los participantes no poseen criterios para evaluar el contenido y la
fiabilidad de las fuentes generales de Internet, como Wikipedia, a la vez que atin no han sido formados en
herramientas y formas de acceso a informacion especificas de cada una de sus disciplinas. Probablemente por
ello prefieren utilizar un recurso, al que consideran poco fiable, pero que les proporciona, de forma répida,
la informacién que necesitan.

Los resultados invitan a reflexionar sobre la necesidad de fomentar las iniciativas docentes para el desarrollo
de competencias relacionadas con la bsqueda y la gestién de la informacién digital durante la formacién
universitaria, ya que el uso cotidiano y superficial de herramientas como Wikipedia por parte de los
estudiantes no conduce al desarrollo de competencias de mayor nivel cognitivo, tales como la seleccién y
la evaluacién critica. En este sentido, y como indica Calle (2016): «Sabemos que Wikipedia se utiliza con
independencia de las advertencias de los docentes, ¢por qué no aprovechar su contenido a la vez que se
incentiva el desarrollo de pensamiento critico?»

Disponemos de aportaciones como las de Moy ez 4/. (2010), Martineau y Boisvert (2011) y Aibar ez al.
(2016), con propuestas y algunas directrices para usar Wikipedia de forma critica y eficiente, en contextos
universitarios, para desarrollar habilidades centradas en el manejo de informacién. De este modo, en el
dmbito de la ensefianza en las disciplinas cientificas, el desarrollo de estas habilidades puede proporcionarnos
oportunidades formativas como son:
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e Lainmersién en experiencias propias de la investigacion cientifica (recoleccién de fuentes y datos,
realizacién de un plan de actuacidn a partir del conocimiento disponible...).

o Eldesarrollo de la capacidad critica por medio de la evaluacién del contenido de la informacién y de
las fuentes de procedencia.

e La profundizacién en el conocimiento de la tematica investigada por medio de la obtencién y
procesamiento de la informacion, con el fin de mejorar los contenidos sobre quimica de Wikipedia.

e En el caso de elaborar contenido, mejora en las destrezas de expresion escrita y en la capacidad
argumentativa al tener que procesar y sintetizar la informacién que se vaa publicar, lo que igualmente
supone una aproximacion a los procesos involucrados en la publicacién o divulgacion cientifica.

Ademis, queremos destacar que nuestros resultados y conclusiones han sido limitados para una asignatura
concreta, como es la quimica, en unas titulaciones del 4rea de las ciencias experimentales, puesto que son
las que nos preocupan a los autores. Sin embargo, creemos que pueden hacerse extensibles a otras dreas
de conocimiento debido a que Wikipedia es un recurso totalmente generalizado y a que, de acuerdo a
aportaciones sobre el uso de TIC por parte de alumnado de secundaria (Badia 2009, Monereo 2009,
Valverde-Crespo, Pro-Bueno y Gonzélez-Sinchez 2016, Colds, Conde y Reyes 2017), las percepciones del
alumnado en su ingreso a la Universidad podrian darse en cualquier titulacién de Grado de forma andloga
a las expuestas en este trabajo.

Por tltimo, queremos sefialar que nuestros resultados han sido descriptivos, de acuerdo a las dos preguntas
de investigaciéon formuladas y al diseno empleado. Por ello, se le confiere a este trabajo un estatus de
estudio inicial, cuyos resultados suponen un punto de partida para otras investigaciones. Algunas de las
perspectivas futuras que contemplamos son el diagnéstico de competencias digitales de estudiantes de
Grado en situaciones reales de acceso y manejo de fuentes de informacién online (entre las que incluimos
a Wikipedia), y la elaboracién de propuestas de ensefianza para el desarrollo de competencias relacionadas
con el manejo de recursos web, tanto de tipo general como disciplinares, en titulaciones de Grado del 4mbito
de ciencias experimentales.

MATERIAL SUPLEMENTARIO

Anexo 1 (pdf)
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