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RESUMEN
Dentro del campo de la investigacion fraseoldgica contrastiva (en este caso, espafol-croata) destaca la alta productividad y frecuencia de uso en la lengua hablada de las
unidades fraseologicas (UF) referidas al estado de embriaguez. En este trabajo se equiparan las UF espafiolas y croatas que hacen mencion o referencia a todas las
particularidades, sensaciones o sentimientos animicos que conlleva el estado ebrio, clasificadas y analizadas de acuerdo a la propuesta metodolégica de modelos iconicos y
archimetaforas (Ifesta y Pamies, 2002; Pamies, 2002), tratando de mostrar no solo la universalidad de las UF sino a la vez las particularidades culturales de ambas lenguas.
PALABRAS CLAVE: Unidad fraseoldgica, fraseologfa contrastiva, embriaguez, corpora, espanol-croata

A STATE OF INEBRIATION IN THE CONTRASTIVE PHRASEOLOGY (SPANISH-CROATIAN): SOME CONTRASTIVE OBSERVATIONS

Within the field of contrastive phraseology research, more precisely Spanish-Croatian, there has been some evidence of the high productivity and frequency of use regarding
the phraseological units (UF) in the spoken language, alied to the state of intoxication. This paper pretends to envolve all the particularities, sensations as well as the feelings
of the inebriated state, concerning the Spanish and Croatian UF, along with a classification and analysis of the units of our interest according to the methodology of iconic
models and archimetaphors (Ifesta and Pamies, 2002; Pamies, 2002). That way we will attempt not only to demonstrate the universality of the UF, but at the same time all
the cultural peculiarities in respect of both languages.

KEY WORDS: phraseological unit, contrastive phraseology, inebriation, corpora, Spanish-Croatian
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INTRODUCCION

n este trabajo se parte de la linguistica contrastiva espanola-

croata como una necesidad inminente constatada por parte

de los discentes de ELE, tanto aquellos que desarrollan su

aprendizaje en un contexto de inmersién (en concreto, en

Espana) como de no inmersion (Croacia). De ahf que se realice
un estudio contrastivo entre la lengua espafiola y la croata, dos
lenguas que, dada su distancia linguistica (el espafol, lengua
romanica, y el croata, lengua eslava), culturalmente presentan
diferencias conceptuales en el desarrollo de las vivencias que el ser
humano experimenta en su quehacer mas cercano y proximo, en
particular, en su comportamiento una vez dominado bajo los
efectos del alcohol.

La embriaguez, como alteracion temporal del funcionamiento de la
mente y el cuerpo, desde siempre, ha sido conceptualizada en
términos zoolégicos, botanicos, anatomicos, etc. De hecho, como se
recogerd mas adelante, uno de los principales recursos metaféricos
en la construccion de las unidades fraseoldgicas (en adelante, UF) es
el zoomorfismo', recurso metaférico mas utilizado en las distintas
lenguas y cuyo andlisis comparativo aporta comentarios utiles en la
lingUistica aplicada entre las distintas lenguas.

Dentro del campo de la investigacion fraseol6gica es de especial
Interés el estudio contrastivo espanol-croata de las UF vinculadas
con la embriaguez como dominio meta a partir de varios modelos

' Denominamos zoomorfismo al uso metaférico o alegérico que se hace de un
nombre animal para caracterizar a alguien o algo (Ifesta y Pamies, 2002: 101).

iconicos y archimetaforas que producen una amplia lista de
expresiones metafaéricas.?

Lozano (1998) en su capitulo “El Iéxico de la bebida: apuntes sobre
una cultura compartida” ya realiz6 un exhaustivo trabajo sobre la
fraseologlia contrastiva (francés-espafiol) centrada en las UF relativas
al alcohol, al hecho de emborracharse y al de estar borracho. El
citado autor junto con Pamies Bertran y Aguilera dieron un paso mas
en su proyecto multilingUe y, en ocasion posterior, llevaron a cabo
una comparacion entre la lengua guarani'y la espafiola en el articulo
“Fraseologia de la borrachera en guarani y en espanol” en Paremia
(2004). A partir de estas referencias, se decide ampliar esta linea de
Investigacion focalizandose el estudio en la lengua croata.

Ahora bien, cabe destacar que este articulo es resultado inmediato
de un proyecto de Diccionario fraseoldgico bilingue, el cual trabaja
en el area de la fraseologia contrastiva espafnol-croata. El proyecto
como tal nace recientemente en la Universidad de Zadar (Croacia) a
partir de la colaboraciéon de varios expertos en el campo de la
fraseologlia ante el vacio de la literatura especializada en este ambito
de la lingufstica aplicada y, en particular, de una obra lexicografica
gue compute las UF (espanolas-croatas) de manera bidireccional en
dichas lenguas de estudio.

2 Esquema de metaforas de base cognitiva propuesto por Ifesta y Pamies (2000,
2001, 2002).

© MUSURA, JOSIPA Y VALERO FERNANDEZ, PILAR

MarcoELE REVISTA DE DIDACTICA ELE ISSN 1885-2211 — NUM. 24, ENERO - JUNIO 2017 2



1. MARCO TEORICO

Como base tedrica para la realizacién de la investigacion presente
asf como del proyecto bilingle, se ha de recoger las dos principales
fuentes teoricas: por una parte, la teorfa semdantica cognitiva
planteada por Ifiesta y Pamies con base en el enfoque
experiencialista de Lakoff y Johnson (1987) y el papel de la metafora;
y por otra, el tratamiento de las correspondencias traductolégicas
entre las UF espanolas- croatas.

En lo relativo al primer aspecto, Inesta y Pamies (1999, 2000, 2001),
partiendo del concepto de métafora, presentan su teoria
denominada /moadelos iconicos y archimetdforas. Este modelo
tedrico considera que el wuniverso fraseolégico puede ser
estructurado a partir del concepto de metafora®, pues asf afirman
Inesta y Pamies “la fraseologfa esta compuesta sobre todo por
metaforas, ya que sus formas pluriverbales representan en bloque
un concepto a partir de otro” (2002: 87).

La teorfa de modelos iconicos y archimetdroras, si bien es cierto que
tomando como base la metafora, se sustenta en una jerarquizacion
metalinguistica de base semantica de las UF. Esto es, los autores, ya
mencionados, llevan a cabo una clasificacion gradual desde el punto
mas general y algido, representado por la nocién expresada
(dominio fuente, pasando por los /modelos iconicos y las
archimetdroras hasta la base de dicha subdivision, a las metdroras

? Entiéndase metdforaen su formulacion dentro de la Linguistica Cognitiva actual.
En otras palabras, metdfora abarca mds alld del concepto estricto de figura
retérica usada como férmula analégica, englobando, como consecuencia, bajo su
denominacion otros recursos retéricos como similes, metonimias, entre otros.

particulares. Se ofrece, a contiuacion, la definicion de cada nivel
(Inestay Pamies, 2002: 88):

- Dominio meta: concepto general 0 “nociéon”.

- Modelo iconico: imagen en la que se apoya la metafora.

- Archimetafora: subnivel situado entre la categorfa de modelo
iconicoy la categoria de las metaforas particulares.

- Metaforas particulares: UF

Tomando como referencia el esquema propuesto por Ifesta y
Pamies (2002: 89), se estructura, a la vez que se ejemplifica, nuestro
objeto de investigacion, el material fraseoldgico destinado a
representar las emociones, los estados y las consecuencias del

estado ebrio.
|

I |
) ) )
ser humano + cuerpo + cuerpo +
Ser vivo estado movimiento
- - -
—
I I I | 1
0 0 0 0 0
borrachera es borrachera es borrachera es
borrg;?r;)aels g bcarrqaecshtggaoes movimiento movimiento ausencia de
- - \_| descendente | U] lateral \_| movimiento
0 0 0 0 0
borracho pillarse una hacer eses faltarle a uno andar doblado
como un buey merluza acera
- - - - -

ILUSTRACION 1. Adaptacion de modelos icénicos y archimétaforas
(Inesta'y Pamies, 2002: 89).
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1. Dominio meta: embriaguez.

2. Modelos iconicos: ser humano + ser vivo; cuerpo + estado; cuerpo
+ movimiento.

3. Archimetaforas (borracho es un animal) (borrachera es un estado)
(borrachera es un movimiento descendente, lateral y ausente de
movimiento).

4. Metaforas particulares.

En lo que compete a la segunda base tetrica, la fraseologfa
contrastiva, cabe destacar que, por parte del investigador, uno de
los obstaculos, que se ha de superar con el mayor acierto posible,
recae sobre el establecimiento de las correspondencias entre las UF
seleccionadas (espanol-croata). De hecho, Corpas Pastor, nos
advierte que este proceso se mueve entre “una escala gradual de
limites borrosos e imprecisos (2003: 217)". Es, por este motivo, que
dentro de la progresion entre las correspondencias de las UF, se
establecen tres niveles, siguiendo a esta misma autora:

Nivel 1: equivalencia total o plena. Se estd ante una correspondencia
total entre ambas lenguas, en los casos en 10s que se mantiene “el
mismo significado denotativo y connotativo” tanto en la UF de la
lengua fuente (en nuestro caso, el espanol) como en la UF de la
lengua meta (aqui, el croata) (Corpas Pastor, 2003: 217). Un
ejemplo lo tenemos en la UF “borracho como un CERDO”, CUyO
equivalente fraseoldgico croata es “pijan kao SVINJA". En esta
ocasion, ambas UF son intercambiables sin causar alteracion en su
carga semantica.

Nivel 2: equivalencia parcial. Por su parte, a diferencia de la
correspondencia total o plena, nos hallamos frente a una
“correspondencia aproximativa” (Corpas Pastor, 2003: 217). Dicho
de otro modo, ya sea por factores diasistematicos, por significados
mas abarcadores o mas especificos, por la alteracion de la base
metaforica, por la modificabilidad del contenido semdntico o de su
carga semantica connotativa, no se ha de satisfacer con éxito la
Intercambiabilidad, de manera constante y seqgura, de una UF en una
lengua por otra UF de la lengua meta. La correspondencia
aproximativa se percibe entre las siguientes UF. En el primer
ejemplo, “pijan kao STOKA” [*borracho cOmo GANADO], Cuyo
equivalente fraseolégico es “borracho como un BUEY”, en la UF
croata se emplea el hiperénimo (ganado) frente a lo que sucede en
la UF espanol, en la que se recurre a un hipéonimo (buey). Otra
muestra se evidencia entre ponerse guarro — naliti / napiti se kao
svinja [*emborracharse como un cerdo]. En esta ocasion, resulta
notable que ambas UF comparten la marca diasistematica de
caracter diafasico condicionado por el registro coloquial en el que
aparecen, pero la correspondencia parcial es motivada por la
variacion de caracter diastratico, pues por parte de la UF espanola, el
sociolecto estd influido por la pertenencia al grupo sociocultural mas
restringido, es decir, a un determinado grupo de jévenes; mientras
que la UF croata se expande entre diferentes grupos sociales, sin
concretar si es comun entre edades mdas tempranas o, por el
contrario, mas tardfas (adultos).

Nivel 3: equivalencia cero. Este fenbmeno se produce en aquellas
circunstancias en las que “el concepto no existe en la lengua meta”
(Corpas Pastor, 2003: 217). Se experimenta esta omision de
correspondencia croata en las UF espanolas, tales como: “pillar una
tajada como un piano”, “estar con gran escarabajo”, etc.
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2. METODOLOGIA

Debido al desarrollo del diccionario fraseolégico contrastivo
espanol-croata, se consider6 oportuno centrarse, para la confeccion
del presente trabajo, en varias archimetaforas vinculadas a los
atributos, sentimientos y estados animicos patentes durante el
estado de embriaguez. Estas archimetaforas se corresponden con:
borracho como un animal, borrachera es un estadoy borrachera es
un movimiento descenaente, lateral o ausente ade movimiento.

Para la compilacién de UF (especificamente, de las archimetaforas
relacionados con la embriaguez) se realizd6 una revision de los
principales diccionarios fraseolégicos* espanoles y croatas. Por parte
del espanol, las UF fueron extrafdas de las siguientes obras
lexicograficas: Diccionario de dichos y frases hechas (Buitrago,
1994), Diccionario de locuciones verbales para la ensernianza del
esparniol (Penadés, 2002), Diccionario fraseologico del espariol
moderno (Varela y Kubarth, 2004) y, por ultimo, Diccionario
fraseologico documentado del espariol actual (Seco, Andrés vy
Ramos, 2009). En cuanto a lo relativo a las obras lexicograficas
fraseologicas croatas, se recurrid a: Hrvatsko-siavenski rje¢nik
poredbenih frazema (Fink-Arsovski, 2006), Frazeoloski rje€nik
hrvatskog il sroskog jezika (Matesi¢, 1982) y finalmente, a Hrvatski
frazeoloski e¢nik (Menac, Fink-Arsovskiy Venturin, 2003).

Seguidamente, se pasé a verificar la informacion extraida de todos
los diccionarios fraseolégicos. Para ello, se recurrié a los corpus que

“ Para el presente trabajo solo se realizé un analisis de los principales diccionarios
especializados en Fraseologla. Quedando, por tanto, fuera de analisis obras
lexicograficas de caracter general.

se presentan a continuaciéon: por parte del espafol al Corpus de
Referencia del Espanol Actual (CREA)® y al Corpus de Valencia
Espanol Coloquial (Val. Es. Co); por parte de la lengua croata al
Corpus Croata Nacional (Hrvatski nacionalni korpus) y al Corpus
Web Croata (hrwac). Algunas metaforas particulares (segun el
esquema de Ifiesta y Pamies, 2002: 89), van acompafadas de
ejemplos de dichos corpus, con el fin de demostrar la presencia de
las UF recopiladas en ambas lenguas de estudio.

En el momento actual, el proyecto fraseografico espafnol-croata se
encuentra en la introduccion de las fichas lexicograficas en el
sistema informatico seleccionado a partir de los distintos dominios
metas seleccionados como objeto de estudio (embriaguez, comida,
cuerpo, color, etc ). Para la redaccion de la planta lexicografica o
microestructura se apuesta, por tanto, por un soporte on/ine, pues
se considera que este medio no solo se ajusta mds a los recursos
econémicos con los que cuenta el proyecto fraseolégico espafnol-
croata, sino que también esta modalidad se califica por nuestra
parte y por muchos mas investigadores del drea (M. Alonso, grupo
Va.Les.Co, entre otros) como mas rapida y practica en la busqueda
del objeto de interés y, sobre todo, mas instantaneo en la busqueda
de las UF por parte de los destinatarios finales de este proyecto.

Pese a que en este articulo solo nos centramos en torno al dominino
meta representado por la embriaguez, el diccionario como
herramienta completa en su conjunto, se entiende como una obra
lexicografica que sigue una ordenacién semasiologica de los lemas
que forman la macroestructura; en otras palabras, el usuario del

5 Se omiten otros corpus tanto de la lengua espanola como croata debido a que
nuestro proyecto fraseografico se caracteriza por su base sincrénica en el espafiol
actual. De ahf, la importancia que las UF se hallen en el habla actual de su
comunidad de hablantes.
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diccionario reune un listado de lemas dispuestos alfabéticamente y,
en concreto, siguiendo el orden directo de inclusion, de izquierda a
derecha. Esto es, “el punto de partida son las palabras para llegar a
las ideas (Medina Guerra, 2011: 85). Con tal de que, tratdndose de
una obra fraseografica con formato digital, se puedan buscar las
metaforas particulares (por ejemplo: “borracho como un cerdo”)
tanto por 'borracho' como por 'cerdo’.

Otro aspecto relevante en la metodologfa del proyecto lexicografico
versa sobre la configuracion de la ficha lexicografica y su
determinacion en cuanto al disefio de la microestructura. Asf, se
determina que para cada lema (para nosotros equivalente a una
unidad poliléxica), sea en espanol o en croata, se ofrezca:

FIGURA 1. Ficha lexicografica (espafol-croata)

LEMA (EN ESPANOL)

traduccion literal (en croata)

significado en espanol

informacién gramatical (nUmero de valencias)

informacion pragmatica de uso (contexto formal, informal)
ejemplo de uso (extraido de corpus)

equivalente fraseoldgico croata

tipo de equivalencia

FIGURA 2. Ficha lexicografica (croata-espanol)

LEMA (EN CROATA)

traduccion literal (en espaniol)

significado en croata

informacién gramatical (nUmero de valencias)

informacién pragmatica de uso (contexto formal, informal)
ejemplo de uso (extraido de corpus)

equivalente fraseolégico espanol

tipo de equivalencia

En lo que atafe a la tipograffa utilizada en las fichas lexicograficas,
todos los lemas, espafioles y croatas, como categorfa principal van
marcados en letra negrita. También, cabe mencionar que por
“significado literal entendemos el significado compositivo de la UF
derivante de la suma de significados de sus partes” (Navarro, 2004:
6). Por tanto, la categorfa de traduccion literal se mostrara de la
siguiente manera: [*traduccion literal]; es decir, se indica con un
asterisco entre corchetes. Por ejemplo, el lema “pijan kao stoka” va
seguido por su respectiva traduccion literal [*borracho como
ganado], que finalmente como equivalente fraseolégico tendrd
“borracho como un buey”. Se omite el uso de los simbolos + ‘total’,
+- ‘parcial’ o - ‘cero’ en la ultima categoria de tipo de equivalencia,
por consiguiente, se aplicara solo la forma descriptiva —total, parcial,
cero.

3. ESTUDIO CONTRASTIVO

La metafora, desde siempre, como la fuerza creadora en el lenguaje
se ha presentado bajo varios aspectos; es un factor capital de la
motivacion, una fuente de sinonimia y de polisemia, al igual que un
medio de satisfacer lagunas en el vocabulario. Dentro de su
estructura se encuentran dos términos —"la cosa de la que estamos
hablando y aquella con la que la estamos comparando” (Ulimann,
1965: 239-240). Puesto que es una “forma creativa y dinamica de
entender una realidad” (Pamies, 2004: 61), es organizada
sistematicamente en cada lengua, es decir, no se memaoriza sino que
se procesa en la mente humana.

Pero, “cada comunidad lingufstica manifiesta sus peculiaridades
etnolinguisticas al respecto, de modo que un campo semantico
alberga tanto elementos especificos como aspectos comunes”
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(Pamies, 2007: 2). La gran diversidad de expresiones metaféricas,
por tanto, se encuentra en las distintas tradiciones o estd
condicionada por diferentes factores interculturales. La relacion
entre la lengua y la cultura es algo que no se puede romper o
resquebrajar, es mas, podemos decir que la influencia siempre serd
mutua, dado que todo lo que ahora existe en la lengua, existfa antes
en la experiencia vital. Sin embargo, ya que cada cultura es unica, a
nivel contrastivo, en el campo semantico de la metafora es posible
encontrar, 0 no, puntos convergentes entre las lenguas. Asimismo,
ademas de la herencia cultural, cabe destacar también el poder de la
influencia de la realidad mas inmediata (cosas que nos rodean,
contextos sociales, identidades, intereses individuales, etc.). Por esta
razon, “el cuerpo y la percepcion de lo fisico condicionan en la
conceptualizacion de lo psiquico (sentimientos, emociones) en
culturas muy alejadas entre sf”, en este caso la espafnolay la croata
(Pamies, 2004: 52).

A modo de conclusion, se toman las palabras de Pamies (2011: 15):

“las metaforas son universales ya que el cuerpo y el cerebro humanos
funcionan de la misma manera en cualquier persona, pero la base se esconde
en la experiencia”.

A continuacién, se mostrard una gran productividad interlinguistica
de estas unidades mediante un dominio fuente —la embriaguez-,
seguido por tres modelos iconicos que engendran sus respectivas
archimetaforas, a su vez "“capaces de generar multitud de
expresiones concretas con el mismo molde semantico -las
metaforas particulares” (Pamies, 2007: 2).

Partiendo de Corpas Pastor (2003), el objetivo principal que
perseguimos dentro del presente estudio contrastivo —"cuya

finalidad es analizar las analogias y las divergencias de los sistemas
confrontados mediante criterios que sirvan de base en la
comparacion interlingual”—, es precisamente “la busqueda de
parametros que permitan establecer los diversos niveles de
equivalencia” (Navarro, 2004: 5). Por una parte, observaremos
equivalencia total, parcial y cero. En cambio, por otra, se ha de
sefalar que, segun el campo de investigacion, se pondra énfasis en
la equivalencia semantica o funcional (Navarro, 2004: 5).

En otras palabras, desde la perspectiva de la fraseologfa contrastiva,
y no de la traductologia fraseolégica cuya meta es precisamente la
equivalencia del sentido (incluidos los aspectos pragmaticos), se
manifiesta el interés s6lo en “la busqueda de la equivalencia
semantica entre una UF de la lengua origen y una UF de la lengua
meta de forma aislada” (Trivi¢, 2011: 223). Por tanto, en el caso de
gue en la lengua de destino no se cuente con una UF equivalente
semanticamente nos toparemos con una equivalencia cero “en el
plano Iéxico” sin recurrir a “herramientas de indole pragmatica con
el fin de ofrecer la vision global del hecho linguistico objeto de
traduccion” (Timofeeva, 2012: 429). De ahl que nuestra
“translacion fraseoldgica” no parta de “la concepcion de las UF en
dos dimensiones, la de su significado convencionalizado y la de
actuacion en el enunciado” (Timofeeva, 2012: 428).

Concretado esto, es relevante detectar los puntos convergentes y
divergentes formales y semanticos entre el espanol y el croata. De
esta forma, lo recoge Navarro (2004: 5):

“la base tedrica, por lo tanto, se debe asentar en la elaboracién de una serie de
criterios que permita una comparacion adecuada y facilite el analisis de las
analogfas y asimetrfas entre ambos sistemas y la equivalencia del significado
idiomatico”.
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En dos sistemas linguisticamente diferentes y culturalmente alejados
partimos del mismo dominio meta —la embriaguez- y examinamos
su productividad mediante expresiones metaféricas de uso
frecuente que se han convertido en un “eufemismo del estado de
embriaguez” (Cortina-Pérez, 2005: 139).

Resulta destacable analizar como existe una multitud de expresiones
—metdforas particulares—, tanto espafolas como croatas, que hacen
referencia a todas las particularidades, sensaciones o sentimientos
anfmicos que conlleva el estado ebrio.

El motivo de seleccion de las archimetaforas que se presentaran a
continuacion, no es otro que, pese a las diferencias culturales, el
funcionamiento del cerebro humano es universal. Dicho de otra
forma, se establecen conceptos similares independientemente de la
cultura. No obstante, cada lengua desarrolla en estos conceptos
unos matices que la diferencian del resto, incluso, dentro de una
misma lengua, hay diversos conceptos para la descripcion de la
misma realidad. No olvidemos la vasta extension del espanol y la
amplia, por tanto, produccién de expresiones metaféricas®,
arraigadas y fosilizadas en los idiolectos de cada persona que la
mayoria de los hablantes ni siquiera se da cuenta de su existencia. Al
mismo tiempo, se deberd marcar debidamente el factor de la
variedad diatépica y las diferentes expresiones metafoéricas
obtenidas para la misma archimetafora por medio de I0s corpus mas
relevantes en el ambito hispano-croata (CREA, Val. Es. Co, HNK,
hrwaqQ).

® En esta investigacion nos centramos exclusivamente en el espanol de la
Peninsula.
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Centrandonos ya en el estado de embriaguez y apoyandonos en el
enfoque semasioldgico, empezamos nuestro analisis contrastivo con
la archimetafora “borracho es un animal” enumerando sus
respectivas metaforas particulares, espafnolas y croatas. Una vez
establecidos los diversos grados de correspondencia semantica, se
comprobara que a nivel abstracto se trata de metaforas universales,
pero que existen variedades en distintas expresiones metaféricas
debido a las culturas desemejantes.

TABLA 1. Borracho es un animal (espafol-croata)

METAFORA PARTICULAR EN CORRESPONDENCIAS TIPO DE EQUIVALENCIA
ESPANOL EN CROATA (Corpas Pastor, 2003)
borracho como un pijani majmun parcial
lémur
borracho como un pijan kao svinja total
cerdo/puerco/
marrano
borracho como una pijan kao zvijer total
bestia
borracho como un pijan kao stoka / pijana parcial
buey stoka
borracho como un pijan kao magarac total
burro
beber como un animal piti kao zivotinja total
estbmago de camello pijan kao deva parcial

TABLA 2. Borracho es un animal (croata-espafiol)

METAFORA PARTICULA

EN CROATA

CORRESPONDENCIAS
EN ESPANOL

TIPO DE EQUIVALENCIA
(Corpas Pastor, 2003)

pijan kao deva estbmago de camello parcial

pijan kao svinja borracho como un cerdo/ total
puerco/marrano

pijan kao smuk cero
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pijan kao mazga cero
pijan kao magarac borracho como un burro total
pijan kao zvijer borracho como una bestia total
pijana krava cero
pijani majmun borracho como un lémur parcial
pijan kao stoka / pijana borracho como un buey parcial
stoka

La citada archimetafora estd relacionada con el caracter del ser
humano, que desde siempre se ha comparado con el
comportamiento y el cardcter de los animales que le habian
acompafiado. Por consiguiente, no debe extrafar la abundancia de
las expresiones metafoéricas, ya que 10s animales siempre han
convivido proximos al hombre, y por tanto, de una manera u otra,
han estado ligados a él 'y a su experiencia vital.

En lo que atafe a la motivacién, ambas lenguas abundan en
metaforas en “el sentido mas estricto, sobre todo cuando el animal
representa mds bien la embriaguez” (Pamies, 2004: 58). Es mas,
recurren a animales distintos, aungque hay algunos que comparten
entre sl. De ahi que en espafnol hallemos animales como /émur o
buey —equivalentes parciales—, mientras que el croata goza de
animales como serpiente (no venenosa), mula, vaca, entre otros. Los
animales compartidos —por tanto, los equivalentes fraseoldgicos
totales— que registramos dentro de las metaforas particulares son:
cerao, camelloy burro.

En otras palabras, se evidencian casos de las UF que carecen de
equivalencia total, mds bien, la equivalencia que estas presentan
mediante correspondencias fraseoldgicas es “en mayor o menor
medida a los distintos tipos de equivalencia parcial”. Por lo
comentado anteriormente, observamos UF cuyas estructuras son
parecidas o casi idénticas, al igual que la imagen en la que se apoyan

las metaforas, pero “muestran algun tipo de variacion léxica o
semantica” (Navarro, 2004: 10), como p. e}.” borracho como un
buey” para “pijan kao stoka” [*ganado]. Se hallan tres casos de
equivalencia cero en espafol como lengua meta. Estos se
corresponden con: serpiente (no venenosa), mulay vaca.

Asimismo, a raiz de las tablas analizadas se ve claramente que la
estructura morfosintactica de las UF y sus respectivas
correspondencias, espafolas y croatas, es casi idéntica (salvo los
casos de estémago de camelloy pijani majmun), asi como la imagen
y las connotaciones que ambas lenguas comparten (Navarro, 2004).

Como se desprende de los ejemplos abajo indicados, tanto el
espanol como el croata aprovechan los modelos de cerdo para
expresar la suciedad y mal aspecto del borracho; de serpiente
debido al movimiento desequilibrado e inestable del borracho; de
camello para expresar la cantidad de alcohol que uno puede ingerir,
etc. En resumen, “borracho es un animal” es una archimetafora
puesto que las experiencias abstractas (vna persona borracha) se
traducen en términos concretos (cerdo, serpiente, camello, etc.)
gracias a la imagen que tenemos y con la que los relacionamos. El
hecho de que sepamos que, p. ej. el cerdo como concepto concreto
simboliza la suciedad, nos ayuda a relacionarlo con el concepto
abstracto, que en este caso serfa mal aspecto de la persona ebria.

He aquf algunos ejemplos de los corpus:

1. Se estd usted emborrachando como un CerDO. (CREA)

2. -No tengo hambre. Y algunos tienen ESTOMAGO DE CAMELLO, VEO.
- Elvino es bueno -dijo Safet. Y me llend la copa. (CREA)
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3. Nazvao me moj prijatelj iz Engleske, koji je pola Grk, a pola Iraganin. Bio je
pijan kao DEvA i slavio je prolazak svojih u polufinale. [*Me llam¢é mi amigo de
Inglaterra, medio griego, medio iranf. Estaba borracho como un CAMELLO,
celebrando que su seleccion pasara a los semi-finales. ] (hrwac)

4. Bio sam kod nje dvanaest puta i pijan kao sviNJA... kako je Steta 3to trinaesti
put putujem k njoj potpuno trijezan. [*He ido doce veces a verla, borracho
COMO un CERDO. .. lastima que esta vez vaya completamente sobrio. ] (hrWac)

Seguimos con el andlisis mas detallado de la sequnda archimetafora
“borrachera es un estado”, en el que se comprobard que a nivel
abstracto se trata de una metafora universal, pero que existen
variedades, mejor dicho, distintas divergencias en distintas
expresiones metaféricas gracias a la influencia cultural.

La mencionada archimetafora puede basarse en la accion de beber o
chupar, pero no necesariamente, pues puede darse el caso de hacer
referencia al mismo animal como simbolo de la embriaguez, por
ejemplo, en las UF como pillarse una buena merluzao estar con gran
escarabajo.

Mas adelante, en las tablas 3y 4, se verificard que casi todas las UF
no presentan ningun grado de equivalencia, con excepcion de tres
UF espafiolas (ponerse guarro, ponerse pedo, ponerse como una
cuba, pillar una trompa). Ni siquiera comparten la misma imagen ni
el significado denotativo, como tampoco la  estructura
morfosintactica de sus respectivos componentes.

TABLA 3. Borrachera es un estado (espafol-croata)

METAFORA PARTICULAR CORRESPONDENCIAS TIPO DE EQUIVALENCIA
EN ESPANOL EN CROATA (Corpas Pastor, 2003)
ponerse guarro naliti se / napiti se kao parcial
svinja

pillarse una borrachera cero
de caballo
pillar la mona / dormir cero
la mona
pillar un jurel cero
chupar mds que un cero
mosquito
agarrarse / pillarse una cero
(buena) merluza
cogerse una (buena) cero
castana
ponerse pedo naliti se /napiti se /ubiti se parcial
od alkohola
estar con gran cero
escarabajo
darle un palo al burro cero
ponerse como una pijan kao bagva parcial
cuba
ponerse hasta las patas cero
calentarse el pico cero
pillar una trompa naliti se / napiti se / ubiti parcial
se od alkohola
tener una buena tajada cero
/ castafia
pillar una en cero
condiciones
pillar una tajada como cero
un piano

TABLA 4. Borrachera es un estado (croata-espafiol)

METAFORA PARTICULAR

EN CROATA

CORRESPONDENCIAS
EN ESPANOL

TIPO DE EQUIVALENCIA
(Corpas Pastor, 2003)

ubiti se / napiti se/ cero
naliti se kao stoka
naliti se / napiti se kao ponerse guarro parcial
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svinja
naliti se / napiti se kao cero

krava
napiti se na mrtvo ime cero
biti pod gasom cero
pijan kao letva cero
pijan kao &ep cero

pijan kao bagva ponerse como una cuba parcial

pijan kao metla cero
pijan kao drvo cero
pijan kao majka cero
pijan kao majka zemlja cero
pijan kao spuzva cero
pijan kao sjekira cero

También, es curioso mencionar que la lengua croata goza de unas
UF cuyos componentes hacen referencia, por un lado, a los
utensilios o partes de estos usados para guardar alcohol: éep
[*tapon], ba¢va [*barril], y por otro, a las herramientas hechas de
madera que recuerdan al estado rigido e inestable de una persona
ebria: metla [*escobal, /letva [*liston], drvo [*madera). En cuanto a
estas ultimas, cabe destacar que existe una expresion espanola,
aungue arcaica y de tendencia a quedar en desuso, la de “pillar /
coger/tener un tablén”, que presenta una clara analogfa con ciertas
expresiones croatas, tales como pian kao letvay pijan kao arvo.

Como vya es sabido, el espafiol y el croata no provienen del mismo
grupo de lenguas indoeuropeas, mas bien se trata de dos sistemas
lingUisticamente distintos: uno romanico y otro eslavo. Dicho esto, y
teniendo en consideracion que la cultura es un factor capital de la
motivacion, no deben extrafiar muchas disparidades, por no decir
grandes diferencias a la hora de contrastar todas estas expresiones
metaforicas. El hecho de que el espafol aluda al jurel o0 a la merluza
y, en cambio, el croata no, solo quiere decir que estas dos

comunidades linguisticas, culturalmente alejadas, no comparten la
misma realidad relacionada al estado de embriaguez en todos los
aspectos tratados.

A continuaciéon, se exponen algunos ejemplos extrafdos de los
corpus en linea:

1. No es lo mismo ver a un tio tirado ahi, que esta borracho y que dices: mira
@se DURMIENDO LA MONA, NO Sé qué, que ver a uno drogandose (CREA)

2. Como si fuera agua del Carmen, y SE AGARRO UNA MERLUZA en su punto
(CREA)

3. Dolazi Mate doma PiIAN KAO MAJKA, Ulazi tiho da ga Zena ne ¢uje... [*Llega
Mate a casa borracho como madre, entra despacio para gque su mujer no se
entere...] (hrwac)

4. Uglavnom [...] u subotu bilo okej... NALILA SE ja KO STOKA i to mi definitivho
nije trebalo. [*Bueno... el sdbado lo pasé bien... me emborraché como
ganado, lo que no me hacfa falta...] (hrwac)

Por ultimo, con respecto al modelo icodnico cuerpo mds movimiento,
se exponen tres archimetaforas: “borrachera es un movimiento
descendente”, “borrachera es un movimiento lateral” y “borrachera
es ausencia de movimiento” y sus respectivas metaforas
particulares. En cuanto al movimiento en sf mismo, este “resulta un
modelo icoénico muy productivo para representar los efectos del
alcohol; por la relacion metonimica entre el descontrol motor u la
embriaguez” (Pamies, 2004: 53). De ahf la productividad
significante de la citada archimetafora en ambas lenguas.

Al igual que la segunda archimetafora “borrachera es un estado”,
esta engendra un numero considerable de metaforas particulares
cuyas correspodencias, sean espafiolas o croatas, no muestran
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ningun nivel de equivalencia, o sea, se trata de una equivalencia
cero entre dichas UF. Tampoco concuerdan en la estructura
morfosintactica, a pesar de que algunas UF compartan la imagen o
el respectivo significado denotativo, como es el caso de hacer eseso
Ir culebreando —cr. piti kao smuk [*beber como una serpiente (no
venenosa)l- que se relaciona con la manera en la que se mueve una
serpiente.

TABLA 5. Borrachera es un movimiento (espafiol- croata)

a) lateral / rotatorio

METAFORA PARTICULAR ‘ CORRESPONNDENCIAS ‘ TIPO DE EQUIVALENCIA
EN ESPANOL EN CROATA (Corpas Pastor, 2003)
estar serpenton cero
hacer eses piti kao smuk parcial
hacer equis cero
hacer ochos cero
ir culebreando piti kao smuk parcial

b) descendente

CORRESPONNDENCIAS TIPO DE EQUIVALENCIA
EN ESPANOL EN CROATA (Corpas Pastor, 2003)
faltarle a uno acera cero

METAFORA PARTICULAR ‘

C) ausencia de movimiento

METAFORA PARTICULAR ‘ CORRESPONNDENCIAS ‘ TIPO DE EQUIVALENCIA
EN ESPANOL EN CROATA (Corpas Pastor, 2003)
andar de medio lado cero
andar doblado cero

TABLA 6. Borrachera es un movimiento descendente (croata-espafiol)

a) lateral / rotatorio

METAFORA PARTICULAR

CORRESPONDENCIAS

TIPO DE EQUIVALENCIA

EN CROATA

EN ESPANOL

(Corpas Pastor, 2003)

piti kao smuk hacer eses/ir parcial
culebreando
b) descendente
METAFORA PARTICULAR CORRESPONDENCIAS TIPO DE EQUIVALENCIA
EN CROATA EN ESPANOL (Corpas Pastor, 2003)
napiti se kao zemlja cero
Zaviriti u &asicu cero
€) ausencia de movimiento
METAFORA PARTICULAR CORRESPONNDENCIAS TIPO DE EQUIVALENCIA
EN CROATA EN ESPANOL (Corpas Pastor, 2003)
mrtav pijan cero
mortus pijan cero

He aquf algunos ejemplos de los corpus en linea:

1. [...] daba traspiés y HACIA ESES, iba borracho de no sabia qué. (CORDE)

2. Las palabras de los que le llevaban casi cargado recorrfan sus oidos HACIENDO

EQUIS como borrachos en piso resbaloso. (CORDE)

3. Vozio sam se s ekipom koja je, uz iznimku vozaéa, bila MORTUS PUANA.
[*Estaba en el coche con varias personas que, con excepcion del chofer,
estaban muertos borrachos.] (hrwac)
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4. Prvi je razlog $to u grad mozete iza¢i zamaskirani i NAPITI SE KO ZEMLIA a da se
sutra ne sramotite. [*La primera razoén es por la que podéis salir disfrazados y
emborracharos como la tierra madre sin pasar verglenza al dia siguiente. ]
(hrwag)

4. CONCLUSIONES

Como se puede apreciar en las lineas anteriores, en ambas lenguas
se aprovecha el simil entre el estado de embriaguez y el animal del
cerdo para expresar la suciedad y mal aspecto del borracho. A todos
nos viene a la cabeza la imagen de una persona borracha con un
aspecto desalinado y descuidado como resultado de las
consecuencias derivadas de haber “empinado el codo” o [*estado
alegre] de “biti veseo” tras un tiempo de descontrol. De igual modo,
el cerdo como concepto concreto procedente de una experiencia
abstracta (una persona borracha) simboliza la suciedad y se
reconoce como un animal que carece de una buena higiene.

En el caso de la archimetafora “la borrachera es un movimiento
lateral/rotatorio”, se entabla la analogia entre el movimiento que
realiza la serpiente o la culebra debido a su desplazamiento en
forma de zis zas 0 eses con la forma de andar oscilante de una
persona ebria. En otras palabras, tras unas copas de mas y, como
consecuencia de “ponerse chispa”, las personas dominadas por un
estado bebido se desplazan de manera semejante a las serpientes,
alejandose del movimiento lineal esperable al andar. Lo mismo
ocurre en la lengua croata que aprovecha el modelo de smuk
[*serpiente no venenosa] para expresar la forma dolorosa en la que
se mueve una persona borracha, de ahf que hallemos metaforas
particulares como “pijan kao smuk” [*borracho como una serpiente

(no venenosa)] o “piti kao smuk” [*beber como una serpiente (no
venenosa)l.

Otros ejemplos de metafora zoomorfica, tanto en espafiol como en
croata, son las del “estbmago de camello” o “pijan kao deva”
[*borracho como un camello]. Esta UF debe su caracter metaforico
al vinculo establecido entre la imagen del camello como aquel
animal capaz de almacenar gran cantidad de liquidos y la persona
domina por su melopea, igualmente capaz de soportar grandes
iIngestas de alcohol.

Otra UF recurrente en ambas lenguas es la metafora del borracho
como una bestia. Por tanto, en espanol encontramos metafora
particulares como “borracho como un buey / burro”, mientras que
la lengua crata goza de metaforas “pijan kao zvijer / mazga /
magarac” [*borracho como una fiera / mula / burro] En este caso
concreto, la expresion idomatica hace mencion a la agresividad que,
en muchas ocasiones, se manifiesta tras “agarrar una buena
merluza” o “ubiti se kao stoka (od alkohola)” [*matarse como un
ganado (de alcohol)] en las personas embaucadas por el alcohol.

Con estos ejempos analizados vemos coOmo lenguas tan dispares
lingUisticamente (espafol-croata) comparten, en la mayoria de los
casos, las mismas metaforas en sus sistemas linguisticos de
construccion de la realidad. De este modo, la lengua espafola y
croata comparten conceptos culturales de manera semejante sobre
el valor y el sentido que se desprenden de la embriaguez (una
persona ebria de desplaza en forma de eses, es sucia, etc.) y los
traducen en términos concretos (serpiente, cerdo, etc). Sin
embargo, no se debe olvidar el caracter especifico de las culturas.
Evidentemente, la lengua espafnola, ocupando un territorio mas
amplio que la lengua croata, en o que se refiere al nimero de UF de
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este dominio meta, hace un uso elevado de expresiones metaféricas
relacionadas al estado de una persona ebria. Asf pues, en espafiol
aparecen las expresiones como p/llar la mona, chupar mds que un
mosquito, agarrar una meriuza, estar con gran escarabajo, etc. que
no cuenta con sus equivalentes en croata. Esta es, por tanto, la
justificacion de la necesidad de este tipo de investigaciones
lingUisticas, pues el estudiante o traductor necesita contar con
herramientas complementarias que faciliten su acercamiento a la
lengua meta, el espanol.

Podemos mencionar, ademas, que en otras lenguas se produce la
seleccion de otros animales para la construccion de las expresiones
metaforicas. Asi, por ejemplo, en inglés se puede aludir al pez, a la
mofeta, al perro; mientras tanto, en francés se hace referencia al
burro, al patoy al bufalo (Pamies, 2004: 58).

Por ultimo, cabe mencionar que el mayor reto del proyecto
fraseografico, como cabrfa esperar para trabajos de esta
envergadura, es establecer los equivalentes fraseoldgicos entre
ambas lenguas, aunque las archimetaforas, por su caracter
universal, sean ampliamente compartidas. Pongamos por caso la UF
“borracho como un cerdo”, cuyo equivalente fraseoldgico es total:
“pijan kao svinja”; en cambio, cobmo se puede encontrar un
equivalente para “borracho como un buey” (;qué animal “croata”
eleqir?, a lo mejor un ganado o, como femenino, una vaca) o, en
caso inverso, partiendo del croata, por ejemplo, “pijan kao mazga”
[*borracho como una mula] ¢qué equivalente tendrfa? ;serfa un
burrocomo masculino?
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