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INMACULADA SOLIS GARCIA / MAGDALENA LEON GOMEZ
UNIVERSITA DEGLI STUDI DI SALERNO
SOBRE ALGUNOS OPERADORES DE AFIRMACION
Y SUS PROBLEMAS DE ADQUISICION

INTRODUCCION

n trabajos precedentes (Delahaie y Solfs Garcia, en prensa) hemos podido

comprobar como aprendices italianos de ELE adquieren parcialmente y de forma

poco adecuada los operadores’ de afirmacién. En tal ocasion cotejamos los datos
procedentes de dos corpus: el Corpus Contreras®® de nativos espanoles que llevan a cabo
una serie de transacciones en una agencia de viajes, y el Corous Mamianf' de estudiantes
italianos de ELE de nivel B2, conjunto de simulaciones en una agencia de viajes. A
continuacién citamos los resultados del cotejo de estos dos corpus relativos al uso de los
operadores de afirmacion:

OPERADORES | CORPUS NATIVOS CONTRERAS | CORPUS NO NATIVOS MAMIANI
s/ 41,4 % 28,3 %
claro 22,4 % 4,5 %
vale 12,4 % 51%
mhm 52 % 18,6 %
bueno 4,8 % 17,4 %
muy bien 3,6 % 1,5 %
en efecto 0 % 1,5 %
ya 2,8 % 0%
es0 1,6 % 0%
exacto 1,6 % 0%
desde luego 1,5% 0 %
perfecto 0 % 8,2 %
ok 0 % 7,3 %
ahd 0 % 3,1%
de acuerdo 0% 4 %
TOTAL | 100 % | 100 %

Respecto a los nativos, se distinguen en los aprendices italéfonos tres tendencias
marcadas. Por un lado, los porcentajes de frecuencia nos confirman que en los hablantes

79 Utilizaremos el término “operador” en el sentido definido por Adamczewski-Gabilan (1992, p. 13):
“Opérateur est li¢ a operation c'est-a-dire au travail de mise en discours de I'énonciateur. Pendant ce travail,
I"énonciateur fait appel a des opérateurs grammaticaux pour construire son énoncé. Ce peut étre un
opérateur du nom comme “the”, un opérateur du verbe comme “—ing” ou “—ed” ou “may”, etc.”. Se trata
de un uso del término que va mas alld de la distincion difundida en la tradicion de estudios hispanicos entre
marcadores y operadores, pues desde esta perspectiva enunciativa todos los “instrumentos gramaticales”
se consideran operadores por su capacidad de transmitir la huella de una operacion metalingufstica.

80 Corprus CONTRERAS, £n agencias de Viajes, publicado en Contreras, 2005.

81 CorPUS MAMIANI, Simulaciones en agencias de viajes, no publicado.
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no-nativos italianos se da un hiperuso de operadores como bueno, de acuerdo 'y, en
menor medida, en efecto. El siguiente intercambio sirva de ejemplo del uso que
encontramos en nuestros textos de este ultimo operador:

) C- querfa un hotel con piscina
E- sf, entonces algo muy tranquilo
C-sf
E- hm hm, si, en efecto nuestros alojamientos son seleccionados y hemos privilegiado el
caracter familiar
C- perfecto
(Simulaciéon Mamiani, n.1, 8-12)

Constituye una segunda tendencia de los aprendices la utilizacion de operadores
desconocidos en el discurso de hablantes nativos como va bieny estd bueno. Por ultimo,
pero no menos importante, los hablantes nativos hispanéfonos utilizan en los didlogos
examinados esencialmente tres marcadores de afirmaciéon con una frecuencia de uso
mayor respecto a la frecuencia de uso en los aprendices: s/, claroy vale Asi, es posible
observar que en el corpus de nativos el uso del operador claro presenta un porcentaje de
22,4 % con valores que se aproximan a los de s/ (41,4 %); por su parte, los aprendices
usan claro solo un 4,5 % de las ocasiones en las que recurren a un operador discursivo.
Por otra parte, resulta interesante sefalar que los nativos usan mhmun 5,2 % mientras
que los estudiantes lo usan un 18,6 %. Tal desproporcion permitirfa formular la hipotesis
de que los alumnos utilizan ese operador porque permite reflejar, como veremos mas
adelante, una falta de competencia comunicativa en recepcion (mayor necesidad de
tiempo para entender y adquirir la informacion que se les propone) y en produccion
(mayor titubeo a la hora de elegir la expresion adecuada).

Dichos resultados nos llevan a plantearnos qué factores pueden condicionar
negativamente la adquisicion de tales operadores por parte de los aprendices de espafiol
como lengua extranjera y a reflexionar sobre como ensefiar de la forma mas adecuada
posible su gramatica y su pragmatica.

Uno de los obstaculos con los que se enfrentan los estudiantes de ELE en este ambito serfa
la débil capacidad explicativa de las reflexiones sobre el valor de estos operadores que se
encuentran en los materiales de estudio®. Esta deficiencia se advierte en el hecho de que
cuando estos operadores aparecen en un mismo contexto comunicativo en el gue podrfa
ser posible intercambiarlos, raramente se sefialan las diferencias que surgen en el uso de
uno u otro®,

8 Adamczewski (1975, p. 50): “On pourra objecter qu'une bonne explication des phénomenes
grammaticaux n‘a jamais garanti une bonne assimilation chez I'éléve: a ce genre de réserve, je répondrai
trés sereinement que, dans le cas ou I'explication fournie n‘est pas bonne, on peut garantir que toute
assimilation est exclue!”.

8 Por poner un ejemplo, algunos de los manuales de estudio mas atentos a la interaccion como Gente hoy 1
(2013, p. 167) se limitan a indicar genéricamente que operadores como s/y vale sirven para “expresar
acuerdo y desacuerdo”. Abanico, el mds sensible a este tema de todos los manuales consultados, al senalar
que se utilizan para “mostrar acuerdo y desacuerdo”, tampoco propone valores diferenciales para ellos
(2005, p. 92-95).
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Pongamos un ejemplo de tal dificultad: si invitamos a un estudiante de ELE a reaccionar
ante un enunciado como ¢ te apetece venir al cine con nosotros?, tras presentarle tres de
las posibilidades que la gramatica le ofrece para responder afirmativamente, como, por
ejemplo s/, s/, vale o claro, deberfamos poder explicar qué diferencias de significado se
transmiten al elegir entre cada uno de estos operadores. Sin embargo, como acabamos
de senalar, en los materiales de estudio de ELE raramente se distinguen sus peculiaridades
y, cuando se aprecian, no siempre es posible reconocer el valor invariante de cada
operador que efectivamente permite construir una gramatica de este microsistema. Asf
pues, una de las causas de que las explicaciones sean poco efectivas radicarfa en el hecho
de que no se diferencian los valores invariantes.

Por otra parte, en las escasas conceptualizaciones de dichas diferencias, se suele
privilegiar una vision referencial del funcionamiento de estos operadores, es decir, una
dimension que remite a factores extralingufsticos, en detrimento de su definicién mas
metalingufstica y comunicativa. Es frecuente en estas explicaciones describir una
dimensiéon mas bien referencial, recurriendo a conceptos como el de "afirmacion”
definido como “estado de cosas descrito por la proposicion correspondiente que se da en
el mundo extralinguistico”® o el de “evidencia” ®, en lugar de concentrarse en las
instrucciones procedimentales de naturaleza comunicativa que los operadores de nuestro
estudio vehiculan.

Asf las cosas, nuestro objetivo en este estudio es proporcionar una descripcion del uso
que hacen los hablantes nativos espafioles de estos operadores y proponer explicaciones
del funcionamiento de los operadores de afirmacién mas frecuentes en nuestros corpus:
mhm, sl, valey ya, con el fin de mejorar su ensefianza y facilitar su adquisicion, prestando
especial atencion en sus aspectos metalinguisticos mas comunicativos®.

1. METODOLOGIA

Para poder realizar una descripcion del funcionamiento de estos operadores en hablantes
no nativos hemos recurrido al cotejo de una serie de corpus que contienen interacciones
reales motivadas por distintas finalidades comunicativas. Hemos realizado un estudio
intralinguistico de tres corpus conversacionales que permiten analizar datos homogéneos
y comparables por duracion: hemos analizado 55 minutos de interaccion en cada uno de
ellos, por lo que las observaciones que presentamos deben considerarse solo una cala en
este tipo de investigacion, susceptible de mayor profundizacion.

8 Gonzalez Rodriguez (2009, p. 9).

8 Conceptos que se manejan en las descripciones de uso de estos operadores que encontramos en la
Gramdtica descriptiva(1999) o en la Nueva Gramdtica de la Lengua Espariola (2010).

% La base tedrica de nuestro trabajo son las propuestas de la gramatica metaoperacional de Henri
Adamczewski y su aplicacion al espafiol por parte de Francisco Matte Bon.
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1.1. CORPUS DE ANALISIS

El primer corpus, PrA T.1.D nelle lingue europee (Pragmatics Annotation Tool for Italian
Dialogues)®’, esta compuesto por un conjunto de conversaciones de nativos espanoles
con una elicitacion semiespontanea. Se trata de una serie de didlogos Task-Oriented en
los que los hablantes realizan una tarea: encontrar las diferencias entre los dibujos que
cada uno de ellos presenta. Llevar a cabo esta tarea requiere un esfuerzo operativo, pues
los participantes estan obligados a proponer detalladas explicaciones, a comprobar
continuamente el grado de comprension y de cooperacion recfproca. Las respuestas y
sefales de acuerdo garantizan el desarrollo con éxito de la tarea, y sefialan que se ha
comprendido y aceptado el proyecto del otro participante.

El segundo corpus de nativos, que denominaremos corpus Contreras, estd grabado en
una agencia de viajes. Lo constituyen diez conversaciones: ocho conversaciones recogidas
por Josefina Contreras y dos por Inmaculada Solfs. Las interacciones estan protagonizadas
por clientes y vendedores que interactian para la compra y la venta de un paquete de
vacaciones. En este caso el objetivo del didlogo es llegar a un acuerdo sobre la venta de un
producto.

El tercer corpus procede de un programa radiofénico titulado Hablar por hablar de la
Cadena SER. Se trata de un conjunto de secuencias dialégicas narrativas en triangulacion,
en las que una persona que llama por teléfono cuenta su historia (normalmente
dramatica) con el fin de obtener ayuda o consejo, en primera instancia por parte de la
periodista que les escucha y, en segundo término, por parte del grupo de oyentes que
sigue el programa y cuya opinién se consulta al final del relato del protagonista®,

1.2. NUESTROS OPERADORES EN LOS CORPUS

En este apartado presentamos |os resultados que se nos ofrecen en los tres corpus de
nativos que acabamos de describir anteriormente. Si bien la duracion de los corpus no es
muy extensa, nos permitira abrir un camino en la observacion de algunas tendencias
estratégicas en el ambito de la afirmacion en espaniol.

En la siguiente tabla resumimos todas las interpretaciones contextuales (efectos
afirmativos, confirmativos, faticos, de alineacién, de acuerdo, de aceptacion o de cierre
de topico) que se producen por el uso en el corpus PrA T/ D. de los operadores que
hemos denominado “de afirmacion”:

87El corpus Pr.A T.I.D. nelle lingue europee (a partir de ahora simplemente Pr. A T.1.D.) ha sido dirigido por
Renata Savy. Este corpus es consultable on-line en la pagina www. parlaritaliano.it. Para nuestro trabajo
hemos seleccionado 55 minutos de conversaciones correspondientes a DGtdAO1TES, DGtdAO2ES,
DGtdBO1ES y DGtdBO2ES. La vineta del “Test de diferencias” empleada en la elicitacion del corpus
pertenece al proyecto CLIPS (Corpora e lessici dell’italiano parlato e scritto) que se puede consultar en la
direccion: www. clips.unina.it (Savy y Cutugno 2010).

8 Corpus recogido por Magdalena Ledn Gomez
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OPERADORES PORCENTAJES

s/ 59,2
mhm 15,3
vale 17,2
ah 5,2
claro 1,0
ya 0,9
ahd 0,8
bien 0,8
muy bien 0,1
ok 0,1
exactamente 0,1
exacto 0,1
desde luego 0
por supuesto 0

en efecto 0
TOTAL 100 %

A continuacion exponemos los resultados de nuestro andlisis en los textos del corpus
Contreras:

OPERADORES PORCENTAJES
s/ 41,4 %
claro 22,4 %
vale 12,4 %
mhm 52 %
bueno 4,8 %
muy bien 3,6 %
ahd 0 %

ya 2,8 %
es0 1,6 %
exacto 1,6 %
bien 1,5 %
ah 1,2 %
de acuerdo 0,8 %
correcto 0,6 %
eso es 0,6 %
exactamente 0,6 %

desde luego 0,2 %
TOTAL | 100 %

Por ultimo presentamos los datos del corpus Hablar por hablar, con el fin de proceder
posteriormente a una comparacion entre ellos:

OPERADORES PORCENTAJES
s/ 38,3

claro 25,3

vale 12,4

ya 12,4

mhm 5,1

ah 2,5
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ahd 0

bien 0,5
muy bien 0,5
ok 0
exactamente 2,07
exacto 1,03

desde luego 1,5
por supuesto 3,1
en efecto 0

TOTAL | 100%

El cotejo entre los datos de los didlogos Pr.A T.LD., Contrerasy Hablar por hablar ha
puesto de manifiesto distintas tendencias estratégicas en cada una de estas tipologfas
dialégicas. Tal variacion nos ha llevado a analizar mas detalladamente hasta qué punto se
puede relacionar el contexto de uso de estos operadores con las distintas finalidades
comunicativa de los hablantes en los textos en que aparecen.

2. DISTINTAS ESTRATEGIAS DE AFIRMACION

Los operadores mhm, s, valey ya suelen ocupar las paginas de la literatura crftica que se
dedica al andlisis de la conversacion. Engloban una heterogénea categorfa que los ve
como operadores que no aportarian significado referencial o semantico®y que servirfan
para sefalar que el oyente esta siguiendo al hablante. Ast mhm, si, valey ya aparecen en
turnos denominados “continuadores” que, segun Isabel Gallardo Pauls “son tipicos
turnos de oyente que sélo se explican por referencia a turnos de otro hablante” (1998, p.
33). La funcion primordial de estos operadores serfa, entonces “avisar al hablante de que
la reparticion de papeles participativos se mantiene igual, es decir, de que puede
continuar hablando porque se le hace caso” (ibfdem). A menudo en la literatura se recurre
a la etiqueta de “fatico” o de “marcadores de recepcion” (Gallardo Pauls, 2003, p. 106)
para definirlos, insistiendo en que carecen de valor semantico porgue su significado no es
de tipo proposicional.

En el presente trabajo no vamos a afrontar el estudio de estos operadores desde tal punto
de vista onomasiolégico, es decir, como turnos que sefalana solo la atencién del oyente.
Nuestro examen se va a centrar en el uso que se hace en nuestros corpus de estos
operadores desde el punto de vista contrario, es decir, desde un punto de vista
semasiolégico. Observaremos el funcionamiento de estos operadores en todas las
funciones en que aparecen en nuestros textos: afirmativa, de acuerdo, de confirmacion,
etc. y no solo en su uso fatico.

8 para el significado referencial véase Vazquez Veiga (2003, p. 119): “Aungue no tengan un significado
referencial, sf son portadores de otro tipo de significado, llamémosle fatico, social, etc.”. Consultese
ademas, Gallardo Pauls (1994, p. 243): “Los continuadores son emisiones no informativas que se limitan a
ratificar la postura del oyente: ‘sf’, ‘claro’, ‘ya’, ‘aja’, ‘mmhm’”. Para el significado no semantico, véase
Cestero (2005, pp. 43-48).
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Antes de comentar estos usos, es necesario precisar algunos conceptos analiticos que nos
seran de gran ayuda en nuestra explicacion.

En primer lugar, hemos de poner en evidencia que hablar es actualizar datos
cognoscitivos con el fin de armonizar y mantener un equilibrio en el estado de los
conocimientos compartidos de los participantes®. En una conversacion se desarrolla una
dinamica informativa en la que afladimos datos nuevos a datos que consideramos
compartidos por nuestro interlocutor. Como sostiene Francisco Matte Bon (1997), hablar
es “crear un pequenio mundo gue se desarrolla a medida que progresa la conversacion y
la relacion entre los participantes”?'.

Para expresarlo, la gramatica de una lengua posee una serie de operadores cuya funcion
es proponer al coenunciador informacion nueva para la negociacion (lo que Henri
Adamczewski® denomina informacion en paradigma abierto de Fase I) o sefalar que una
determinada informacion ya esta asumida en el contexto (Io que el linguista francés
denomina informacion en paradigma cerrado de Fase Il), como puede apreciarse en:

(2) A - ;tienes una caja de carton? FASE |
B -y ¢para qué la quieres? FASE [I°3

En (2) el hablante A introduce en el discurso un elemento que no sabe si B posee, por
medio de un operador remdtico como es el articulo una Una vez introducido en el
discurso, el hablante B, al asumirlo, puede referirse a él por medio de un operador
tematico como el pronombre /a.

Sin embargo, hablar también es interactuar negociando continuamente la informacion
que se quiere asumir. Por ejemplo, a veces el enunciador decide no recoger lo que le
acaba de decir el interlocutor o no tener en cuenta lo que sabe, como ocurre en:

3) A - jtienes una caja de carton? FASE |
B. - ¢y para qué quieres una caja? FASE |

donde el hablante B no quiere asumir lo que le acaba de decir A y por lo tanto no lo
recoge para ir mas alla, sino que se detiene en lo que acaba de ofr: quiere negociarlo,
pues se sorprende de que su interlocutor quiera una caja de carton porque le parece raro
o incomprensible.

% Sobre esta dimension informativa de la conversacion, véase Gagliardelli (1996, p. 38).

" Francisco Matte Bon subraya la importancia para la dindmica conversacional de los datos con los que
contamos al principio de una conversacion, es decir, todos aquellos que tienen relacién con nuestra
experiencia y conocimiento del mundo, con los conocimientos del pafs en el que vivimos y de nuestra
cultura, con el conocimiento de la situacion en la que nos encontramos y en la que nos conocemos, con 1o
que sabemos y vemos del otro.

92Son numerosas las publicaciones de Henri Adamczweski dedicadas a exponer el funcionamiento del
sistema de fases que denomina “double clavier”. Remitimos para ello a toda su bibliograffa principal. En
este trabajo nos limitaremos a Adamczweski - Gabilan (1992, pp. 16-17).

% Sobre la tematizacion y la negociacion de informacién véase F. Matte Bon (1997, p. 32-34y 62-63).
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Asf pues, la lengua nos permite introducir una serie de elementos que no se conocen en el
contexto en paradigma abierto (fase I) y mencionar otros, presentandolos en paradigma
cerrado (fase Il). El pasaje de una fase a otra, como acabamos de ver, no es automatico:
depende del enunciador.

Ahora bien, ;iqué ocurre desde este punto de vista en el ambito de la “afirmacién”?
Desde una perspectiva comunicativa® consideramos que afirmar es sefalar que se posee
un dato, es decir, es proponer ese dato en el discurso, darlo por bueno, presentarlo con el
fin de poderlo negociar, asumir, rechazar, tenerlo en cuenta, etc.® Es lo que ocurre con
los siguientes enunciados:

(4) Imagina por un segundo esta situacion: sales de casa camino del trabajo. Sacas de la mochila un
platano y aparece un chimpancé...
(5) Acuérdate de que se llama Marta®.

En ninguno de estos dos casos se puede decir gue el enunciador esté aseverando en un
sentido vericondicional, pues el hablante esta simplemente proponiendo un dato para la
interaccion. En el primer caso, para que nos situemos en una situacion imaginaria, en el
segundo para que lo tengamos en cuenta, por si en ese momento no lo estamos
considerando.

Ahora bien, veamos qué ocurre desde el punto de vista comunicativo cuando en la
interaccion se produce una reaccion ante una enunciacion precedente. En esa precisa
ocasion, quien estaba desempenando la funcion de coenunciador pasa a ser enunciador
para poder explicitar su reaccion respecto a la informaciéon recién aparecida, revistiendo
Su posicion con el estatus que él considere en ese momento oportuno: fase | o fase Il. Para
ello, la gramatica le proporciona una serie de operadores. Con mhm, si, valey ya situaria
SU reaccion en paradigma abierto de fase I; con claro, desde luego o por supuesto, 1o
harfa en paradigma cerrado de fase II””, ya que las instrucciones procedimentales de estos
ultimos operadores sefalan que el compromiso del enunciador con la enunciacion del
dato se presenta como esperable.

Para corroborar la anterior observacion, examinemos los datos de nuestros corpus. En
primer lugar, en textos cuya finalidad comunicativa primordial consiste en el intercambio
de informacién, como ocurre en los dialogos Task-Oriented, los operadores de
“afirmacion” mas frecuentes son: s/ con un 59,2%, mhm con un 17,2% y vale con un
15,3%. El porcentaje de uso de los demas operadores baja significativamente a un 5,2%
con Ahy por debajo del 1% en el resto de los operadores.

% Para una critica de la vision vericondicional de la “afirmacion” véase Solis Garcia (2013).

% Desde dicho punto de vista comunicativo negar presupone la afirmacion e implica la cancelacion de ese
dato en la interaccion.

% Ejemplos tomados de una comunicacion de F. Matte Bon en el encuentro A I Gr.E. (Asociacion
Internacional de Gramdtica de la Enunciacion), Roma, del 12 de junio de 2014.

9 Acerca de los operadores de afirmacion en fase Il, véase Solfs Garcia (2012) y Solis Garcfa y Leon Gémez
(2014), en prensa.
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Por lo que concierne a los didlogos radiofénicos, los porcentajes varfan. Su finalidad
comunicativa primaria, al contrario de la de los didlogos Task-Oriented, se dirige a
persuadir a un publico para que participe y responda a una peticion de ayuda. Al ser su
principal objetivo el convencer al publico para que siga escuchando, se ponen en marcha
estrategias de involucracion del oyente, por lo que se remite mads a menudo a
informaciones “compartidas” desde distintos puntos de vista. Es lo que reflejan los
porcentajes de uso de operadores de afirmacion en tales didlogos radiofénicos, donde se
da una notable disminucion de los porcentajes de operadores mas informativos (en fase I)
como S/, valey mhmy un aumento de l0s que pertenecen a un paradigma cerrado (en
fase Il) como claro (25,3 %), ya(12.4 %)y por supuesto (3,1 %).

Para profundizar en esta direccion, analicemos uno por uno desde un punto de vista
semasiolégico® los valores invariantes de los operadores mhm, si, valey ya®°.

2.1. MHM: CUANDO EL ENUNCIADOR ACUSA RECIBO

El operador mhmnos permite interpretar una de las posibles reacciones del coenunciador
ante una informacion precedente. El enunciador indica que su relacion con la informacion
presentada anteriormente por su coenunciador es no-existente, que esa informacion
todavia no esta atada a él, que podria pasar a formar parte del conocimiento compartido
en la interacciéon pero que todavia no lo hace por diferentes motivos: porque tiene
dificultad en entenderla (de ahf el alto porcentaje en las simulaciones de los estudiantes
de ELE no nativos que hemos referido en el primer apartado), porque no la acepta,
porque no quiere explicitarla, porque quiere senalar solamente el seguimiento de la
informacion de su coenunciador, etc.

La operacion metalingdfstica que mhm lleva a cabo parece situarse en un estadio de
preadquisicion del dato, en el que todavia no entra a formar parte del patrimonio
informativo de la conversacion. Esto explica uno de sus efectos expresivos mas frecuentes,
es decir, que se interprete como un acuse de recibo (Vazquez Veiga, 2003, p. 112). Esta
interpretacion es la mas frecuente en los dialogos Task-Oriented, donde el porcentaje de
uso de este operador es muy alto (17,2 %). Esto se debe, en nuestra opinion, al hecho de
que en este tipo de didlogos es necesario, para el desarrollo con éxito de la tarea, que el
enunciador dé continuas sefiales de que estd siguiendo, de que esta atento al despliegue
informativo de su coenunciador, como puede apreciarse en el siguiente ejemplo:

(6) p2#4: hay un banco en la parte mas cercana de la imagen hay un banco y hay un un hombre
sentado #<p1#5> #y no sé

P1#5: #<p2#4> <mhm># ; y qué estd #<p2#6> haciendo# ?

P2#6: #<p1#5> esta# / a ver, tiene un perro sentado estd a la derecha , a su derecha #<p1#7>#y no
Sé esta ehm #<p1#7> parece#

P1#7: #<p2#6> <mhm>#<p2#6> ; tiene algo en la# mano?

% Por problemas de espacio no llevaremos a cabo en este trabajo un estudio onomasiolégico de estos
operadores.

% Sobre la vision sinonimica de s/, vale y ya véanse los trabajos clasicos de Martin Zorraquino y Portolés
Lazaro (1999, pp. 4169 -4170y 4192-4193) y Fuentes Rodriguez (1999, pp. 314- 315, 346, 358-359).
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P2#8: sl #<p1#9> # esta mirando no sé parece como un una radio, ehm pero también hay como una
/No sé parece como una television

P1#9: #<p2#8> si# <mhm> ; tiene una pantalla?

p2#10: sf, hay una pantalla en la que aparece una parece una mujer

p1#11: juna mujer!

Hemos trascrito los solapamientos que permiten entender mejor esta operacion de acuse
de recibo. Los enunciados que siguen a este operador en este fragmento parecen implicar
que el enunciador ha adquirido la informacién anterior, pero que quiere saber algo mas,
gue no la asume todavia porque le parece quizds insuficiente o no importante respecto a
sus necesidades informativas.

2.2. SF CUANDO EL ENUNCIADOR ASUME LA INFORMACION

Los ejemplos de nuestro corpus nos permiten plantear la hipétesis comunicativa de que la
operacion metalingufstica que desempena s/supone un paso adelante en la construccion
del patrimonio de informacién compartido respecto a la que hemos sugerido para mhm.
Cuando el hablante reacciona con s/ estd ofreciendo una instruccion procedimental que
sirve para sefalar que se posee la informacion recibida, en el sentido de que el enunciador
asume e indica que adquiere en el propio patrimonio informativo el dato presentado. Se
trata del operador de afirmacion mas frecuente y mas neutro, pues, al contrario de otros
COMo claro 0 por supuesto, NO expresa Ninguna expectativa por parte del hablante acerca
de esa informacion. Tiene una referencia puramente metalingdistica: sefiala por parte del
enunciador la posesion de una informacion que entra a formar parte del patrimonio
compartido: esa informacion ya estaba en el contexto, como puede observarse en:

(7) M. buenas noches, yo llamaba para hacerle una consulta porque estoy decepcionada del todo. El
dia 16 nos llevaron de viaje a un grupo de personas mayores...
M.B.: sf
M.: aaaa Churriana, ahf a Malaga
hab_por_hab 5

donde M.B. se limita a sefialar que ha adquirido el dato. Se trata de una interpretacion
que en términos clasicos podrfa considerarse “fatica” y no afirmativa; sin embargo, los
Ifmites de estas interpretaciones no son siempre nftidos y a menudo se combinan en una
misma reaccion, Como apreciamos en:

(8) p2#26: yyy y hay una antena, tiene una antena también la radio...
pP1#27: sl
p2#30: yy tiene un p...
p1#31: el mio también
p2#32:sf, ehm a la derecha tiene un perro que esta estirado en el suelo
p1#33: s, ;es grande?
p2#34: eeh si
DGtdBO2ES
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donde el enunciador que emite el s/esta indicando a la vez afirmativamente que posee en
el dibujo la misma informacién que su coenunciador le estd proponiendo y que lo estd
siguiendo faticamente.

En nuestros textos es posible observar otros efectos expresivos de s/, como, por ejemplo,
los de tipo confirmativo, de alineamiento, etc.

2.3. VALE: CUANDO EL ENUNCIADOR ACTUA CON LA INFORMACION

En el siguiente intercambio:

(9) A- ;Te levantas mafiana temprano?
B- S// Vale

las diferentes interpretaciones segun se utilice s/o vale en la respuesta nos han permitido
formular una hipoétesis sobre los distintos valores sistémicos de estos operadores. Mientras
gue cuando el enunciador responde s/, puede estar contestando de forma afirmativa a
una pregunta, pero también puede estar aceptando una propuesta, cuando usa vale, sélo
serfa posible la segunda interpretacion. Con s/, el enunciador sefala simplemente que
posee una determinada informaciéon; con vale el enunciador también manifiesta que
posee esa informacion, pero no sélo en la dimension del “saber” (metalinguistica), sino
en la dimension del “hacer” (extralinguistica): tiene por lo tanto un valor operativo'®.

Respecto a s/, que tiene un valor mas metalingdistico, la invariante de vale presenta un
mayor grado de relacion con el mundo extralinguistico: el hablante lo utiliza para sefialar
que con esa informacion “hara algo”. De ahi podria derivarse su uso frecuente en las
fases de cierre de topico 0 de cierre de la conversacion. En esa parte final de la
conversacion el enunciador sefalarfa con vale que la informacién que hasta ese momento
se ha compartido le sera util para algo. Eso sf, su “operatividad” puede consistir
simplemente en sefalar que la informacién que se ha adquirido le permitird al enunciador
actuar posteriormente teniéndola en cuenta.

Veamos algunas diferencias que se manifiestan en el plano ilocutivo a causa de las
distintas instrucciones procedimentales de estos dos operadores. Para apreciarlas,
cotéjese el diferente efecto expresivo de las reacciones en (10) y (11), segun se emplee s/o
vale:

(10) A- Se llama Teresa... (11) A- ;Mafhanavas a ver a mama?
B- Sf/Vale B- Sf/Vale

A continuacion citamos algunos de los efectos expresivos de vale que encontramos en
nuestros textos, donde se pueden observar los conglomerados de funciones:

190 3 diferencia de significado léxico entre los verbos preguntary pedir en espanol refleja operaciones
metalingiifsticas semejantes a las que realizarfan sf'y vale, respectivamente.
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(12) p1#5: ;coémo es el nino? jtiene / es moreno, tiene flequillo?
P2#6: a ver, es un nino moreno, que tiene el pelo corto, pero con flequillo como si fuera una especie
de tupé
p1#7: vale, como el mio.
DGtdBO1TES

(13) p1#91: a ver estd mas alto que #< p2#92> la cabeza# , entonces no se pega pero en cuanto a
terminacion #< p2#92># si la cabeza del nino estuviera mas arriba si se t+ se tocaria #< p2#92>
<vocal>#

P2#92: #< p1#91> si#< p1#91> sl #< p1#91> vale, vale, vale# , vale

DGtdBO1TES
(14) p2#376: ;qué mas?, a ver, el hombre la pa... la pierna izquierda
p1#377: vale
p1#378: <mhmh> si, la que tiene apoyada en el suelo

DGtdAOTES

En (12) el enunciador manifiesta acuerdo y cierra el topico, en (13) sefiala también el
acuerdo, pero en este caso no cierra el topico sino que sefiala faticamente el seguimiento
y en (14) indica ademas que se sitta en el mismo punto que su interlocutor.

En resumen, en nuestros textos vale puede recibir las mismas interpretaciones que sf.
confirmacion, aceptacion de propuestas, uso fatico, etc., si bien se manifestara siempre
en ellas el aspecto “operativo” que acabamos de ilustrar.

2.4. YA: CUANDO EL ENUNCIADOR PRESUPONE

A raiz de las reflexiones anteriores sobre los efectos expresivos relacionados con la fuerza
ilocutiva de los enunciados, hemos podido observar que el operador ya, aunque es
admisible, no se suele emplear para aceptar una propuesta, al contrario de lo que ocurre
con los operadores s/o vale:

(15) A- ;Vienes con nosotros al cine? (16) A- ;Te va bien quedar para mafana?
B- Ya B- yYa'™

La aceptacion de una propuesta puede realizarse con numerosos medios lingdfsticos. Uno
de ellos consiste en que el enunciador comunique su intencion de aceptarla sefalando
gue asume ese dato en su patrimonio informativo a través de operadores como s/, vale,
claro, desde luego, por supuesto, etc. Sin embargo, ya parece generar interpretaciones de
critica y como si la aceptacion fuera en realidad contra la voluntad del enunciador. En
nuestra hipotesis este efecto expresivo de aceptacion parcial de una propuesta podria
justificarse por el hecho de que, al contrario de mhm, s/ o vale, ya no sirve para proponer
la reaccion del enunciador como una informacion nueva para su interlocutor: ya se mueve
en una fase Il en la que la informacion esta en paradigma cerrado, es decir, se da como
presupuesta. Sise pudiera parafrasear la respuesta a una propuesta por medio de ya, serfa

19" Ejemplos creados por las autoras.
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como si el enunciador dijera “para qué me o preguntas si ya lo sabes: yo no te informo de
nada nuevo”.

En nuestros textos, encontramos numerosos casos de uso del operador ya con efectos
expresivos de tipo fatico. Los siguientes intercambios pertenecientes al corpus Hablar por
hablarnos permitirdn ejemplificar en nuestros textos dicha interpretacion fatica de ya:

(17) J.: Yo me he tirado 15 afos llevando un restaurante, donde venian autobuses llenos de...pues,
bueno, gente mayor. Y ahf pues bueno, en el restaurante, hicimos vinieron una gente de Mdlaga,
unas muchachas de Mdlaga, pues nada ellas les ensefaban El Egido
M.B.: sf.
J.: bueno, pues nada, todo lo de El Egido, lo que era los invernaderos, lo que son las cooperativas, en
fin, y luego los llevaban a comer y en la comida, pues bueno estas dos seforitas tenfan una serie de
productos: mantas, colchones, ollas, de estos robots de cocina, cuchillos de estos buenos, entonces
pues los vendfan
M.B.: ya
J.. yo no sé si era mds caro o era mas barato, lo que... el tema de las comidas no les cobraban, pero,
claro, de algun sitio tiene que salir ese gasto
M.B.: a ver, a ver si comprendo Jose, porque es una empresa que se dedica a esto, a hacer viajes y,
entonces, a intentar vender sus productos

Hab_por _hab 9

En (17) la locutora del programa (M.B.) escucha la descripcion de la situacion que esta
exponiendo Jose (J.) y al reaccionar con ya manifiesta faticamente que esta siguiendo su
relato. Sin embargo, respecto al empleo con s/, la locutora decide utilizar ya porque
reconoce un guion, un script: el de las excursiones organizadas para vender productos y
quiere sefalar que esa informaciéon que le estan relatando ya es algo conocido por ella. De
hecho, en su intervencién posterior la locutora resume o0 que le acaba de decir Jose,
explicitando el script Encontramos esta misma dindmica en el siguiente intercambio:

(18) J.: yo compré....una manta, compré un colchon...
M.B.: sf
J.:y quieras que no, la cama es espectacular
M.B.: asf que....por lo menos ha notado los beneficios
). yo si. Lo que sf es verdad es que estas personas, a nadie le han puesto un cuchillo para que les
compren, pero como son tan finas y tan astutas, convencen tanto a las personas mayores...
M.B.: ya
J.: que al final, caen
M.B.: es que no hace falta el cuchillo, vamos
Hab_por _hab 9

Concluyendo, nuestras hipoétesis de valores invariantes de tipo comunicativo que
vehiculan los operadores objeto de examen se podrfan resumir en la siguiente tabla:

FASE | FASE I

Se propone como nueva la reacciéon del interlocutor ante | La relacion informacién / enunciador se

la informacion propuesta anteriormente menciona (se da por presupuesta)

La relacion Se hace Se hace referencia | Se hace referencia a una relacion informacion
informacion- referenciaa una | auna relacion /enunciador planteada como existente,
enunciadorno | relacion informacion efectiva (la informacion esta atada al
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existe (la
informacién no
esta atada al

informacion
/enunciador
planteada como

/enunciador
planteada como
existente, efectiva

enunciador, el enunciador posee esa
informacion)

enunciador) existente, (la informacion + esa relacion se presenta como ya adquirida y
Acuse de efectiva (la estd atada al asumida en el contexto
recibo - el informacioén esta | enunciador, el
enunciador se atada al enunciador posee | YA
manifiesta enunciador, el esa informacion)
como oyente enunciador
simplemente posee esa + Mayor relaciéon
informacion) con el mundo
MHM extralingufstico:
Valor el enunciador
metalingufstico considera
“operativamente”
Si esta informacion
VALE

3. ESTRATEGIAS DE AFIRMACION EN NUESTROS CORPUS

Por lo que concierne a las distintas operaciones metalinguisticas que han sido objeto de
nuestro estudio, hemos examinado las mas frecuentes en nuestros textos: a) cuando el
enunciador acusa simplemente recibo de la informaciéon (mhm), b) cuando explicita que
asume la informacion en su discurso (sf), ¢) cuando ademas de asumirla actua con ella
(vale) y d) cuando la presupone como ya adquirida (ya).

Si consideramos estos operadores desde el punto de vista de la dimension metalinguistica
que acabamos de describir, podemos observar diferentes estrategias de afirmacion segun
las finalidades comunicativas que se ponen en evidencia en los distintos textos dialégicos
de nuestros corpus (Task-Oriented, interaccibn en agencias de viajes, narraciones
radiofénicas). Cuanto mds informativos sean (7ask-Oriented, Agencias de viajes), mas
frecuentes seran las estrategias relacionadas con la proposicion de informacion (mhm, si,
vale) y menos frecuentes las estrategias relacionadas con la mencion de la informacion
(ya, claro, desde luego, por supuesto) A mayor necesidad de informacion nueva se
corresponderfa una mayor presencia de operadores como s/, vale, mmh. Con mhm, s,
vale se da una menor adhesion del enunciador con las expectativas del interlocutor, pues
se limitan a sefialar metalingufsticamente la posesion de una informacion. Se mueven mas
en lo puramente informativo respecto a operadores como claro, desde luego y por
supuesto.

En cambio, a mayor necesidad de construir una relacion interpersonal persuasiva, Como
en los didlogos radiofénicos, se da una mayor presencia de operadores en fase Il, como
claro, ya, desde luegoy por supuesto. El uso de estos operadores implica una fuerte
adhesion del enunciador con respecto a lo que cree que piensa el coenunciador. Al hacer
un calculo sobre 10 que es esperable en una determinada situacion, sobre lo que su
interlocutor “se espera”, el enunciador realiza un esfuerzo por asumir su punto de vista,
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produciéndose un efecto de “identificacion” con su coenunciador y creando una relacion
de “intimidad” que favorece la persuasion.
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