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CARLOTA PIEDEHIERRO SAEZ
UNIVERSITE SORBONNE NOUVELLE - PARIS 3
PROPUESTA PARA ESTUDIAR INTERFERENCIAS
DE MARCADORES DISCURSIVOS EN UNA INTERLENGUA
UTILIZANDO UN MODELO DE ANALISIS SINTAGMATICO

INTRODUCCION

de su lengua materna (o de otras lenguas que conoce) a una segunda lengua. Esta

transferencia puede darse en todos los niveles linguisticos, desde el fonético hasta
el discursivo, y suele producir usos contrarios o extranos desde el punto de vista de la
lengua objeto. Este articulo presenta un estudio relacionado con cierto tipo de
interferencias que esta presente en los textos escritos de estudiantes francéfonos de
espafiol, a saber, las relacionadas con el uso de ciertos marcadores del discurso. Para el
procedimiento, se propone tomar un marcador objeto de una interferencia y analizarlo
primero dentro de la lengua segunda (espafol) para, después, compararlo con el ftem de
la lengua materna (francés) que parece provocar la interferencia. Este analisis se hace
utilizando un método donde se estudia el semantismo y el funcionamiento de los
marcadores discursivos desde un punto de vista sintagmatico, esto es, teniendo en cuenta
la cadena de signos en la que se inserta el marcador en cuestion. La hipotesis principal
que aquf se maneja es que dos marcadores del discurso pertenecientes a dos lenguas
diferentes pueden realizar un mismo acto de habla segun se entiende en teorfas como la
LingUistica textual (cf. Casado Velarde, 1998) o pueden dar lugar a una misma instruccion
de procesamiento tal como se entiende en teorfas como la de la Relevancia (cf.
Blakemore, 1987; Montolio, 1998; Portolés, 2001 [1998]; Pons Borderfa, 2004, Murillo
Ornat, 2010) y, sin embargo, no ser siempre intercambiables (traducibles) en un mismo
contexto. Nuestra hipétesis es que esto se debe a que los marcadores del discurso
Imponen restricciones determinadas a los contextos en los que se insertan, los cuales
deben cumplir ciertos requerimientos o responder a ciertas caracteristicas. Estas
caracterfsticas serfan adquiridas por los hablantes de una lengua materna determinada al
mismo tiempo que se adquiere el semantismo del marcador. Al proceder al aprendizaje
de un marcador de una lengua extranjera, se producirfa una interferencia en los casos en
los que el aprendiz poseyera en su L1 un ftem que, morfologica y semanticamente, tuviera
similitudes con el item que pretende aprender. La interferencia mostrarfa que dos
marcadores del discurso procedentes de dos lenguas diferentes pueden compartir rasgos
morfoldgicos y/0 semanticos, pero gue no son intercambiables en un mismo contexto
porque cada uno acontece en contextos discursivos con caracterfsticas determinadas.

S e habla de interferencia cuando un hablante plurilingUe transfiere usos del sistema

Este trabajo pretende explicar como se produce esta interferencia en el caso concreto del
uso del marcador en efecto en muestras de aprendices francdfonos de espafiol.
Asimismo, tiene por objetivo presentar un tipo de analisis alternativo al llevado a cabo en
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trabajos que se apoyan en teorfas que analizan los marcadores del discurso desde un
punto de vista paradigmatico, como las citadas mds arriba. Nuestra propuesta estd
inspirada en el modelo de semantica sintagmatica elaborado por Anscombre y Ducrot
(1976, 1983; Ducrot, 1980, 1984).

1. EL CASO DE EN EFECTO EN LAS MUESTRAS ESCRITAS POR ESTUDIANTES
FRANCOFONOS DE ESPANOL

Las siguientes muestras de interlengua, donde aparece el marcador en efecto, estan
tomadas de redacciones escritas por estudiantes francéfonos de espanol. En ellas
observamos que el uso de este marcador resulta afectado:

(1) Esta manana ley¢ en su peri¢dico que el gobierno francés habfa decidido prohibir completamente
el consumo del tabaco en todo el pafs. Por un lado, esta decision del gobierno francés parece buena.
# EN EFECTO, es muy claro que el tabaco mata hoy en dfa muchas personas cada semana.

(2) Sin embargo, muchos fumadores no tendrdn cuenta de esta ley porque suelen fumar en el metro,
en el restaurante... no cambiaran sus costumbres. Asf, pido que los fumadores sean reprimados de
manera muy fuerta y que el gobierno ponga mds taxes sobre el tabaco. # EN eFECTO, tenemos que
protegir la salud publica, sobre todo la de los chicos y de los abuelos: cada uno es libro disfrutar de un
mundo agradable sin ser perturbado por malos olores.

(3) Pero, por otra parte, no pienso gque es una buena decision de prohibir COMPLETAMENTE el
consumo del tabaco en TODO el pals. # EN EFECTO, para mi si una persona decida de fumar es su
eleccion aungue no debe fumar en un lugar publico para protectar la salud de otros.

Cuando se pregunta a los autores de estas muestras sobre su objetivo al utilizar en efecto
suelen senalar que, al hacerlo, han querido validar una idea que habfan presentado
previamente, explicandola o justificdndola (cf. Piedehierro, 2009). Este uso viene avalado
por estudios que sefalan que el marcador espanol en efecto puede actuar como un
conector de justificacion (Falk, 2006), validando un contenido que ha sido presentado
previamente. Sin embargo, su aparicion aquf resulta inapropiada. ¢Donde estd el
problema? Nuestra idea es que los estudiantes francéfonos de espanol transfieren, al
utilizar en efecto, rasgos asociados a otro signo que poseen en su lengua materna, a
saber, en effet Los dos signos introducen, cuando actian como conectores'”, miembros
del discurso™® que validan contenidos presentados previamente. Sin embargo, esta
validacién no se manifiesta en el uso discursivo de los marcadores de las dos lenguas de la
misma manera. Veamos dénde estan las diferencias.

129 Conector se entiende aqul como un tipo de marcador diferente a operador y a modalizador (cf.
Piedehierro, 2012). Es el Unico caso que se trata en este estudio.
130 Utilizamos aqui miembro del discurso tal como se entiende en Portolés (2001 [1998)).
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2. EN EFECTOY EN EFFET: QUE COMPARTEN Y EN QUE DIFIEREN

Como hemos sefialado en la introduccion, nuestra hipotesis de trabajo es que los
marcadores del discurso imponen ciertas restricciones al contexto™' en el que aparecen,
es decir, que este debe mostrar ciertas caracteristicas linguisticas. Ademads, nosotros
postulamos que esas caracterfsticas difieren entre las lenguas hasta el punto de que dos
marcadores con muchas similitudes pueden vehicular un mismo semantismo en el
discurso y, sin embargo, no ser intercambiables en un mismo contexto. En un trabajo
anterior (Piedehierro, 2012) mostramos que en efecto y en effet, como conectores
discursivos, manifiestan sentidos'** diferentes: en concreto, postulamos que en efecto
puede exponer los sentidos de demostracion, confirmacion, justificacion, ilustracion y
consecuencia mientras que en effet puede exponer los sentidos de aemostracion,
Justificaciony consecucion (Piedehierro, 2012). Segun esto, la traducibilidad de uno por el
otro dependerfa de que el conector espafnol puede exponer sentidos que no expone el
francés y viceversa: es decir, si, por ejemplo, en effet puede exponer un sentido de
consecucion que no manifiesta el conector espafiol, es esperable que los enunciados
traducidos al espanol donde en effet exponga este sentido resulten extranos. Y asf parece
ser, a juzgar por (4):

(4)a. [...] aprés tout c’était la cinquieme fois, il y avait peu de risque que je développe subitement une
allergie a la cortisone. Je n‘ai pas fait d'allergie, EN EFFET; mais il y a bien d'autres ratages possibles, et
lors de ce traitement, je les ai collectionnés. (Frantext- Gault, V., 2006. Le corps incertain, p. 129)

b. Después de todo era la quinta vez, habfa poco riesgo de desarrollar sibitamente una alergia a la
cortisona. # No me dio alergia, EN EFECTO; pero hay otros descalabros posibles y, durante este
tratamiento, los coleccioné.

El problema de la no equivalencia parece, sin embargo, ser aun mas complejo: a veces,
ocurre que dos marcadores que cumplen una misma funcién y manifiestan un mismo
sentido no son tampoco intercambiables (traducibles). Esto es lo que, como intentaremos
mostrar a continuacién, ocurre cuando traducimos un enunciado donde el marcador
francés en effet actla como conector de justificacion: aunque en efecto conector
también puede convocar un sentido de justificacion, la version espafola provoca, de
nuevo, una marcada extrafneza:

(5) [...] puis je me suis préparée pour un rendez-vous important que j'avais ce matin-la. EN EFFET, on
venait de me proposer un poste pour la rentrée dans une université de banlieue. (Frantext. Gault, V.,
2006. Le corps incertain, p. 39)

b. Luego me preparé para una cita importante que tenfa aquella mafiana. #EN EFECTO, acababan de
proponerme un puesto para el siguiente curso en una universidad de las afueras.

Esta imposibilidad de traducir dos marcadores del discurso que cumplen una misma
funcion y proyectan un mismo sentido solo puede explicarse por una razon: la aparicion

13 Contexto hace referencia para nosotros al conjunto de signos que acontece en un discurso alrededor de
un marcador del discurso. El contexto o contexto lingtifstico es material (es decir, no es cognitivo ni
extralingufstico) pero puede ser de naturaleza explicita (presente en el discurso) o implicita (recuperable).

132 Mas adelante (cf. 3) explicamos qué entendemos por sentido de un marcador del discurso.
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de este tipo de palabras impone ciertas restricciones al contexto lingdistico en el que
aparecen, es decir, que el cotexto en el que actuan los marcadores debe mostrar ciertas
caracterfsticas linguisticas. Y esas restricciones difieren de una lengua a otra. Para
desarrollar esta hipotesis, vamos a analizar a continuacion dos ejemplos de lengua nativa
donde en efectoy en effet exponen un mismo sentido (de justificacion) y actian bajo una
misma funcion (la de conecton. En el analisis mostraremos que los contextos lingufsticos
donde aparecen los dos marcadores responden a caracteristicas diferentes, y que esto
explica su no traductibilidad. Si hemos optado por analizar este caso concreto en el que
los dos conectores exponen un sentido de justificacion es porque, cOmo veremos
después, la transferencia del esquema de “en effet conector de justificacion” explica los
casos de interferencia que aparecen en las muestras de los estudiantes francéfonos
cuando estos quieren utilizar en efecto como conector de justificacion.

3. ENEFECTOY EN EFFETCOMO CONECTORES DE JUSTIFICACION

Nosotros consideramos que los marcadores en efectoy en effet muestran un sentido de
Justificacion en casos como los siguientes:

(5) [...] puis je me suis préparée pour un rendez-vous important que j'avais ce matin-la. EN EFFET, on
venait de me proposer un poste pour la rentrée dans une université de banlieue. (Frantext. Gault, V.,
2006. Le corps incertain, p. 39)

(6) Los enunciados no son de las lenguas sino de la comunidad histérica que las ha hablado y las
contina hablando. EN EFeCTO, todo objeto del que se habla siempre ha sido dicho anteriormente.
(Calsamigliay Tusén, 1999. Las cosas del decir, p. 148).

¢ Por qué decimos que, en estas dos muestras, en effety en efecto proyectan un sentido
de justificacion?

Nosotros entendemos por sentido la accion lingufstica que cumple un signo o un
conjunto de signos comprometiendo convencionalmente al contenido al que afecta(n) en
la intenciobn que enuncia. Por ejemplo, un signo como en efecto, que actua siempre,
como veremos, sobre una asercion, puede actuar confirmando esa asercion,
Justificdndola, demostrandola, ilustréndola, reforzandola... Ahora bien, ;cémo se define?
La determinacion del sentido de un marcador es una hipotesis empirica, es decir, tiene
como fuente la intuicion del linguista, el cual construye observables a partir de la
observacion de los hechos. Para nosotros, siguiendo a Anscombre y Ducrot (1983), se
trata de una hipotesis externa'®. Por ejemplo, el linguista observa el marcador en efecto
en el ejemplo (7) y determina la hipétesis empirica de que aquf el marcador expone un
sentido de confirmacion:

(7) - Asi que usted es francés, ¢eh? — insisti¢ la sefiora. — £n efecto. Soy de Parfs... (Mendoza, E.,
1975. La verdad sobre el caso Savolta, p. 17)

133 Recordemos que la dicotomfa “hipotesis externas”/ “hipotesis internas” fue tomada por estos autores
del fisico y epistemologo francés P. Duhem.
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Ahora bien, el sentido, si bien constituye una hipoétesis empirica cuya fuente es la intuicion
del locutor, debe poder corroborarse a través del analisis del marcador. Para nosotros,
este trabajo de andlisis consiste en estudiar el contexto lingufstico determinado de un
marcador y dilucidar cudles son las restricciones implicadas en el funcionamiento de dicho
marcador en dicho contexto. Es decir, que un determinado sentido dependerd de un
determinado funcionamiento.

Para estudiar como se comporta un marcador determinado en un contexto determinado,
nosotros proponemos analizar diferentes variables que actuan como restricciones de uso
relativas a la aparicion del marcador. Dicho de otro modo, el hecho de que un marcador
exponga un determinado sentido esta relacionado con que el contexto linguistico en el
gue actla responde a unas caracteristicas determinadas. Estas caracteristicas dependen
de diferentes variables: por ejemplo, se estudia cual es el alcance del marcador (es decir, a
qué tipo de contenido afecta —a un dictum, a un dire, etc.), la estructura informativa del
discurso que proyecta (es decir, si la presencia del marcador impone que |0s temas y los
remas de los dos miembros del discurso sean de un tipo determinado o cémo se
estructura entre estos la reparticion de topicos y comentarios), el tipo de razonamiento
inferencial™*, las voces (es decir, la polifonia'®*) que acttan como fuentes de los
contenidos que aparecen antes y después del conector, etc. Estas variables no solo
determinan las restricciones que impone un marcador al contexto en el que actua sino
gue ademas son las responsables ultimas de otro concepto que esta en correspondencia
directa con el sentido: |a significacion.

La significacion en nuestra propuesta es una glosa que tiene forma de frase de la lengua
(es decir, tiene sujeto y predicado) y busca reproducir el funcionamiento del marcador en
su contexto. Toda glosa debe reproducir lo que el marcador hace en el discurso en el que
aparece y debe estar en correspondencia con el sentido atribuido al marcador. Por
ejemplo, en (7), donde en efecto exhibe un sentido de confirmacion, se propone que el
marcador actla de acuerdo a una significacion que tendrfa esta glosa: [Confirmo que es
verdad que PA|. Esta glosa tiene esta forma porque el contenido al que afecta en efecto,
representado como P, tiene forma de asercion. Por definicion, desde el punto de vista
formal, una asercion es una proposiciéon que puede someterse a condiciones de verdad.
Decir que la significacion de en efecto en este ejemplo es [Confirmo que es verdad que A
supone decir que la significacion del marcador aquf es [Confirmo que es verdad que usted

3% Un razonamiento es un proceso mental que permite obtener conclusiones a partir de varios datos,
estableciendo relaciones entre ellos. Los hablantes utilizan argumentos para expresar lingUisticamente
razonamientos. En el ambito de la légica, un razonamiento consiste en la formalizacién de una relacion
entre dos 0 mas proposiciones, de modo que, a partir de uno 0 mas juicios, se obtiene otro juicio o la
falsedad de alguno de ellos. Suelen distinguirse tres tipos de razonamiento principales: deductivo, inductivo
y abductivo. Los tres tienen en comun que representan un proceso mental donde se realiza una inferencia
que da lugar a una conclusién a partir de varias premisas. Lo que cambia en los tres es el tipo de proceso
inferencial: Ademds de la deduccién, la induccion y la abduccion, existe otro tipo de razonamientos
informales que no se basan en esquemas l6gicos. Algunos autores llaman a este tipo de razonamientos
argumentativos. Los razonamientos de tipo argumentativo son utilizados para explicitar las relaciones de
tipo causa o consecuencia, de argumento-prueba o de argumento-conclusion, entre otros.

3>Un monografico completo sobre perspectivas recientes que estudian el fenémeno de la polifonia es
Perrin (2006).
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es francés]. En nuestro ejemplo, en efecto no confirma el contenido “asf que usted es
francés” sino una asercion que subyace bajo ese contenido, a saber, “usted es francés”.
De este modo, el andlisis muestra que en efecto en espanol es un marcador que cuando
vehicula un sentido de confirmacion debe tener como alcance una asercion y no otro tipo
de contenido. Esta restriccion, junto con las demas caracterfsticas expuestas en el entorno
discursivo del marcador, constituye un conjunto de hipoétesis de naturaleza explicativa que
nosotros, siguiendo a Anscombre y Ducrot (1983) denominamos hipdtesis internas. Estas,
responsables de producir la significacion que aparece representada en forma de glosa, ya
no son de naturaleza empirica, es decir, su fuente ya no es la intuicion del linguista, sino
que salen del conjunto de restricciones que un marcador del discurso impone al contexto
en el que aparece'®. Un analisis completo del ejemplo (7), incluyendo la explicitacion del
funcionamiento del marcador, sefialando su sentidoy su significacion, serfa algo como lo
representado aqui:

(7) - Asi que usted es francés, ¢eh? — insisti¢ la sefiora. — £n efecto. Soy de Parfs... (Mendoza, E.,
1975. La verdad sobre el caso Savolta, p. 17)

SENTIDO: confirmacion
ESTRUCTURA SUPERFICIAL: X en efecto Y. X estd presente en el cotexto inmediato de en efecto. Y
aparece en una intervencion diferente a la de X.

Miembro del discurso, Miembro del discurso,

CONTENIDO DE X CONTENIDO DE Y

“Asf gue usted es francés, ;eh?”

NATURALEZA DE X (IRREALIS): X es un
enunciado declarativo (desde el
punto de vista de la enunciacién) pero | EN EFECTO
Cuyo enunciado presenta una
modalidad proposicional mediativa
(marcador de modalidad mediativa de
reporte: “Asfque...").

“Soy de Parfs...”

ESTRUCTURA PROFUNDA: Sea P una frase con forma de asercién convocada por un Exlocutory Q una
frase que contiene en efecto convocada por un Locutor. Q confirma que la asercién P es verdadera.

CONTENIDO DE P convocado por un CONTENIDO DE Q convocado por un
Exlocutor Locutor

Usted es francés. [empleo absoluto] (Soy de Paris)

P es un COMENTARIO a un TOPICO: Q es un COMENTARIO al mismo TOPICO
JEs usted francés? EN EFECTO que P: /Es usted francés?

NATURALEZA DE P: P es una asercion.
Tipo de asercion: descripcion de una
identidad.

En efecto aparece en un turno de habla
reactivo, dentro de un didlogo.

RELACION SEMANTICA ENTRE P Y Q: Q es una tautologia de P (aunque luego presenta un argumento
gue resulta ser un hipénimo del contenido P.)

RELACION PROPOSICIONAL ENTRE P Y Q: parafrasis (aunque, tomados aislados, los contenidos Py Q
establecen una relacion de entranamiento: Q—P).

136 Nuestra division entre “hipotesis externas / internas”, enunciado / frase y estructura superficial /
estructura profunda se inspira en los trabajos de Anscombre y Ducrot (1976, 1983; Ducrot, 1980, 1984)
pero en nuestro modelo hay a menudo una reconceptualizacion de estos conceptos y no siempre se
corresponden de manera exhaustiva con lo que aparece definido en los trabajos de estos autores.
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ALCANCE: £n efecto afecta a una asercion, al dictum del primer miembro del discurso.
SIGNIFICACION: [Confirmo que es verdad que PJ: [Confirmo que es verdad que soy francés]

Las variables que aparecen en este cuadro representan el contexto que rodea al marcador
del discurso. Este contexto aparece dividido en dos partes: por un lado, en gris claro, lo
que consideramos como estructura superficial, por otro lado, en gris oscuro, lo que
consideramos como estructura profunda. La primera pretende representar 0s enunciados
(sefalados como CONTENIDO X) tal como aparecen en el discurso mientras que la
segunda pretende reflejar frases (CONTENIDOS representados como P), es decir, los
contenidos realmente afectados por el marcador objeto de estudio. Esta diferencia entre
estructura superficial y profunda no solo es pertinente sino ademas indispensable, pues
en muchas ocasiones ocurre que un marcador del discurso puede afectar a un contenido
diferente del que se ve en la estructura superficial®’.

Para analizar los ejemplos (5) y (6) vamos a proceder a estudiar las caracteristicas de los
entornos lingdfsticos en los que se inserta cada marcador.

3. 1. ANALISIS DEL EJEMPLO DE EN EFECTO CONECTOR DE JUSTIFICACION

El siguiente cuadro muestra el andlisis del entorno lingufstico del conector en efecto en el
ejemplo (6):

(6) Los enunciados no son de las lenguas sino de la comunidad histérica que las ha hablado
y las continta hablando. En erecto, todo objeto del que se habla siempre ha sido dicho
anteriormente. (Calsamiglia'y Tusén, 1999. Las cosas del decir, Ariel, p. 148).

SENTIDO: justificacion
ESTRUCTURA SUPERFICIAL: X en effet Y. X e Y son enunciados explicitos.

Miembro del discurso, Miembro del discurso,

CONTENIDO DE X CONTENIDODEY

"Los enunciados no son de las

lenguas sino de la comunidad EN EFECTO “Todo objeto del que se habla siempre ha
historica que las ha hablado y las sido dicho anteriormente”

continva hablando. "

ESTRUCTURA PROFUNDA: Sea P una frase con forma de asercién cuya fuente es el Locutor (L) y Q una
frase con forma de asercion que contiene en efecto cuya fuerte es también el Locutor (L). La asercion Q
justifica la asercién Py, al hacerlo, la vuelve verdadera.

CONTENIDO DE P convocado por el CONTENIDO DE Q convocado por el
Locutor-L Locutor-L

Los enunciados pertenecen a la
comunidad histérica que los ha
utilizado y los continta utilizando.

P es un COMENTARIO a un TOPICO:
¢ A quién pertenecen los enunciados?

Todo objeto del que se habla siempre ha
EN EFECTO sido dicho en el pasado.

Q es un SUBCOMENTARIO de un
SUBTOPICO que sale de P: ; Por qué los
enunciados pertenecen a la comunidad

137 La diferencia entre estructura superficial y estructura profunda y entre contenidos X-Y y contenidos P-Q
bebe de los trabajos de Anscombre y Ducrot (1976, 1983, 1994).
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histérica que los ha utilizado y los continua
utilizando?

RAZONAMIENTO INFERENCIAL: la verdad de Q— la verdad de Py da lugar a una inferencia por
justificacion:

CONCLUSION: (P): Los enunciados pertenecen a la comunidad histérica que los ha utilizado y los continta
utilizando.

JUSTIFICACION: (Q): Todo objeto del que se habla siempre ha sido dicho en el pasado.

ALCANCE: £n effet afecta a una asercién sobrentendida en el primer miembro del discurso.
SIGNIFICACION: [P (es verdadero) porque Q (es verdadero)]: [Los enunciados pertenecen a la comunidad
histérica que los ha utilizado y los continta utilizando porque todo objeto del que se habla siempre ha
sido dicho en el pasado. ]

Por razones de espacio, comentaremos aqui solamente dos variables: el alcance del
marcador y el razonamiento inferencial. El alcance hace referencia al contenido que se ve
afectado por el marcador objeto de estudio. Como hemos visto, este contenido no
siempre coincide con el enunciado que aparece en la estructura superficial, en el miembro
del discurso que precede al conector. En este ejemplo, en el primer miembro del discurso
se presenta un contenido (“Los enunciados no son de las lenguas sino de la comunidad
historica que las ha hablado y las continta hablando”) que es validado en el sequndo
miembro donde, ademds de presentarse el marcador, se incluye un argumento para
apoyar dicha validacion (“ En efecto, todo objeto del que se habla siempre ha sido dicho
anteriormente”). Como puede observarse, el contenido representado como X
(correspondiente a la estructura superficial) es un enunciado de tipo declarativo desde el
punto de vista de la enunciacion. Ahora bien, en efecto no afecta aquf, igual que ocurrfa
en (7), a este contenido, sino a otro que aparece representado con forma de Py que
pertenece ya a la estructura profunda. Este tiene forma de aserciéon y se obtiene después
de hacer una reconstruccion. Es un contenido implicito que aparece cuando el
interlocutor reflexiona sobre el contenido explicito'*®.

Por otro lado, vemos que el contenido Q [Todo objeto del que se habla siempre ha sido
dicho en el pasado] es también una asercion. De este modo, podemos decir que el
marcador en efecto cuando acta como conector y expone un sentido de justificacion
funciona en un entorno linguistico donde tanto P como Q son aserciones: la primera
constituye una tesis y la sequnda, una justificacion que avala P. Como consecuencia, entre
los dos miembros del discurso se da un razonamiento inferencial de tipo argumentativo
donde en [P] tenemos la presentacion de un hecho y en [Q], una justificacion a ese hecho.

Como los contenidos Py Q son los dos aserciones, la glosa que constituye la significacion
de en efecto en este ejemplo debe reflejar este hecho. Esa es la razén de que esta incluya
dos paréntesis que dicen (es verdadero); por otro lado, esta glosa debe asimismo reflejar
el tipo de razonamiento inferencial que acabamos de exponer. De este razonamiento,
que podrfamos definir como de tipo presentacion de un hecho (P)- justificacion (Q),
resulta la siguiente significacion: [P (es verdadero) porque Q (es verdadero)], es decir: [LoS
enunciados pertenecen a la comunidad histérica que los ha utilizado y los continua
utilizando porque todo objeto del que se habla siempre ha sido dicho en el pasado.]

38 En realidad, se trata de un sobrentendido o de una implicatura conversacional segun se entiende en
Grice pero aqui, por problemas de espacio, no podemos desarrollar este hecho.
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3.2. ANALISIS DEL EJEMPLO DE EN EFFET CONECTOR DE JUSTIFICACION
El contexto discursivo de en effet en el ejemplo (5) podrfa proyectarse en una red
discursiva'* como la siguiente:

(5) [...] puis je me suis préparée pour un rendez-vous important que j'avais ce matin-la. EN EFFET, on
venait de me proposer un poste pour la rentrée dans une université de banlieue. (Frantext. Gault, V.,
2006. Le corps incertain, p. 39)

SENTIDO: justificacion
ESTRUCTURA SUPERFICIAL: X en effet Y. X e Y son enunciados explicitos.

Miembro del discurso;, Miembro del discurso,

CONTENIDO DE X CONTENIDO DE Y

"[...] puis je me suis préparée pour un “[...]on venait de me proposer un poste
rendez-vous important que j'avais ce pour la rentrée dans une université de
matin-la. " EN EFECTO banlieue. C'était un poste de professeur
NATURALEZA DE X: X es un agrégé détaché dans le supérieur. ”
enunciado declarativo que presenta

un juicio/un pensamiento a proposito

de un hecho.

ESTRUCTURA PROFUNDA: Sea P un «dire» del Locutor-L y Q una frase con forma de asercién que
contiene en effet convocada también por el Locutor (L). La asercion Q de L justifica P.

CONTENIDO DE P convocado por el CONTENIDO DE Q convocado por el

Locutor-L Locutor-L

Je dis que ce matin-la, j'avais un On venait de me proposer un poste de

rendez-vous important professeur agrégé dans une université de
EN EFECTO banlieue.

P es un COMENTARIO a un TOPICO: Q es un COMENTARIO A UN SUBTOPICO

Qu’est-ce que tu dis? que sale de P: Pourquoi dis tu que ton

NATURALEZA DE P: P es un “dire”. rendez-vous était important?

RAZONAMIENTO INFERENCIAL: relacion de causa (Q) a consecuencia (P):

CAUSA (Q): On venait de me proposer un poste de professeur agrégé dans une université de banlieue.
CONSECUENCIA (P): Je dis gue ce matin-la j'avais un rendez-vous important.

ALCANCE: £n effet afecta al “dire” del primer miembro del discurso.

SIGNIFICACION: [La raison pour laquelle je dis que P, c’est parce que QJ: [La raison pour laquelle je dis que
ce matin-la j"avais un rendez-vous important, c'est parce gu’on venait de me proposer un poste de
professeur agrégé dans une université de banlieue.]

Como muestra el cuadro de andlisis, la significacion atribuible a en effet conector cuando
tiene un sentido de justificacion esta constituida por una glosa diferente a la del marcador
espanol. En concreto, aqui proponemos que la glosa para en effet conector de
justificacion es: [La raison pour laquelle je dis que P, c'est parce que Q]. Ello es asf porque
esta glosa esta relacionada con un diferente tipo de razonamiento inferencial entre los
dos contenidos que conecta el marcador: aquf no tenemos un caso de presentacion de un

139 Nosotros llamamos red discursiva a la representacion explicita de las caracteristicas que constituyen el
entorno de un marcador durante su actuacion en el discurso. Estas caracteristicas, definidas segun reglas
semanticas y pragmaticas de diversa indole (alcance, estructura informativa, polifonia, etc.) conforman el
grupo de restricciones que impone un marcador a su aparicion en el discurso y son, ademads, responsables
de su interpretacion. Una red discursiva consta de dos niveles: un nivel de estructura superficial (que se
corresponde con el sentido) y uno de estructura profunda (que se corresponde con la significacion).
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hecho [P] —justificacion [Q], como ocurria con el ejemplo de en efecto, sino un
razonamiento inferencial de tipo consecuencia [P]- causa [Q]. Esta distinta glosa también
se explica porque el alcance del marcador francés no es el mismo que el del espafiol: aquf
en effet no afecta a un contenido que tiene forma de asercion y que subyace bajo el
contenido X. El marcador en effet no tiene como alcance el enunciado que lo precede
sino el hecho de haberlo enunciado, es decir, en effet conector no afecta a lo “dicho”
sino a la accion del “decir”, y ello ha de quedar reflejado en su glosa.

La prueba de que los dos marcadores exponen un sentido de justificacion que se
corresponde con diferentes significaciones es que si intentaramos intercambiar las glosas
que hemos definido para cada caso verfamos que este procedimiento no refleja en
realidad lo que hace el marcador en cada ejemplo de cada lengua:

(6) Los enunciados no son de las lenguas sino de la comunidad histérica que las ha hablado y las
contina hablando. EN EFeCTO, todo objeto del que se habla siempre ha sido dicho anteriormente.
(Calsamigliay Tuson, 1999. Las cosas del decir, p. 148).

SI APLICAMOS LA GLOSA DE EN EFFET CONECTOR DE JUSTIFICACION A ESTE EJEMPLO....: [La raison pour lagquelle je
dis que P, c’est parce que QJ: [??La razon por la cual digo que los enunciados no son de las lenguas
sino de la comunidad histoérica que las ha hablado y las continta hablando es porque todo objeto del
gue se habla siempre ha sido dicho anteriormente]. = No funciona el razonamiento inferencial

(5) [...] puis je me suis préparée pour un rendez-vous important que j'avais ce matin-la. EN EFFET, on
venait de me proposer un poste pour la rentrée dans une université de banlieue. (Frantext. Gault, V.,
2006. Le corps incertain, p. 39)

SI APLICAMOS LA GLOSA DE EN EFECTO CONECTOR DE JUSTIFICACION A ESTE EJEMPLO: [P (est vrai) parce que Q (est
vrai)l: = La glosa no puede aplicarse porque P ni siquiera es una asercion.

4. ANALISIS DE EN EFECTOEN LAS MUESTRAS DE IL

Como hemos visto, dos marcadores del discurso que pueden exhibir un mismo sentido en
dos lenguas diferentes no son forzosamente intercambiables en un mismo contexto: cada
marcador actua en un entorno linguistico que debe responder a ciertas restricciones,
especificadas para cada lengua. En el caso de los hablantes no nativos, nosotros
postulamos que, cuando se da una interferencia, o que ocurre es que un usuario esta
insertando un marcador en un entorno lingufstico que no cumple necesariamente con las
restricciones que la lengua en cuestion impone para su uso. En el caso concreto de la
utilizacion de en efecto por parte de los estudiantes francéfonos de espafol, creemos que
los usuarios no nativos utilizan el marcador haciendo que este exhiba efectivamente un
sentido de justificacion pero haciendo que funcione en un entorno lingufstico que no
cumple las restricciones que hemos descrito para el caso del espanol. Si recreamos la red
discursiva de una de las muestras de interlengua que presentamos al principio, veremos
que la glosa que aparece es la que hemos descrito para en effety no la que hemos
descrito para en efecto:

(3) Pero, por otra parte, no pienso que es una buena decision de prohibir COMPLETAMENTE el
consumo del tabaco en TODO el pafs. En EFECTO, para mi si una persona decida de fumar es su
eleccion aungue no debe fumar en un lugar publico para protectar la salud de otros.
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SENTIDO: justificacion

ESTRUCTURA SUPERFICIAL: X en effet Y. X e Y son enunciados explicitos.

Miembro del discurso, Miembro del discurso,

CONTENIDO DE X CONTENIDO DE Y

"[...] no pienso que es una buena “[...]para mfsi una persona decida de fumar
decision de prohibir EN EFECTO @s su eleccién aungue no debe fumar en un
COMPLETAMENTE el consumo del lugar publico para protectar la salud de
tabaco en TODO el pals. " otros. ".

ESTRUCTURA PROFUNDA: Sea P un «dire» del Locutor-L y Q una frase con forma de asercién que
contiene en effet convocada también por el Locutor (L). La asercién Q de L justifica P.

CONTENIDO DE P convocado por el CONTENIDO DE Q convocado por el
Locutor-L Locutor-L

Digo que prohibir completamente el Las personas son libres de elegir por sf
EN EFECTO ) .

consumo de tabaco en todo el pais no es mismas si quieren fumar o no.

una buena decision.

NATURALEZA DE P: P es un “dire”.

RAZONAMIENTO INFERENCIAL: relacién de causa (Q) a consecuencia (P):

CAUSA (Q): Las personas son libres de elegir por si mismas si quieren fumar o no.

CONSECUENCIA (P): Digo que prohibir completamente el consumo de tabaco en todo el pafs no es una
buena decision.

ALCANCE: £n efecto afecta al “decir” del primer miembro del discurso.

SIGNIFICACION: [La razon por la cual P, es porque Q]: [La razén por la cual digo que prohibir
completamente el consumo de tabaco en todo el pafs no es una buena decisiéon es porgue las personas

son libres de elegir por sf mismas si quieren fumar o noj

Como vemos, el usuario no nativo que ha utilizado aquf el marcador en efecto estd
recreando un esquema de funcionamiento tipico del marcador discursivo francés: el
alcance del conector es aqui el “dire” (‘decir’) del miembro del discurso previo y entre los
contenidos que relaciona se establece una relacion de tipo consecuencia (P) — causa (Q).
Este tipo de esquema es tipico del conector francés, no del espafiol, de ahf que como
resultado se obtenga una interferencia lingufstica.

5. CONCLUSIONES

En estas pdaginas hemos querido profundizar en el analisis de un fenémeno de
interferencia lingdistica concreto que afecta a los textos escritos de los aprendices
francofonos de espanol. Este analisis se ha basado en una propuesta donde se postula
que dos marcadores del discurso con muchas similitudes entre dos lenguas pueden
vehicular un mismo sentidoy sin embargo no ser intercambiables en un mismo contexto.
Hemos postulado que la razon de esta imposibilidad ha de buscarse en el hecho de que
los marcadores del discurso imponen ciertas restricciones a 1os contextos discursivos en
los que se insertan, los cuales deben cumplir ciertas caracterfsticas. Estas caracteristicas,
gue muestran el funcionamiento de un marcador durante su actuaciéon discursiva, son
asimismo responsables de su semantismo pero ocurre que dos hablantes pueden obtener
un mismo sentido por parte de dos marcadores diferentes y que este sentido esté
relacionado con un diferente funcionamiento por parte de los dos ftems. Esta razéon
explica, segun nuestro estudio, los fenémenos de interferencia que se dan en los
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aprendices francéfonos de espafnol en el caso concreto del uso que hacen del conector en
efecto cuando lo utilizan con un sentido de justificacion: transfieren el esquema
contextual que se corresponde con el conector francés en effet cuando este actiia con un
sentido de justificacion.

Ademads de presentar una propuesta para dar cuenta del origen de una interferencia, en
estas paginas hemos querido mostrar un tipo de andlisis relativo a los marcadores del
discurso que difiere del de otras perspectivas de estudio, tales como la de la Lingufstica del
texto o la de la Teorfa de la relevancia. Nuestra propuesta difiere principalmente en que,
para definir el semantismo de un marcador, se estudia el contexto discursivo en el que
este actua y, con ello, se explica por qué un marcador exhibe un determinado sentido.
Conceptos como los de de acto de habla o instruccion de procesamiento resultan, a
nuestro modo de ver, insuficientes, pues se determinan a partir de la sola intuicién del
linguista o del hablante, sin tener en cuenta que los marcadores actian en contextos que
tienen unas caracteristicas semantico-discursivas determinadas, lo cual hace dificil recurrir
a ellos para dar cuenta de problemas como el que hemos querido resolver en estas
paginas.
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