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INTERFAZ LEXICO-SINTAXIS Y DISCURSO
EN LA ALTERNANCIA COPULAR DEL ESPANOL:
NOTAS SOBRE EL CASO DE ESTARY ATRIBUTO SUSTANTIVO®
FEDERICO SILVAGNI
UNIVERSIDAD COMPLUTENSE DE MADRID

Federico Silvagni se gradud en la Universidad de Bolonia y realizo sus estudios de Master en la Universidad
Complutense de Madrid. Desarrolla su actividad docente e investigadora en el Departamento de Lengua
Espafiola, Teorfa de la Literatura y Literatura Comparada de la Universidad Complutense de Madrid. Su
investigacion se centra principalmente en Sintaxis y Semdntica del espanol y en cuestiones de teorfa
lingufstica relacionadas con los sistemas de Tiempo y Aspecto y la interfaz entre Léxico y Sintaxis. Es autor
de varios trabajos sobre las cépulas sery estar, de entre los que destaca el libro ;Ser o estar?, de la
editorial Arco.

RESUMEN

Si bien la distribucion de los verbos sery estar representa uno de los temas mds estudiados de la tradicion
gramatical, la manera en que cada moédulo de la lengua (Iéxico, sintaxis y discurso) se ve implicado en el
fenémeno de la alternancia copular sigue siendo un aspecto ampliamente desatendido. Esta contribucion
esta orientada a determinar en qué medida cada una de dichas dimensiones interviene en la distribuciéon de
sery estar. A partir de una reflexiéon empirica sobre las construcciones con estary atributo de categoria
sustantiva (esto es, sustantivos y adjetivos relacionales), se argumenta que, si bien el discurso impone
criterios de adecuacion situacional en el uso de la copula, este no tiene alcance sobre los procesos
estrictamente gramaticales, de interfaz Iéxico-sintaxis, que rigen el proceso de asociacion de la cdpula con
un predicado adecuado y de los que depende, por tanto, la distribucion de sery estar.

PALABRAS CLAVE: ser, estar, predicado de individuo, predicado de estadio, sustantivo, adjetivo

ABSTRACT

The ser / estar alternation is one of the most studied topics of the Spanish grammatical tradition.
Nevertheless, the way the lexicon, the syntax and the pragmatics interact in the copula selection process has
not yet been sufficiently studied. This contribution aims to show how each one of these dimensions is
involved in such a process, analyzing evidence from the <estar + noun> and <estar + relative adjective>
constructions. | argue that discourse imposes felicity conditions on the use of ser or estar, but it has no
bearing on the grammatical merging process between the copula and a suitable predicate.

KEY WORDS: ser, estar, Individual-Level Predicate, Stage-Level Predicate, noun, adjective

1. INTRODUCCION

a alternancia’ entre sery estarha sido -y sigue siendo- una de las peculiaridades de
la lengua espanola que mas interés han despertado en los estudios gramaticales del
espanol. Determinar a qué se debe la distribuciéon de las dos cépulas es la tarea que

""Mediante el término alternancia aquf nos referimos a la presencia de dos copulas en espafiol, frente a
otras lenguas, las cuales se distribuyen de modo variable con los predicados no verbales. Asf pues,
alternancia no ha de interpretarse exclusivamente en su sentido estricto como la posibilidad de que
aparezcan ambas copulas con un predicado especifico (e g., {ser/ estar} feo).
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comparten todos los estudios especializados, cuya diffcil y controvertida resolucion ha
transformado el fendbmeno de la alternancia ser/ estar en una incégnita de larguisima
tradicion.

Si bien los criterios que han sido propuestos para explicar la distribucion de sery estarson
numerosos, estos pueden ser divididos en dos grandes categorfas: por un lado, se
encuentran criterios de corte pragmatico, que justifican la distribucion de sery estarcomo
el resultado de factores discursivos, como la situaciéon comunicativa y la intencion del
hablante; por otro, se hallan criterios centrados en la semantica Iéxica y en la sintaxis, que
describen la distribucion de sery estar como un fenémeno resultante de la interfaz entre
estos dos modulos de la gramatica.

Se trata, pues, de posturas diffciles de conciliar: las primeras, porque en ocasiones
rechazan abiertamente que la alternancia copular dependa de mecanismos propiamente
gramaticales, y las segundas, porgue casi no toman en consideracion el &mbito discursivo.
En (Tabla 1) se proporciona un compendio de la bibliografia mas representativa sobre el
tema, organizado segun el enfoque de los estudios.’®

TABLA 1

CRITERIOS DISCURSIVOS CRITERIOS SEMANTICO-SINTACTICOS

PERMANENTE / TRANSITORIO: RAE (1931), Spurr
(1939, 1945), Bello (1847), Garcfa de Diego
(1951)

JuICIOS DEL HABLANTE: Andrade (1919), Parker
(1927), Alonso & Urefa (1938)

NORMA GENERAL / INDIVIDUAL: (Precursores:
Bolinger, 1947; Bull, 1942; Roldan, 1974), Falk IMPERFECTIVO / PERFECTIVO: Hanssen (1913), Gili
(1979), Franco & Steinmetz (1983, 1986), Gaya (1943), Criado del Val (1948), Alarcos
Porroche (1988, 1990) Llorach (1951), Navas Ruiz (1977), Lujan
(1981), Roby (2009)

Nexus: Carrasco (1974), Pottier (1974),
Clements (1988), Maienborn (2005) INDIVIDUO / ESTADIO: (Precursores: Crespo,
1946, 1949; Ramsey, 1956; Salvd, 1830),
Leonetti (1994, 2015), Fernandez Leborans
(1999), Escandell & Leonetti (2002), Arche
(2006, 2012), RAE & ASALE (2009), Silvagni
(2013, 2015, 2017), Fernandez Leborans &
Sanchez Lépez (2015)

ESTADOS ACOTADOS / NO ACOTADOS: Marin
(2000, 2004)

’8Es evidente que, a la hora de estudiar el fenomeno de la alternancia ser/ estar, cualquier investigacion
coherente ha tenido en cuenta tanto aspectos léxico-sintacticos como discursivos. Ademds, gramatica y
discurso no siempre quedan claramente separados: es el caso, por ejemplo, de estudios recientes que
proponen un tratamiento sintactico de criterios originalmente discursivos, como la ‘norma’ (e.g., Gumiel-
Molina et al., 2015a, 2015b) 0 el ‘nexo’ (e g, Romeu, 2015). Sin embargo, si al examinar cada estudio nos
centramos en el criterio que se reconoce como el responsable de la distribucién de sery estar (con
independencia del médulo de la gramdtica especifico al que se recurra para su formalizacion), podemos
distinguir claramente entre criterios de matriz discursiva y criterios de matriz semantico-sintactica
(habitualmente aspectuales, tal y como comentaremos mas adelante). La taxonomfa de (Tabla 1) ha sido
elaborada siguiendo este criterio.
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COINCIDENCIA CENTRAL / TERMINAL: Gallego &
Uriagereka (2009, 2012), Brucart (2012),
Zagona (2012)

INCOATIVIDAD: Camacho (2012)

NO DENSO / DENSO: Roy (2013)

En esta ocasion no pretendemos aportar otro punto de vista para interpretar el fenémeno
de la alternancia ser / estar mediante nuevos criterios; de ser asf, solamente
conseguirfamos ampliar un poco mas la ya muy extensa bibliografia sobre el tema (véase
Leonetti, Pérez-Jiménez, & Gumiel-Molina, 2015 para un estado de la cuestion reciente).
En cambio, en este estudio nos proponemos avanzar algunas reflexiones sobre la
interaccion del léxico, la sintaxis y el discurso en la distribucion de sery estar, con dos
propoésitos fundamentales:

(I) Esclarecer en qué medida la dimension discursiva y la interfaz léxico-sintaxis
Intervienen en la distribucion de sery estar copulativos, esto es, reflexionar sobre
qué es Iéxico, qué es sintactico y qué es pragmatico en la seleccion y el uso de la
copula en espanol.

(i) Hallar un primer punto de encuentro entre las distintas posturas de la tradicion;
lo que contribuirfa al planteamiento de nuevos retos en la investigacion.

Esta contribucién se estructura de la siguiente manera: en la seccion 2, se presenta lo que
motiva el estudio, esto es, la cuestion debatida actualmente sobre la naturaleza
pragmatica o propiamente gramatical del fenémeno de la alternancia ser/ estar, en la
seccion 3, se detallan los datos lingufsticos que seran objeto de analisis para la reflexion
sobre el alcance discursivo y léxico-sintactico de la alternancia copular (se trata de la
asociacion de sery estar con atributos de categoria sustantiva). Posteriormente, se lleva a
cabo un analisis de los datos en cuestion: se observa que la distribucion de sery estar
queda legitimada en virtud de la categorfa gramatical del atributo y no de los
condicionantes discursivos, lo que delata una primacia del componente léxico-sintactico
sobre el discurso. Finalmente, en la seccion 4 se resumen las conclusiones extrafdas del
estudio anterior, y en la seccion 5 se comentan posibles extensiones del presente estudio
a otros ambitos de investigacion.

2. ESTADO DE LA CUESTION: ENTRE DISCURSO, LEXICO Y SINTAXIS

Como comentdbamos en la introduccion, la tradicion de estudios sobre sery estar
aparece dividida entre aquellos que sostienen que la apariciéon de una determinada
copula viene impuesta por el universo del discurso y los que defienden que la distribucion
de las dos copulas responde, en primera instancia, a procesos internos de la gramatica, de
interfaz entre el Iéxico y la sintaxis. Generalmente, tal y como se puede observar en (Tabla
1), el supuesto criterio discursivo que determina el uso de ser o estar es un criterio que

3 marcoELE. ISSN 1885-2211 / nim. 24, enero - junio 2017

125

SISTEMA, CODIFICACION E INTERPRETACION. APROXIMACIONES AL ANALISIS DE LA LENGUA Y A SU DIDACTICA EN UNA PERSPECTIVA METAOPERACIONAL



depende de la voluntad comunicativa del hablante (e g, percepcion y norma) o de la
situacion comunicativa (e g., nexo). Por otro lado, las aproximaciones de corte gramatical
coinciden en considerar la alternancia ser/ estar como la manifestaciéon de una distincion
aspectual: lo que supuestamente distingue los predicados (y predicaciones) con sery estar
es un contenido semantico de tipo permanente / transitorio, (im)perfectivo, etc.

Sin detenernos en cada criterio propuesto en la tradicion (para ello, véase Fernandez
Leborans, 1999; Leonetti, 1994, Silvagni, 2013), a continuacion vamos a presentar las dos
propuestas (antagonistas) mas recientes y mas reconocidas en la actualidad. Se trata, por
un lado, de la propuesta basada en el discurso de Maienborn (2005) y, por otro, de la
propuesta aspectual segun la cual sery estarson exponentes sintacticos de la predicacion
de Individuo y de Estadio, respectivamente.

2.1. UNA JUSTIFICACION CENTRADA EN EL DISCURSO: MAIENBORN (2005)

Por lo que atafe a las aproximaciones centradas en el discurso, la mas radical y, por ende,
la mads representativa, es la de Maienborn (2005). En su estudio, que tiene como objetivo
clarificar la nocion de nexo’ (Carrasco, 1974; Clements, 1988), la autora niega
abiertamente que la alternancia ser / estar dependa de distinciones semantico-
aspectuales y defiende que el fenébmeno encuentra su justificacion en el universo del
discurso. La argumentacion de Maienborn se estructura alrededor de dos juicios
fundamentales:

(I) Sery estar no son piezas léxicas distintas, sino que ambos verbos comparten la
misma semantica Iéxica: " Ser and estar both display the same lexical semantics”
(Maienborn, 2005: 155); “Have basically the same meaning” (Maienborn, 2005:
167).

(i) Estar es una variante de ser que depende del discurso: al usar estar el hablante
restringe su intencionalidad comunicativa a una situacion discursiva especifica
previamente concebida: “Estar is the ‘Discourse-Dependent Variant’ of ser”
(Maienborn, 2005: 174); “The speaker restricts his or her claim to a particular
discourse situation already in mind” (Maienborn, 2005: 171).

Observamos que la postura de la autora con respecto a la naturaleza exclusivamente
pragmatica de la distincion entre ser y estar es radical,y esto —como veremos a
continuacion-es lo que despierta dudas sobre la validez de la propuesta.

La idea de que sery estar no son verbos distintos resulta claramente inconveniente si
tomamos en consideracion unas pocas observaciones muy basicas. En primer lugar,
sabemos que los verbos sery estar tienen diferentes orfgenes etimolégicos: ser deriva de
la fusion de las formas de los verbos latinos esse'y sedere, mientras que estar deriva del
latin stare (vid Bouzet, 1953; Corominas, 1983; Roca Pons, 1958; Saussol, 1977; i.a.). En
segundo lugar, el hecho de que los dos verbos no son sinbnimos es una observacion
tradicional: mientras ser esta desprovisto de todo contenido semantico, con lo que se
considera como el verbo copulativo por excelencia —cuya unica funcion es hacerse cargo
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de los morfemas de tiempo, aspecto (gramatical), modo, nimero y persona-, estaraporta
una semantica especifica (de estado) a la predicacion; en efecto, funciona como sinébnimo
de encontrarse, hallarse, sentirse (Roca Pons, 1958; Silvagni, 2013) y, por esto, ha sido
estudiado también como pseudocopula (Fernandez Leborans, 1995, 1999). En tercer
lugar, podemos observar que las predicaciones copulativas con sery estar poseen de
modo invariable contenido de propiedad y estado, respectivamente (veremos esto en la
seccion siguiente), lo que no serfa esperable si la distincion entre las dos copulas no fuera
mas que discursiva.

La semdntica distinta de las dos copulas se puede apreciar claramente a partir de ejemplos
como en (1), donde en posicion de atributo aparece una proforma (/o, asl). Queda claro
que es la copula la que se encarga de desencadenar una determinada lectura de las
proformas /oy asi mediante ser (1a) se emite una afirmacion sobre una propiedad, una
caracterfstica intrinseca, del sujeto, por lo que /oy as/reciben una lectura consecuente; en
cambio, con estar (1b) se informa acerca de un estado del sujeto, una situacion en la que
este se encuentra, y, en efecto, el atributo se interpreta como un estado.

) a. Ana{lo/ asf} es. [as/= alta/guapa...]
b. Ana {lo/ asf} esta. [as/=harta / enfadada...]
(Silvagni, 2015: 226)

En cuanto a la segunda tesis de Maienborn (2005), segun la cual el uso de estar responde
a la voluntad del hablante de referirse a una situacion especifica —contrariamente a ser,
usado cuando el hablante se mantiene neutral con respecto a la especificidad de la
situacion que describe- (Maienborn, 2005: 169-171), es de observar que tanto el
concepto de ‘situacion’ como el de ‘especificidad’ de la misma resultan ser insuficientes
para explicar la alternancia copular. Maienborn (2005: 169) interpreta el concepto de
‘situacion’ como una seccion del mundo, 0 “mundo parcial” (partial world, en sus
palabras), sin detallar las caracterfsticas que una seccion del mundo debe reunir para
poder considerarse como tal. Asimismo, la ‘especificidad’ de una situacion es entendida
como la propiedad de la situacion de ser previamente concebida por el hablante, lo cual
no puede ser averiguado en ausencia de un diagnostico que nos permita determinar qué
tiene en mente un hablante. Asf pues, la dependencia de estar de una ‘situacion
especifica’ resulta ser una estipulacién que, en ausencia de un diagnéstico de situacion y
de especificidad, podemos entender solo intuitivamente.

A este respecto, una posible prueba para comprobar si estarhace referencia a situaciones
discursivas especificas serfa probar su uso para referirse a situaciones habituales, o
genéricas (a /a Chierchia, 1995). La propuesta de Maienborn (2005) predecirfa que estar
guedara excluido de estas construcciones, puesto que en estos casos las predicaciones no
describen en absoluto situaciones especificas. Sin embargo, la prediccion no se cumple,
tal y como demuestran los ejemplos de (2), donde estar resulta ser completamente
adecuado para describir situaciones habituales.

(2) a. Ana esta de buen humor habitualmente.
b. Generalmente, el banco esta cerrado los lunes.
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En definitiva, la tesis del estudio de Maienborn (2005) presenta serios inconvenientes, 10s
cuales indican que un planteamiento exclusivamente discursivo de este tipo no es apto -o,
por lo menos, suficiente— para justificar la distribucion de sery estar. A continuacion,
pasemos a comentar las propuestas actuales sobre la naturaleza aspectual de la
alternancia ser/ estar.

2.2. PREDICACION DE INDIVIDUQ Y PREDICACION DE ESTADIO

De entre las numerosas interpretaciones de la alternancia ser/ estar como un fenémeno
propiamente gramatical, la mdas aceptada en los ultimos anos se plante6 abiertamente
hace un par de décadas y asocia las construcciones con sery estar con la distincion
aspectual entre ‘Predicacion de Individuo’ (P-1) y ‘Predicacion de Estadio” (P-E) (Arche,
2006, 2012; Escandell & Leonetti, 2002; Fernandez Leborans, 1999; Fernandez Leborans
& Sanchez Lopez, 2015; Leonetti, 1994, 2015; RAE & ASALE, 2009; Silvagni, 2013, 2015,
2017;ia).”

Como es bien sabido, el contraste entre P-1y P-E (Individual-level predicatesy Stage-level
predicates, en inglés) fue resefado en los trabajos de Milsark (1974) y Carlson (1977) y
fue estudiado a fondo por primera vez en los estudios de Chierchia (1995), Diesing (1992)
y Kratzer (1988, 1995), entre otros. Actualmente, los linguistas no coinciden sobre la
manera mas adecuada de entender la distincion. Para la mayoria, se trata de un criterio
aspectual, mientras que otros defienden su caracter meramente pragmatico; asimismo,
no se ha clarificado qué entrana, conceptualmente, la oposicién Individuo / Estadio,
puesto que esta se suele describir de manera aproximada como un contraste entre
propiedades permanentes y transitorias, a pesar de que los primeros estudios al respecto
dejaron claro que esta no es la mejor manera de entender la distincion (Carlson, 1977:
72-73).%° En el presente estudio, la dicotomfa P-I / P-E se interpreta como un contraste
aspectual que no tiene relacion alguna con criterios temporales como la permanencia y la
transitoriedad, sino que estriba en una distincion entre predicados descriptores de
propiedades (caracterfsticas intrinsecas) de las entidades (P-I) y predicados descriptores de
estados (condiciones, manifestaciones) de las mismas (P-E) (véase Silvagni, 2015, 2017,
para mas detalles).?’

La idea general de los estudios que relacionan sery estar con la distincion Individuo /
Estadio es —como apuntamos mas arriba— que las construcciones con ser expresan
propiedades de la entidad sujeto y constituyen, por tanto, predicaciones de Individuo,
mientras que las construcciones con estar describen estados del sujeto y, como tales, son
predicaciones de Estadio.

?Salva (1830), que interpreta la alternancia ser/ estar como una distincion entre ‘cualidades’ y ‘estados’,
puede ser considerado un precursor de esta vision. Asimismo, en los primeros estudios sobre la distincion
entre Predicacion de Individuo y de Estadio, como los de Carlson (1977) y Diesing (1992), se hallan
consideraciones acerca de la existencia de dos copulas distintas, una para los P-1'y otra para los P-E (vid
Carlson, 1977: 107-121).

8 para un estado de la cuestion completo, se aconseja la lectura de Arche (2006) y Fabregas (2012).

81 Este planteamiento coincide esencialmente con la vision original de Milsark (1974), quien habla de
predicados “descriptores de propiedades” (property-descriptive predicates) y predicados “descriptores de
situaciones” (situation-descriptive predicates)
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Generalmente, esta corriente de estudios justifica la distribucion de sery estar como un
fendbmeno de ‘concordancia’ entre el predicado en funciéon de atributo y la copula.®
Concretamente, la idea es que ser, por su semantica vacua, se asocia genuinamente con
predicados de Individuo (esto es, que denotan propiedades) y, sin alterar su significado,
da lugar a una predicacion que describe, igualmente, una propiedad (es decir, una
predicacion-l) (3a). Por otro lado, debido a su carencia de contenido, ser no puede
garantizar la lectura adecuada de un predicado de Estadio, con lo que no puede aparecer
con los P-E, tal y como se ilustra en (3b). Al contrario, estar esta dotado de un contenido
especifico de ‘Estadio’ (esto es, de estado, manifestacion) -sinénimo de encontrarse,
hallarse, sentirse, etc.—y se asocCia genuinamente con predicados de Estadio, dando lugar
a predicaciones también descriptoras de un estado del sujeto (esto es, P-E) (4a).
Asimismo, en virtud de su contenido, estar puede aparecer también con predicados
léxicos del tipo P-I, imponiendo una reinterpretacion de estos predicados como estados
(cfr. (3a) y (4b)).® Este segundo fendbmeno se conoce, en la bibliograffa especializada,
Ccomo ‘coercion’ y consiste en la alteracion de la carga aspectual Iéxica de un P-1 a P-E. Nos
centraremos en esto a continuacion.

(3) a. Ser alto.
b. *Ser harto.

(4) a. Estar harto.
b. Estar alto.

Lo que acabamos de comentar pone en evidencia un claro patrén de asociacion de sery
estar con los distintos predicados, el cual sugiere cierta supremacia del componente
léxico-sintactico sobre el discurso: sea cual sea la razén discursiva por la que queramos
atribuir un predicado como harto a un sujeto (e g., Ana) como si fuera una propiedad del
mismo, una oracion del tipo *4na es harta (3b) es agramatical. Lo que se observa, por
tanto, es que, con independencia de los condicionantes comunicativos, la sintaxis impone
restricciones a priori sobre la distribucion de sery estar que no pueden ser infringidas: un
P-E no puede aparecer con ser.

A continuacion vamos a analizar otros datos, protagonizados por algunos casos de
coercion de los P-I, que, si bien a primera vista parecen avalar una vision centrada en el
discurso de la alternancia ser/ estar, bajo un andlisis atento delatan que la distribucion de
sery estares, en primera instancia, un fenémeno sintactico.

8E| estudio de la distribucion de ser y estar con los distintos predicados como un fenémeno de
concordancia ha sido propuesto también en estudios que utilizan criterios distintos de la distincion Individuo
/ Estadio, e g, Brucart (2005, 2012), Camacho (2012), Zagona (2012), entre otros.

8 Aconsejamos la lectura de Fernandez Leborans (1999) para una descripcion detallada de la distribucion de
los predicados con sery estar. Asimismo, en Silvagni (2017) se analiza formalmente dicho patrén de
distribucion.
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3. OBJETO DE ESTUDIO
3.1. ELCASO DE *<ESTAR+ N> Y *<ESTAR + AREL>

Al lado del estudio de las propiedades semanticas de los predicados y de las
construcciones con sery estar, la tradicion gramatical ha reconocido una estrecha relacion
entre la seleccion de la copula y la categoria gramatical del predicado que aparece en
funcion de atributo. Concretamente, se ha observado que los adjetivos calificativos
(AACal) y los sintagmas preposicionales (SSPP) pueden asociarse con ser o estar
(dependiendo de su semdntica léxica, tal y como acabamos de comentar), mientras que
los sustantivos (NN) y los adjetivos relacionales (AARel) solo pueden entrar en
construccion con ser.® En otras palabras, es un hecho consabido que los grupos *<estar +
N> (e.g, *estar coche) y *<estar + ARel> (e g., *estar d6seo) son agramaticales.® De
nuevo, estas restricciones sintacticas constituyen una evidencia de que sery estar no se
distribuyen sencillamente en virtud de unos criterios discursivos, Sino que su aparicion
queda sometida, en primera instancia, a procesos de interfaz entre el Iéxico y la sintaxis.

Si el discurso fuera el responsable directo de la aparicién de una u otra cépula —tal y como
se defiende en estudios como el de Maienborn (2005)-, entonces las generalizaciones
anteriores deberfan poder infringirse libremente bajo los condicionantes discursivos
adecuados. Por tanto, siempre que la situacion comunicativa lo exige, deberfa ser posible
asociar un N o un ARel con estar, para predicar un estado del sujeto.

Pues bien, a primera vista, parece ser asi: aunque lo normal es emitir predicaciones en las
que un N (5a) y un ARel (6a) se asocian con ser, en un contexto comunicativo adecuado el
contenido de propiedad de estos predicados puede alterarse, con estar, para describir un
estado del sujeto. En estos casos, el estado que se describe se asimila figurativamente al
hecho de poseer la propiedad denotada por el atributo: del sujeto se predica que se
encuentra o se manifiesta de tal manera como si fuera verdulera (5b) u oriental (6b).

(5) a. Mi mejor amiga es verdulera.
b. Ana, jcontrolate! Ultimamente estas muy verdulera.

(6) a. Ella es oriental.
b. Estos dias estds muy oriental.

Cuando los predicados en cuestion aparecen con estar, esta claro que la situacion
comunicativa desempena un papel fundamental: desprendidas de un contexto especifico,
que justifique la atribucion de un predicado clasificador (e g., verdulero, oriental) a un

8 El paralelismo entre sustantivos y adjetivos relacionales ha sido objeto de estudio de toda la tradicion
gramatical. Los adjetivos relacionales, de hecho, se han estudiado como categorfas cuasinominales o
pseudo-adjetivas (cfr. Demonte, 1999: 137-139; Hernanz & Brucart, 1987: § 5.4.2; Navas Ruiz, 1962: 372).
Es por esto que en este trabajo me refiero al conjunto de los NN y los AARel como “categorias sustantivas”.
8 Estas restricciones pueden recibir explicaciones diferentes. Una explicacion informal seria que los NN y los
AARel denotan ‘entidades’ o ‘clases de entidades’, y estas nociones son incompatibles con la interpretacion
de estado impuesta por el verbo estar. Una posible explicacion formal seria que los sustantivos son
categorfas argumentales (en la Iinea de Baker, 2003) y, como tales, quedan excluidos de los fenémenos de
coercion (Silvagni, 2017).
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sujeto como un estado =y no como una propiedad- del mismo, emisiones como (5b) y
(6b) llegarfan a sonar incluso inaceptables. Es mas: la capacidad de ser interpretados
como estados no es una posibilidad de la que gozan del mismo modo todos los NN y los
AARel, sino que se trata de una peculiaridad de aquellos predicados dotados de
connotaciones socialmente convenidas que posibilitan su relectura como modos de
manifestacion. A este respecto, obsérvese la naturalidad de (7a) frente a la dificultosa
interpretabilidad de (7b). Mientras en (7a) los hablantes no dudamos sobre el modo de
manifestacion del sujeto que queremos expresar mediante el atributo camionero, la
lectura de profesoren (7b) queda a la merced del emisor: no sabemos de antemano qué
aspectos se quieren destacar del sujeto (¢;Que estd siendo muy organizado? ;Que estd
siendo muy duro? ;Que habla muy raro?), con lo que el contexto comunicativo es
determinante para una adecuada interpretacion de la emision.

(7) a. Hoy estas muy camionero.
b. Hoy estas muy profesor.

El hecho de que los adjetivos calificativos (AACal) que genuinamente indican propiedades
(esto es, P-1) se puedan reinterpretar como estados (P-E) en asociacion con estar ha sido
resefiado en practicamente todos los estudios sobre el tema. No se trata de un fenémeno
inesperado, ya que los predicados adjetivos denotan cualidades; y una cualidadpuede
recibir una lectura de estado en un contexto sintactico adecuado —por ejemplo, en
construccion con estar. Como ya adelantamos en la seccion 2.2, este fenémeno ha sido
estudiado como un caso de coercion aspectual. Segun esta vision, el verbo estar serfa un
elemento sintactico capaz de forzar la interpretacién de un predicado de propiedad (P-I) a
una interpretacion de estado (P-E), como se muestra en (8).%

(8) a. Ana es muy guapa.
b. Ana estd muy guapa con esos pendientes.

La coercion de los AACal con estar ha sido aprovechada como un argumento central de
los estudios de corte pragmatico. De hecho, desde un punto de vista discursivo, al
construir oraciones como (8b), el emisor altera voluntariamente el aporte informativo
canonico de propiedad del P-I (e g., guapo), con lo que la aparicion de estar (8b), en lugar
de ser(8a), responde a la necesidad o la voluntad comunicativa de expresar un estado del
sujeto.®

Ahora bien, cuando el predicado en funcién de atributo es un N o un ARel, como en los
casos de (5) y (6), no nos esperariamos que se dieran fenébmenos de coercién, ya que,
como decfamos al principio de esta seccion, los NN y los AARel deberfan quedar
categorialmente excluidos de la asociacién con estar. Por tanto, casos como los de (5b) y

% El concepto de ‘coercion’ (coercion, en inglés) deriva principalmente de los trabajos de Pustejovsky (1995)
y De Swart (1998). Para el caso de los Predicados de Individuo y de Estadio, ha sido estudiado en Kratzer
(1988, 1995) y Fernald (1999). Escandell & Leonetti (2002) estudian a fondo la coercion en espafiol, con
especial atencion al caso de las construcciones con estaren asociacion con adjetivos.

87 Escandell & Leonetti (2002: 165) describen de la siguiente manera la alteracion que sufre un P-I a través
de un proceso de coercion: «The property denoted by it [el P-I] is no longer valid as a criterion for
classification. Rather, the coerced predicate is systematically understood as conveying “that the subject is
behaving, in some situation, in a manner consistent with having the property denoted by the ILP” ».
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(6b) podrian constituir, a primera vista, un argumento a favor de un estudio discursivo de
la aparicion de sery estar, puesto que en la predicaciones de este tipo parecerfa que el
contexto discursivo pudiera seleccionar la copula mas adecuada a sus fines, haciendo caso
omiso de lo sintacticamente conveniente.

A continuacion vamos a analizar los datos comentados, en los que un N o un ARel entran
en una construccion con estar. Como veremos, detras de la aparente libertad de estar de
construirse con NN y AARel descansan mecanismos sintacticos de recategorizacion de los
atributos como AACal. Concluiremos, entonces, que si bien es cierto que el discurso es lo
que favorece la seleccion de una de las dos cépulas, las generalizaciones sintacticas sobre
los grupos *<estar + N>y *<estar + ARel> son vdlidas, lo que confirma que la sintaxis
impone restricciones independientes y a priori con respecto a los condicionantes
discursivos, sobre las que el discurso no tiene alcance.

3.2. ANALISIS

En lo referente a los sustantivos, en las gramaticas del espafol se ha observado que los NN
escuetos que admiten con mayor frecuencia una relectura como estados (con estar) son
sustantivos que pueden dar lugar a un juicio de valor. Es el caso, por ejemplo, del
sustantivo ninoen (9): mientras que con ser, el N nirio es empleado para describir el hecho
objetivo de que el sujeto pertenece a la clase 'nino’ (9a), en construccion con estar (9b) el
mismo predicado adquiere una lectura ‘valorativa’, puesto que mediante su uso el
hablante expresa una valoracion (negativa, en este caso) sobre una 0 mas cualidades del
sujeto. La mayorfa de los sustantivos que reciben un uso valorativo son nombres de oficio
(e g, camionero, verdulero), porque a estos habitualmente se les asignan connotaciones
sociales especificas (10).

(9) a. Tiene nombre de nifo, pero es nifa.
b. Ana estd tan nifia que no la soporto.

(10) a. Juan es camionero.
b. Juan estos dfas estd muy camionero.

Como adelantamos en la seccion anterior, si bien en estos casos, a primera vista, el mismo
N entra en construccion con ser y con estar, al aplicar una serie de pruebas tanto
sintacticas como semanticas, apreciaremos que, cuando aparece con estar, el N escueto
exhibe, en realidad, un rendimiento sintactico de adjetivo y, mas exactamente, del
subtipo ‘calificativo’ (ACal).

La capacidad de los NN sin determinacién de rendir sintadcticamente como AA ha sido
resefada de manera general en los estudios gramaticales (Bosque, 1999: 58-70;
Fernandez Leborans, 1999: 2371-2374; Fernandez Ramirez, 1951: vol. 3.1, § 74;
Spitzovd, 1990: 73, [a.) y puede ser comprobada atendiendo a unas sencillas pruebas
sintacticas capaces de distinguir entre AA y NN. Sin embargo, dicho fenémeno no ha sido
estudiado claramente en el caso de las predicaciones con estar.
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Los contextos sintacticos que distinguen a los AA de los NN -y de los VV- son los
siguientes (seguimos el diagnostico de Baker, 2003: 190-263):

(i) Solo los AA pueden modificar a un N (11a), al contrario de los NN (11b) y los VWV
(110).

(11) a. unacasa moderna
b. *una casa escalera®
C. *una casa construir

(i) Los AA pueden ser seleccionados por palabras, formas o expresiones especificas.
Es el caso de muy, frente a mucho, para los NNy los VV (12), las formas apocopadas
tany cudn, frente a tanto (13)y cudnto(14), y la expresion como de(15).

(12) a. muy moderna
b. {*muy/mucho} dinero
¢ {*muy/mucho} comer

(13) a tan moderna no me gusta
b. {*tan/tanto} aztcar no puedo comer
C. {*tan/tanto} comer es malo para el cuerpo

(14) a. ¢Cuan moderna es su casa?
b. ¢{*Cudan/ Cuanto} dinero te pidieron?
C. ¢{*Cudn/ Cuanto} comiste?

(15) a. ¢Como de moderna es su casa?
b. *;Como de dinero...?
C. *;Como de comer...?

(iif) Solo los AA, al contrario de los NNy los VV, pueden funcionar como predicativos
resultativos, tal y como ilustran los ejemplos de (16).

(16) a. Corto el pavo {finito / *lonchas / *filetear].
b. Prepar¢ las patatas {muy saladas/ *sabor / *sazonar}.
¢. Dibujé la linea {torcida / *lapiz / *esbozar}.

Como podemos observar, los NN escuetos que admiten interpretacion valorativa —esto es,
los mismos que pueden aparecer en construccion con estar— pueden aparecer en 10s
contextos exclusivos de los AA: pueden modificar al N (17), pueden ser seleccionados por
muy (17), tan, cuény como de (18), y pueden funcionar como predicativos resultativos
(19). Esto indica claramente que, en estos contextos sintacticos, los predicados nifo,
amigo, bestia, animaly payaso funcionan como AA, y no como NN.

17) a. una mujer (muy) nifia
b. un sefor (muy) amigo de...
C. un jugador (muy) bestia

(18) a. Es tan {nifio / payaso} como tu.
b. ¢ Cuan amigo de tu novio es Pedro?

8 Descartese la lectura de compuesto nominal.
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¢. ¢Como de animal se puso?

(19) a. La dibujé muy nina.
b. Cre6 al protagonista de su novela muy animal.

Ahora bien, si volvemos a las construcciones con estary un atributo que, a primera vista,
dirfamos que es un sustantivo, observamos que, al igual que acabamos de comentar, es
un A, ynoun N, la categorfa que aparece en estos casos. Si bien a las estructuras con estar
no podemos aplicar los diagnoésticos de la modificacion del N y de la predicacion
resultativa (porque se trata de estructuras distintas), podemos observar que, cuando
aparecen con estar, estos predicados pueden ser seleccionados por las palabras exclusivas
de los AA (L.e, muy, tan, cudn, como de), tal y como se ilustra en (20) —vid. también los
cuantificadores tany muy de los ejemplos anteriores (9b) y (10Db).

(20) a. Tu hermana estd {muy / *mucho}, pero que muy, reina tltimamente.
b. Sumarido esta {tan / *tanto} filosofo estos dias que no se puede hablar con él.
. ¢{Cuan/ *Cuanto} bestia estuvo?
d. ;Cémo de reina estuvo en la fiesta?

A estas evidencias se les suman otras consideraciones. En primer lugar, cabe destacar que
los atributos como los anteriores con estar admiten con naturalidad la coordinacion con
otro adjetivo calificativo (21a), lo que no ocurre, en cambio, cuando uno de los dos
predicados es inequivocamente un N (21b).

2mn a. Ultimamente Ana esta muy nifia y antipatica.
b. #Ana es (una) bailarinay del Ballet Nacional y delgada.

En segundo lugar, la incapacidad del N escueto de funcionar como atributo en
construccion con estar se puede observar a partir de los datos de (22). En efecto, al lado
de estructuras como las anteriores (22a), para que el N con estar mantenga su naturaleza
de nucleo nominal, se hace necesaria la interposicion de otro elemento entre estary el
sustantivo, lo que da lugar a un constituyente no nominal que es aspectualmente
compatible con el verbo estar. Es el caso de la preposicion de, que encabeza un sintagma
preposicional con semantica de Estadio (22b), o el adjetivo participial hecho, que, por su
naturaleza deverbal, encabeza un sintagma adjetival también con carga aspectual de P-E
(220).% Las tres variantes ejemplificadas en (22) refuerzan la evidencia de que un N no
puede funcionar como atributo en construccion con estar, sino que este queda
legitimado exclusivamente en el marco de sintagmas de otro tipo: o bien mediante una
recategorizacion a adjetivo, lo que le permite encabezar de por sf un SA-en (22a)y en los
Casos que son objeto de estudio en este trabajo—, 0 bien en posicion de complemento de
otras categorias aspectuales, como la preposicion de o el adjetivo hecho.

(22) a. Juan estuvo muy filésofo en la conversacion del otro dia.
b. Ahora Juan esta de filésofo en una obra de teatro.
C. jEstds hecho un filosofo!

8 Se trata de construcciones usadas para indicar un oficio casual (interpretado, pues, como un estado del
sujeto) o expresar con ironfa la adscripcion figurada del sujeto a una clase.
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Al lado de las evidencias sintacticas que ilustran que los sustantivos que aparecen con
estar son, en realidad, adjetivos, podemos observar otros datos de naturaleza semantica
que confirman lo mismo. Ya ha sido observado (vid. Bosque, 1999: 58-70) que el
sustantivo sin determinacion, en su uso genuino de N, denota una clase de entidades,
mientras que en su uso de A, denota una cualidad prominente o socialmente convenida
de la clase. Es el caso, por ejemplo -y de nuevo—, de un N como niria, el cual, tal y como se
observa en los ejemplos de (23), puede rendir como N, leyéndose como etiqueta de clase,
del tipo “individuo que esta en la nifiez y tiene sexo femenino” (23a), 0 como A, en cuyo
caso se destaca(n) una(s) cualidad(es) pertinente(s) para la clase ‘nifia”: “infantil”,
“tiquismiquis”, “llorona”, etc. (23b).

(23) a. Tiene nombre de nifo, pero es (una) ninay,.
(nifna = individuo de sexo femenino que esta en la nifez)
b. Tiene veinticinco anos, pero es muy NiNaduc,.
(nifa = infantil, tiquismiquis, llorona, inocente, inexperta...)

Ahora bien, lo que nos interesa destacar es que solo el predicado en su uso de adjetivo
puede someterse a procesos de coercion con estar. De hecho, en una estructura con estar
y atributo (aparentemente) sustantivo como la de (24), el atributo no recibe la lectura
clasificativa propia del N —entre otras cosas, evidentemente, porque la adscripcion a una
clase atafie a las propiedades intrinsecas de las entidades, con lo que se trata de una
operacion loégica que solo le conviene a la predicacion de Individuo. En cambio, en estos
Casos se destaca una cualidad del sujeto y se informa de que el sujeto se manifiesta de
aquella manera, se encuentra en dicho estado. El ejemplo de (24) es, pues, una relectura
(0 coercion) derivada de (23b), es decir, del predicado niria en su uso de adjetivo, y no de
(23a). Dicho de otra manera, es en su uso adjetival (y no en su uso nominal) que el
atributo entra en estas construcciones con estar.

(24) Ultimamente Ana esta muy nNifaac,.
(= infantil; femenina...)
(# individuo de sexo femenino que esta en la nifiez)

En definitiva, de las evidencias sintacticas y semanticas anteriores podemos concluir que el
atributo de las estructuras con estar aqui estudiadas no es de categorfa N, sino A Asi
pues, la posibilidad de un N de entrar en construccion con estar en un contexto
comunicativo adecuado no es mds que un dato aparente: el grupo *<estar + N> es
agramatical y los casos tomados en analisis son, en realidad, normales casos de coercion
de P-l1a P-E de un predicado adjetivo con estar.*° Por tanto, en lo que concierne al impacto

% A pesar de la imposibilidad de los NN de entrar en construccion con estar, los sintagmas con determinante
fuerte que indican una posicion escalar (e g., la primera, el segundo, el dltimo, etc.) pueden aparecer en
funcion de atributo con estarpara indicar que el sujeto se encuentra situado en una posicion especifica: Ana
estd la primera en la cola, Pedro estd el dltimo. El dato es llamativo, dado su aspecto de sintagmas
determinantes (SSDD) con nucleo N eliptico: e g, la primera (chica), el sequndo (chico). Sin embargo, al
igual que en los casos con N escueto que acabamos de analizar (e g., estar nirio), 10s sintagmas de posicion
escalar que se asocian con estar no funcionan sintacticamente como SSDD, sino como SSAA. En efecto, al
igual que los SSAA (y al contrario de los SSNN), estos sintagmas pueden funcionar como predicativos
resultativos (Ana se coloco la tercera) y como predicativos depictivos (Ana se desperté la primera) (vid.
Ferndndez Leborans, 1999: 2428-2429). Por afadidura, si bien estos sintagmas parecerfan SSDD con nucleo
N elfptico, en su forma no eliptica (esto es, cuando aparece un nucleo N) pierden sus propiedades adjetivales
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de la dimension discursiva en la distribucion de sery estar, observamos, de nuevo, que la
sintaxis tiene primacia sobre el discurso. Tanto es asf que, en estos casos, si bien —como
comentamos— el contexto comunicativo determina la necesidad de expresar una
propiedad (con ser o un estado (con estar) (esto es, condiciona el hecho de recurrir a
operaciones de coercion de un P-l a P-E), es la posibilidad (sintactica) de un N de rendir
como A lo que posibilita en primera y ultima instancia el uso de estar, y a lo que estan
sujetas, por tanto, las necesidades discursivas.

En cuanto a los adjetivos relacionales (AARel), su rendimiento sintactico es asimilable al de
los NN escuetos: en su uso genuino ‘relacional’, se interpretan como etiqueta de clase
(25a), pero pueden funcionar también como adjetivos calificativos (AACal), en cuyo caso
se interpretan como predicados que describen una cualidad socialmente convenida para
la relacion que el adjetivo denota en su lectura genuina (25b).°

(25) a. Ananaci¢ en Italia y, por tanto, es italianaage:
(italiana = individuo que es oriundo de Italia)
b. Ana es muy, pero muy, italianac,:
(italiana = uno(s) rasgo(s) tipico(s) de una persona italiana: elegante, comilén, gesticulador...)

Ahora bien, cuando aparecen con estar, 10s adjetivos en cuestion adquieren una lectura
puramente calificativa (no relacional) y funcionan, pues, como AACal: solo un(os) rasgo(s)
cualitativo(s) del adjetivo se destaca(n) mediante estar. En (26), por ejemplo, el adjetivo
jtaliano no relaciona al sujeto con un determinado dmbito o clase (no se interpreta, pues,
como “oriundo de Italia”), sino que se interpreta como una cualidad tipica de la clase a la
que hace remision el adjetivo (e g, “elegante”, “exquisito”, “comilon”, etc.), la cual es
manifestada por el sujeto como un estado.*

y funcionan como cualquier otro SD: rechazan estar (Ana estd la primera (*concursante)) y no pueden
funcionar como predicativos (Ana se coloco la tercera (*pintora), Ana se desperté la primera (*amiga)).
Asimismo, en su version elfptica con estar no admiten un complemento del nombre, al contrario de su
version con N expreso (cfr. Ana estd la primera (*de la mafnana)y Ana es la tercera concursante de la
mariana), 10 que indica una ausencia de nucleo N en la forma que aparece con estar. Todo apunta, pues, a
considerar los sintagmas de posicion escalar como locuciones adjetivas (esto es, SSAA), 1o que justifica su
posibilidad de aparecer en construccion con estar y refuerza la tesis aquf defendida, esto es, que el
predicado de categoria N queda sintacticamente excluido de la asociacion con estar. Véase Silvagni (2017)
para mas detalles sobre el caso de estary 10s sintagmas de posicion escalar.

% A menudo, el contraste se hace mas evidente al cambiar de sujeto: no animado, para el uso relacional del
adjetivo (i), y animado, para la relectura del adjetivo como calificativo (ii). Este fenémeno merece un estudio
mas detenido, centrado, quizds, en el impacto del sujeto en la seleccion de la copula (vid. Romero Morales,
2009).

(i) a. Este documento es internacional e,
(= perteneciente o relativo a dos 0 mas naciones)
(i) b. Juan es muy internacional e,

C. jQué internacional,c, estas!

(= le gusta viajar; habla muchos idiomas; tiene amigos de varios paises)
92Escandell & Leonetti (2002: 168) ponen de relieve que la asociacién con estarde un ARel (democrético, en
su ejemplo) produce una construccion marcada estilisticamente, que conlleva un cambio de registro, con
efectos poéticos o humorfsticos. Sin embargo, en el estudio no se resefa lo que aquf queremos destacar,
esto es, el rendimiento de ACal que ostenta un predicado clasificador cuando se construye con estar. Véase
Bosque (1993: § 1.4) para mas detalles sobre el cambio de clase, de relacionales a calificativos, que pueden
sufrir los adjetivos.
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(26) Ana esta demasiado italiana,c, Gltimamente.
(= comilona, elegante, gritona...)
(# individuo que es oriundo de Italia)

De nuevo, al igual que en el caso de los NN, observamos que un ARel, en su interpretacion
genuina, no puede entrar en construccion con estar, al contrario, su aparicion en un
sintagma con estar queda supeditada a su rendimiento de ACal.*?

Concluiremos, entonces, que lo que a primera vista parece ser un caso de asociacion de
un N o un ARel con estar (e q., estar nifio o estar italiano) no es mas que un dato
aparente: estarno aparece en construccion ni con NN ni con AARel, y cuando aparece con
predicados habitualmente utilizados como tales, estos son, en realidad, AACal.** Por
consiguiente, al contrario de lo que se podrfa suponer ante la mera observacion de los
Casos estudiados, la aparicion de estos predicados con estar no constituye un fenémeno
extraordinario, donde el discurso impone el uso de estar haciendo caso omiso de la
imposibilidad de los NN y los AARel de asociarse con este verbo, sino que resulta tener
cabida en el proceso de alternancia copular en el que participan regularmente los AACal
del espanol.

4. CONCLUSIONES

A fin de aclarar en qué medida el Iéxico, la sintaxis y el discurso intervienen en la
distribucion de las copulas sery estar, en estas paginas hemos puesto en tela de juicio las
posturas mds acreditadas de la tradicion que ofrecen posibles justificaciones del
fendbmeno de la alternancia copular del espanol.

Segun vimos, al contrario de lo propuesto por la corriente de estudios centrados en el
discurso (e g., Maienborn, 2005), las copulas sery estarno se distribuyen en virtud de un
criterio discursivo, sino en virtud de procesos de interfaz entre el Iéxico y la sintaxis que
constituyen una manifestacion del criterio semantico-aspectual de la predicacion de
Individuo y de Estadio. Mdas exactamente, observamos que, si bien es cierto que el
discurso impone criterios de adecuacion situacional que influyen en la seleccion de la
copula, este no tiene alcance sobre la sintaxis y la semantica de las estructuras con sery
estar, las cuales quedan legitimadas con independencia del universo discursivo.

Como vimos, los elementos que nos empujan a abandonar un andlisis discursivo de la
distribucion de las dos copulas son, esencialmente, los siguientes:

% Dados los objetivos y la orientacion mas bien descriptiva del presente estudio, dejamos de lado cuestiones
formales acerca de la naturaleza de los AARel con respecto a los AACal. Para distintas opciones tedéricas al
respecto, sugerimos la lectura de Fabregas (2007) y Boleda et al (2012).

% También prescindimos, en este trabajo, de una justificacion formal del fenémeno de recategorizacion del
N y del ARel como ACal. Para los objetivos actuales, es suficiente observar que es un ACal, y no un N o un
ARel, el predicado que aparece con estar. En Silvagni (2017) se analizan formalmente estas cuestiones.

3 marcoELE. ISSN 1885-2211 / nim. 24, enero - junio 2017

137

SISTEMA, CODIFICACION E INTERPRETACION. APROXIMACIONES AL ANALISIS DE LA LENGUA Y A SU DIDACTICA EN UNA PERSPECTIVA METAOPERACIONAL



() Sery estar son piezas léxicas distintas y, al margen de todo condicionante
discursivo, funcionan como exponentes sintacticos de contenidos predicativos
distintos: de propiedad (P-1, ser) y de estado (P-E, estar) (véase la seccion 2. 1);

(i) la distribucion de sery estarsigue un patron estricto, sobre el que el discurso no
tiene alcance. Dicho patrén queda supeditado, en cambio, a la semantica (P-1 o P-
E) y la categoria gramatical del predicado en funciéon de atributo, por lo que se
trata de un patron semantico-sintactico, y no discursivo.

Concretamente, en cuanto a las restricciones semanticas, observamos que un predicado
léxico P-E no puede aparecer con ser(seccion 2.2). Por otro lado, en cuanto a la categorfa
gramatical del predicado, estudiamos la distribucion de las categorfas sustantivas (NN y
AARel) y observamos que estas no pueden aparecer en funcion de atributo con estar, o,
dicho de otra manera, que las construcciones *<estar + N> y *<estar + ARel> son
agramaticales, independientemente de todo condicionante discursivo. Asf pues, hemos
comprobado que, al entrar en construccion con estar, 1os NN y los AARel sufren una
alteracion categorial a AACal (seccion 3). Esta evidencia es crucial, porque delata una
clara supremacfa del componente léxico-sintactico con respecto al discurso en la
distribucion de sery estar. En efecto, lo que demuestran estos datos es que la seleccion
del verbo copulativo comunicativamente adecuado (en este caso, estar) queda supeditada
a restricciones léxico-sintacticas especificas (en este caso, el rendimiento de ACal del
predicado).

Se concluye, por tanto, que el alcance del dircurso en la alternancia copular se limita a la
Imposicion de criterios de adecuacion situacional, que estriban en la ‘necesidad
comunicativa’ de expresar, o bien una propiedad (con ser), o bien un estado (con estan.
Ahora bien, aunque dichos condicionantes discursivos activan un proceso selectivo entre
uno de los dos verbos, la seleccion de la copula se legitima a partir de factores semanticos
y sintacticos, a saber: el valor semantico-aspectual del que cada cdpula es portadora y su
capacidad de aparecer en distribucion —en la sintaxis— con un determinado predicado, la
cual depende, a su vez, de la informacién semantica y categorial codificada en el
predicado mismo. En definitiva, pues, la distribucion de sery estar no responde a un
criterio discursivo, sino primeramente Iéxico-sintactico; y, de hecho, es en virtud de este
criterio (que aquf identificamos con la distincion entre predicacion de Individuo y de
Estadio) que el discurso impone criterios de adecuacion sobre el uso de cada cépula.

5. REPERCUSIONES EN LA INVESTIGACION

En esta contribucion nos propusimos dar un primer paso hacia la solucion del clasico
conflicto entre las aproximaciones que estudian la alternancia ser / estar como un
fendmeno discursivo y aquellas que reconducen el fenébmeno a un nivel propiamente
gramatical. A partir de la reflexion sobre las construcciones copulativas con atributos de
categorfa sustantiva, intentamos dilucidar el alcance real de la dimensién discursiva y de la
interfaz léxico-sintaxis en la distribucion de las dos copulas. Mas alla de la reflexion aquf
propuesta, este estudio pretende ser un llamamiento dirigido a la comunidad cientifica a
investigar sin mezclar dmbitos de analisis: asf pues, es crucial que tengamos bien claro que
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descubrir como esta codificada la distincion ser/ estar (esto es, comprender en virtud de
qué criterio se distribuyen los dos verbos) es un asunto, mientras que definir qué factores
discursivos determinan la seleccion de la copula es otro. A pesar de que esta distincion en
los objetivos de los estudios sea crucial para asegurar un cierto nivel de coherencia en la
investigacion, muchos estudios tradicionales —principalmente, aquellos centrados en el
discurso— han mezclado estos propésitos: a menudo, de hecho, los desencadenantes
pragmaticos de la alternancia copular se han confundido con las propiedades
estrictamente gramaticales que subyacen en la distincion ser/ estar.

En cuanto a las posibles investigaciones futuras, podemos destacar dos grandes tareas
que, a partir de este estudio, quedan pendientes:

() En cuanto a los aspectos léxico-sintacticos aqui analizados, convendria justificar
formalmente la agramaticalidad de las estructuras *<estar + N>y *<estar + ARel>,
asi como el fenébmeno de la recategorizacion de un sustantivo en adjetivo
calificativo, en construccion con estar. En Silvagni (2017) se lleva a cabo un estudio
formal de estas cuestiones.

(i) Si quisiéramos realizar nuevos avances en el dmbito de las implicaciones
pragmaticas de las construcciones con sery estar, serfa fundamental acotar los
condicionantes discursivos capaces de imponer la seleccion de una determinada
copula. El reto mas loable serfa conseguir prever exactamente —mediante algun
modelo formal- qué condicionantes comunicativos imponen el uso de sery cudles el
uso de estar. El logro de este objetivo (sumamente complicado, si reparamos en que
suena casi utépico catalogar un abanico finito de probables situaciones
comunicativas) podrfa tener efectos muy positivos también en lo que a la ensefianza
del espafnol como segunda lengua —o lengua extranjera— se refiere. Por ejemplo,
podrfan elaborarse herramientas de ensefianza comunicativas que sustituyeran los
larguisimos listados de funciones discursivas mediante las cuales se suele ensenar la
alternancia entre sery estar.®
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