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1. INTRODUCCION

n los ultimos anos han sido muchos los trabajos que ofrecen una solucion unitaria
con fines didacticos para conciliar todos los valores y usos del subjuntivo. Esta
diversidad pone de manifiesto la dificultad de este modo verbal, uno de los mayores
caballos de batalla a los que se enfrentan tanto docentes como alumnos de espanol
como lengua extranjera (E/LE), y al que no se ha encontrado una respuesta definitiva.
También permite colegir que todo enfoque descriptivo de este modo verbal, asi como las
propuestas de transferencia a la ensefanza de E/LE, reflejan, en nuestra opinién, una
concepcion determinada de la naturaleza de la lengua, de su gramatica y de 10s procesos y
herramientas apropiadas para facilitar su ensefianza y aprendizaje (Salazar, 1992: 3).

Agui también asumiremos como nuestros ciertos principios, inspirados en la Pragmatica y
en la Gramatica Cognitiva: que lalengua es una herramienta de comunicacion que permite
compartir significados entre los miembros de una comunidad, mediante procesos de
interpretacion y negociacion comunes a los hablantes, y dependientes de un contexto
comunicativo dado (Bruner, 1990: 32); que la gramatica opera sobre el significado
asociado a cualquier forma (léxica, morfolégica, sintactica) usada por el hablante en un
contexto comunicativo (Ruiz Campillo, 2007a: 259; Castaneda, 2004a: 345); que la
produccion de enunciados de un hablante, incluyendo la seleccion de formas gramaticales,
esta condicionada por el contexto comunicativo y pragmatico, de los que son altamente
dependientes (Cifuentes Honrubia, 1989: 17).

Desde estas premisas el presente trabajo tomard el subjuntivo como objeto de estudioy la
pragmatica como herramienta de andlisis, con el fin de ofrecer un modelo explicativo y
pedagogico de los valores y usos del Presente de Subjuntivo correspondientes al nivel BT,
sequn el Marco Comun Europeo de Referenciay el Plan Curricular del Instituto Cervantes'.
Ademads, dado que nuestro contexto profesional se enmarca en la ensefianza de E/LE en el
mundo sinohablante (Taiwan), se vera hasta qué punto este modo verbal supone una
dificultad para los estudiantes taiwaneses. Consideramos que la integracion de diferentes
perspectivas y teorfas lingufsticas ya existentes en un unico modelo contribuird a una mejor
comprension de los valores y usos de este modo verbal, y ofrecerd un marco util y operativo
para su ensefianza y aprendizaje.

Igualmente, creemos que el proceso de ensefanza-aprendizaje de lalengua en un enfoque
comunicativo debe ser abordado desde tantas perspectivas metodolégicas y tedricas como
sea posible, especialmente en aquellos temas que mayor dificultad supongan para
docentesy discentes. Por ello nos serviremos de la pragmdtica como herramienta de andlisis
para el modo subjuntivo, ya que permite conjugar criterios semanticos y sintacticos con el
contexto de uso de la lengua. Para alcanzar este fin, el presente trabajo se vertebra a partir
de cuatro cuestiones que nos hemos planteado, correspondientes a las diferentes partes
que lo conforman:

"Enlo sucesivo, MCERY PCIC, respectivamente.
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¢ Por qué el subjuntivo? En el Apartado 4realizamos un rapido cotejo de la situacion actual
en relacién a los modelos explicativos del subjuntivo, asf como de varias propuestas
realizadas para llevar este modo al aula. También se acotard nuestro objeto de estudio, y
destacaremos la bibliograffa que se ha elaborado sobre las dificultades en la ensefianza-
aprendizaje del subjuntivo en diferentes contextos educativos.

i Por qué para sinohablantes? El Apartado 5 se centrara en las dificultades concretas del
estudiante sinohablante. Para ello tendremos en cuenta los estudios ya realizados,
dibujaremos brevemente el concepto de estudiante sinohablante y presentaremos los
resultados obtenidos en un cuestionario de dificultades que hemos llevado a cabo entre
alumnos taiwaneses.

(Qué modelos consideramos relevantes? Una breve presentacion de 1os modelos
explicativos sobre los valores y usos del subjuntivo realizados por Matte Bon (1992; 2008)
y Ruiz Campillo (2001; 2008) serd el centro del Apartado 6 Los consideramos relevantes
tanto porlos novedosos planteamientos que proponen como por su operatividad didactica,
en relacion a otros modelos, criterios y métodos existentes.

(Por qué una perspectiva pragmatica? En el Apartado 7 desarrollaremos un modelo
explicativo y pedagogico del subjuntivo que usard conceptos de la pragmatica como aeixis,
referencia endofdricay referencia exororica, para describir tres contextos de referencia que
unifiquen los diferentes valores y usos del subjuntivo en el nivel B1. También se sefialaran
las implicaciones didacticas de este modelo en la transferencia al aula de E/LE,
especificamente en el contexto sinohablante.

2. JUSTIFICACION

Dada nuestra experiencia docente de E/LE en un contexto sinohablante (Taiwan), hemos
evidenciado que la ensefanza y aprendizaje de los valores y usos del modo subjuntivo
preocupan tanto a profesores como a estudiantes, hecho este que permite pensar que la
cuestion aun estd por resolver, si acaso pueda hacerse de forma concluyente. Pese a ser una
problemdtica tratada con mucha amplitud desde diferentes criterios, y tras haberse
desarrollado numerosos trabajos que abundan en variada metodologia para presentar el
subjuntivo en el aula, y que facilite su aprendizaje y adquisicion, aun asf creemos que es
importante contemplar diferentes angulos teéricos y metodoldgicos que puedan apoyar y
complementar el trabajo realizado hasta la fecha.

Los criterios semanticos y sintacticos con los que se describe a menudo el modo subjuntivo
generan una casufstica gue con frecuencia resulta confusa para el alumno: se solapan
diferentes funciones y contextos de uso; la realidad de la lengua en ocasiones es
incongruente con los significados atribuidos al subjuntivo o parece aceptar indistintamente
el indicativo o el subjuntivo; las muestras de lengua suelen estar descontextualizadas,
tomando como unidad de analisis la oracién y no el contexto comunicativo. Ante este
panorama, el estudiante tiende a limitarse a la memorizacion de reglas de uso, listados de
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verbos que admiten indicativo o subjuntivo, adverbios y conjunciones que deben ir con un
modo u otro, o que incluso aceptan los dos. Escollos incrementados cuando en la lengua
materna (L1) no existen las categorfas verbales de modo, como es el caso de los estudiantes
taiwaneses.

También creemos importante fomentar en el aula de E/LE la naturaleza comunicativa de la
lengua y su dependencia del contexto para la interpretacion de significados durante el
proceso comunicativo, motivos por los que hemos preferido una aproximacion pragmatica
al fenébmeno del subjuntivo, que complemente a las existentes. Desde esta perspectiva
estamos en condiciones de elaborar un modelo explicativo y pedagégico que permita al
estudiante tener referentes con los que se facilite y enriquezca su asimilacion y
comprension de este modo verbal, desde una aproximacion integradora y coherente con
la propia naturaleza de la lengua. Mas importante aun, que le permita operar de forma
eficaz y apropiada con el modo subjuntivo, y determinar de forma auténoma el cuandoy
coémo usarlo. Algo, en nuestra opiniéon, mucho mas productivo a nivel didactico que el mero
reconocimiento y memorizacion de reglas y valores.

3. OBJETIVOS

El objetivo general de este trabajo es desarrollar un modelo explicativo y pedagégico de los
valores y usos del subjuntivo en el nivel B1 de E/LE, basado en diferentes contextos de
referencia segun una situacion comunicativa dada. Para ello consideramos el modo
subjuntivo, ademas de los criterios semdnticos y sintacticos, como un operador referencial
con el que se activan contenidos informativos (cotextuales y contextuales) que pueden ser
explicitos, implicitos o presupuestos durante el intercambio comunicativo entre enunciador
y enunciatario.

Para llegar a ello, no obstante, primero tendremos en cuenta varios objetivos mas
especificos, que justificaran nuestro constructo teérico:

1) Hacer una relacion sumaria de los valores y las funciones comunicativas con los que
opera el subjuntivo en el nivel B1, segun el MCERY el PC/C, particularmente en el
presente de subjuntivo (no se incluirdn los valores imperativos).

2) Analizar las dificultades del uso del subjuntivo en el contexto sinohablante, en
concreto el taiwanés, y realizar un breve andlisis de errores que demuestre la
necesidad de continuar trabajando en diferentes vias para la ensefanza-aprendizaje
de este modo verbal.

3) Ahondar en dos modelos explicativos del modo subjuntivo ya existentes, los cuales
tienen estrecharelacion con la pragmatica y la gramatica cognitiva, y que nos servirdn
como base y puente a nuestra aproximacion.

4) Poner en relacion los valores y usos del modo subjuntivo con el contexto
pragmatico de enunciacion, mediante conceptos como contexto, referencia, deixis
aiscursiva, referencia endoforica 'y exorforica, en un modelo que conste de tres
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contextos de referencia prototipicos, vinculados a funciones y matrices sintacticas
paradigmaticas.

5) Plantear las principales implicaciones de implementar el modelo propuesto en el
aula E/LE, desde una perspectiva pedagoégica, atendiendo particularmente a las
dificultades del estudiante sinohablante e incluyendo una breve actividad de ejemplo.

4. MARCO TEORICO

En primer lugar se esbozard parte del panorama reciente de la bibliograffa dedicada al
subjuntivo, sus dificultades y su transferencia didactica al aula, ademds de dejar constancia
de la perspectiva pragmdtica con la que se ha tratado este modo. A continuacion se
perfilard el objeto de estudio nuestro trabajo, el presente de subjuntivo en el nivel BT,
basandonos en el PC/C.

4.1. ESTADO DE LA CUESTION

Mucho se ha escrito en relacion con el subjuntivo, a los modelos explicativos basados en
criterios semanticos y sintacticos y, en menor medida, pragmaticos, que caracterizan la
oposicion indicativo-subjuntivo (Baralo, 1999: 97). Dar con una definicién precisa de este
modo verbal es la primera dificultad con la que nos encontramos. Si bien Porto Dapena
(1991) realiza un exhaustivo trabajo de la casufstica del subjuntivo, estamos de acuerdo con
este autor y con Gonzdalez Calvo (1995: 178-79) en que, actualmente, no existe consenso
entre los gramaticos para una teorfa unitaria explicativa de los modos, sus usos y valores,
tema de mucha enjundia. Este ultimo realiza un recorrido histérico del tratamiento
conceptual del subjuntivo, desde la expresion de disposiciones a la que hacian referencia
los gramaticos griegos como Dionisio de Tracia (siglos Il-I a.C.), hasta la trfada modal del
Esbozo de la RAE (1973), indicativo, subjuntivo e imperativo (aunque algunos autores
proponen una cuarta: el potencial), determinada por la actitud del hablante?

Los criterios de caracterizacion semantica definen al subjuntivo como el modo de la
irrealidad, frente al indicativo como modo de realidad, siendo este criterio el que mayor
aceptacion tiene. Los criterios sintacticos proponen al subjuntivo como el modo de la
subordinacion. La unificacion de ambos criterios es la que ofrece la Mueva Gramdticade la
RAE (2009-11) para su definicion de modo. Esta tendencia ha sido seguida por autores
como Bockova (2006) o Di Franco (2005), gue conjugan 10s aspectos semanticos y la actitud
del hablante con criterios sintacticos (subordinacion a determinados verbos, conjunciones
0 adverbios). Consideramos, sin embargo, que dichas interpretaciones son correctas pero
parciales, al no dar explicacion a todos los valores y usos del subjuntivo®, y estamos de
acuerdo con las criticas de Aleta (2004) y Pérez-Cordon (2007) hacia las listas descriptivas
de estructuras oracionales o a las reglas generales del subjuntivo, sin que por ello ambos

). M. Gonzalez Calvo, op. cit, pp. 179-83.
* Cf: Porto Dapena, 1991: 29.
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autores ofrezcan alternativas operativas para la descripcion, la ensefianza y el aprendizaje
de este modo.

La dificultad de generar un Unico modelo explicativo del subjuntivo tiene natural
repercusion en muchas propuestas didacticas que se han llevado a cabo. Ejemplo de ello
son los siguientes trabajos: Garcfa y Pardo (2011) sugiere una interesante actividad
mnemotécnica, mediante cuatro acrénimos (WEIRD, ESCAPA, CAMEL y H2D) que
sintetizan los usos mas frecuentes del subjuntivo segun la actitud del hablante o las
conjunciones que rigen en subjuntivo; en Sanchez Rondoén (2004) volvemos a encontrarnos
con la oposicion realidad-irrealidad; la ensefianza visual es la apuesta de Koszla-Szymanska
(2002), que relaciona los usos y valores del subjuntivo con dibujos explicativos; Garcfa de
Marfa (2007) simplifica en su propuesta el contraste a los binomios realiaad / objetividad e
irrealiaad / subjetividad, justificada mediante seis reglas de uso del subjuntivo; Lozano
(2012) concluye, tras desglosar diferentes estructuras oracionales, que el subjuntivo remite
al valor de no realizaciéon de la accion, en oposicion al valor realizativo del indicativo. No
dudamos de la validez de estas propuestas, pero queremos destacar que son una forma
(novedosa, eso sf) de presentar el subjuntivo mediante reglas de uso que, a final de cuentas,
dependeran de la capacidad memoristica del aprendiente.

Un criterio explicativo del subjuntivo que consideramos altamente fructifero es el sugerido
por Porto Dapena (1991), para quien la alternancia modal tiene estrecha relacion con el
compromiso del enunciador con respecto a la verdad de lo dicho: mientras que con el
indicativo el enunciador se compromete con la verdad del enunciado, no sucede lo mismo
con el subjuntivo, cuyo valor veritativo queda en suspenso. Aunque esta aproximacion
pueda resultar quizas excesivamente logicista, se relaciona estrechamente con el trabajo
de Ruiz Campillo (1998; 2001; 2007a; 2007b; 2008), quien critica la tradicion puramente
descriptiva de la alternancia modal, opinién a la que nos sumamos. Dada la relevancia que
el trabajo de este autor tiene actualmente, se retomara con mayor amplitud en el Apartado
6. Pero recogemos aqui propuestas didacticas inspiradas en la distincion compromiso/no
compromiso (también entendido como informatividad / no informatividad) y el modelo de
Ruiz Campillo (declaracion-asercion / no declaracion-asercion), como los trabajos de
Srivoranart (2005), Valera (2005) o Garcfa Alfonso (2013).

Creemos que la problematica de las propuestas descriptivas de los usos y valores del
subjuntivo reside en que si bien dan cuenta de la ocurrencia y las condiciones de aparicion
del fenémeno (alternancia indicativo/subjuntivo), no logran explicar el por qué se da este
fenomeno, al considerar el enunciado de forma aislada de los contextos de produccion
(Matte Bon, 2008: 9). Si entendemos el c6digo linguistico como un sistema de interaccion
comunicativa, no podemos obviar los aspectos pragmaticos o discursivos (Areizaga, 2005),
en un modelo explicativo que pretenda ser completo y unificador. Desde la linguistica
cognitiva se reconocen relaciones entre toda forma (léxica, morfoldgica o sintactica)
vinculadas a algun significado (Castafieda, 2004b), una naturaleza simbolica de la
gramatica en la que un significado es indisociable del marco o contexto que le da sentido
(Cuencay Hilferty, 1999: 185-86).
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Por tanto, para una comprension amplia del modo subjuntivo es necesario también un
criterio pragmatico, que atienda a la gestion de la informacion de enunciados segun el
contexto comunicativo. Esta propuesta no es novedosa, Castaneda y Alonso (2009: 2) ya
hacen referencia a la relacion entre pragmatica y gramatica en términos de significado
discursivo o textual, dependientes del contexto, al proponer la oposicion entre informacion
que se menciona por primera vez o informacion ya mencionada, la dfada fema-rema. Matte
Bon (1992, 2008) se sirve de estos dos conceptos para explicar la alternancia indicativo-
subjuntivo, propuesta que también merecerd un apartado propio. Por su lado, Martos
(1991) sugiere una explicacion semantico-pragmatica de los modos segun su funcion
(informatividad para el indicativo, valor perlocutivo para el subjuntivo), y Ahern y Leonetti
(2004) analizan las inferencias pragmaticas del uso del subjuntivo con relacion a las
explicaturas de los enunciados.

Pons (2005: 75)* cuestiona la relevancia de la pragmatica para la descripcién gramatical y
su utilidad en la ensefanza de una lengua extranjera (LE). Nuestra propuesta sostiene que
un modelo explicativo del subjuntivo debe considerar el criterio pragmatico, y nos hacemos
eco de la afirmacién de Castafneda (2009: 62), para quien el alumno aprende y asimila las
reglas, ademdas de por sus valores semanticos y sintacticos, por su contexto pragmatico de
enunciacion, reglas que tienen también relacion con el conocimiento del mundo del
hablante. Al tener en cuenta este contexto para la producciéon de enunciados, nos
replanteamos, junto a Matte Bon (1988: 77), la gestion que se hace de la informacion.
Conceptos como deixis, deixis discursiva, referencias endororicay exororica, descritos en
trabajos como los de Escandell Vidal (1999, 2004), Cifuentes Honrubia (1989), Martin Peris
(2008) y Vicente Mateu (1994), arrojaran luz sobre este asunto.

También debemos tener en cuenta la percepcion y situacion del estudiante cuando se
enfrenta al subjuntivo. Valera (2005: 4) nos advierte de su dificultad, especialmente en
relacion con la comprension y memorizacion de reglas descriptivas. Las relaciones entre
semantica, sintaxis y pragmatica son los aspectos mas dificiles de asimilar (Guijarro-Fuentes,
2007: 37), por lo que es necesario ofrecer oportunidades de aprendizaje para desarrollar la
competencia pragmatica del alumno (Kasper, 1997: 1). Muy relacionada con esta ultima
idea, la teorfa del procesamiento en paralelo, citada en Castafieda (1997:107), sostiene la
necesidad de establecer mayor numero de vinculos entre los contenidos por aprendery el
conocimiento ya presente para afianzar la adquisicion.

Por ultimo, algunos de los estudios realizados sobre la adquisicion del modo subjuntivo por
estudiantes de ELE son los siguientes: Cea (201 1) analiza los errores en aprendientes suecos
para llegar a la conclusion de gue un mayor conocimiento metalinguistico no se traduce en
un mejor uso del subjuntivo, y contradice los resultados de Correa (2011); Toijala (2000)
hace lo propio con estudiantes finlandeses, enfatizando los mecanismos de aprendizaje de
los modos indicativo y subjuntivo; para los estudiantes italianos, Di Franco (2005, 2007)
realizé un analisis contrastivo entre el espafol y el italiano, y un posterior analisis de la

*S. Pons, La ensenanza de la pragmaética en la clase de £/LF, Madrid: Arco Libros, 2005. Apuad Alonso-
Cortésy Gasco, 2005: 682.
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seleccion modal con estudiantes italohablantes de E/LE; Borgonovo et a/ (2005)° analizan
la alternancia modal en oraciones relativas por estudiantes angléfonos. Destacamos el
trabajo de Chen Jing-Wen (2004), que se centra en el analisis de errores de estudiantes
sinohablantes taiwaneses: en los 100 ejercicios analizados, compuestos por 50 ftems,
constata altos porcentajes de error en diversos operadores gramaticales con subjuntivo,
especialmente en las oraciones subordinadas consecutivas o las oraciones subordinadas
finales. También enfocado en el aprendiente sinohablante es el novisimo trabajo de Zhu
Jingtao (2014), que analiza la adquisicion de la seleccion modal en dos grupos de hablantes,
en situacion de inmersion y no-inmersion respectivamente, con conclusiones similares a
Chen enlo que se refiere a la ocurrencia de errores en ambos grupos.

4.2. ELSUBJUNTIVO EN EL NIVEL B1

De los cuatro tiempos verbales del subjuntivo de uso mds frecuente hoy en dfa, este trabajo
se centrara Unicamente en el andlisis del presente. Dos son las razones: por un lado, abordar
todos los tiempos verbales del modo subjuntivo excederfa con mucho los limites de esta
memoria; por otro lado, ya que acotamos nuestro objeto de estudio a los contextos
enunciativos y comunicativos en los que intervienen el subjuntivo como alternancia modal
al indicativo en el nivel B1 de E/LE establecido por el MCRE, es el tiempo presente el Unico
gue se estudia en dicho nivel. Ademds, tampoco tendremos en cuenta el uso del presente
de subjuntivo en estructuras imperativas (j[ze ordenol que vengas ahora mismo!) o su
aparicion en el discurso diferido cuando se parafrasea una orden (Maria dice que llames
ahora mismo al dentista), ya que consideramos que su estudio, debido a su fuerza ilocutiva
y perlocutiva, deberfa realizarse con criterios diferentes de los que plantearemos aquil.

En general, disponemos de dos perspectivas para abordar el estudio del subjuntivo en el
nivel B1, bien sea desde la presentacion de construcciones sintacticas que operan con
subjuntivo (que denominaremos /matrices sintdcticas ®), bien desde las funciones
comunicativas gque operan con subjuntivo. Las primeras consisten en estructuras
enunciativas (afirmativas, negativas o interrogativas) que implican una alternancia o
seleccion modal. Con 7funciones comunicativas nos referimos a las funciones de /a lengua,
descritas por el PC/C como los actos que un enunciador realiza mediante el uso de la lengua,
tales como describir, preguntar o pedir disculpas. Preferimos trabajar con el primer
concepto por la estrecha relacion que se establece entre el contenido de un enunciadoy el
contexto de uso (contexto pragmatico) en el que se imbrica.

El AC/Chace un listado de 34 funciones del lenguaje donde se da la seleccion o alternancia
modal. Es un numero muy elevado para tratarlo de forma exhaustiva, por lo que
proponemos en la siguiente tabla unasintesis de 10 funciones comunicativas generales que

> C. Borgonovo etal, " Acquisition of mood distinctions in L2 Spanish”. En A Burgos, M. R. Clark-CottonyS.
Ha (eds.), Proceedings of the 29th Boston University Conference on Language Development, Somerville:
Cascadilla Press. p. 97-108. ApudP. Guijarro-Fuentes, 2007, p. 37.

® Este concepto estd basado en el de matrizde J. P. Ruiz Campillo, 2008, y lo entendemos como el conjunto
de palabras o estructuras sintacticas que introducen el uso de un modo u otro.
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englobarfan las 34 del AC/C, agrupadas segun su proximidad funcional y significativa, y que
serdn las utilizadas como referencia durante el resto del trabajo. En el ANEXO | se puede ver
un desglose de estas funciones, junto a las matrices sintacticas mas habituales y un ejemplo

de cada una de ellas.

Tabla 1. Sintesis de funciones comunicativas.

FUNCION COMUNICATIVA

1. Dar informacién

FUNCION DEL LENGUAJE (PC/C)

- Darinformacion

2. Expresar opinion y valoracion

- Dar una opinién
- Pedir una valoracion
- Valorar

3. Expresar acuerdo y desacuerdo

- Expresar aprobacion y desaprobacion
- Posicionarse a favor o en contra

- Expresar acuerdo

- Expresar desacuerdo

4. Expresar posibilidad y certeza

- Expresar falta de certezay evidencia
- Expresar posibilidad

5. Expresar obligacion y necesidad

- Expresar obligacion y necesidad
- Expresar falta de obligacion o de necesidad

6. Expresar desconocimiento

- Expresar desconocimiento

7. Expresar gustos, intereses y preferencias

- Preguntar por gustos e intereses

- Expresar gustos e intereses

- Preguntar por preferencias

- Expresar preferencia

- Expresar aversion

- Expresar indiferencia y ausencia de preferencia

8. Expresar deseos

- Preguntar por deseos
- Expresar deseos

9. Expresar emociones y sentimientos

- Expresar alegriay satisfaccion

- Expresar tristeza y afliccion

- Expresar placery diversion

- Expresar aburrimiento

- Expresar hartazgo

- Expresar miedo, ansiedad y preocupacion
- Expresar empatfa

- Expresar esperanza

- Expresar verguenza

- Expresar sorpresay extrafieza

10. Proponer y sugerir

- Dar una orden o instruccion
- Pedir permiso
- Proponer y sugerir
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5. EL SUBJUNTIVO EN EL CONTEXTO SINOHABLANTE

En el primer subapartado de esta seccion se caracterizard brevemente al estudiante
sinohablante’ y sus dificultades particulares con el aprendizaje y uso del modo subjuntivo.
En el sequndo subapartado se presentard el cuestionario de dificultades que hemos
realizado para analizar los errores en la seleccion modal indicativo-subjuntivo con alumnos
sinohablantes y sus resultados.

5.1. ELESTUDIANTE SINOHABLANTE TAIWANES Y SUS DIFICULTADES

Caracterizar a un conjunto de estudiantes no es tarea baladi, menos aun en el caso del

aprendiz sinohablante, dado lo heterogéneo de un grupo cultural tan grande (Blanco, 2011:

60), historica y geograficamente hablando®. En la bibliograffa al respecto podemos
encontrarnos descripciones del estudiante sinohablante como un aprendiz pasivo,
obediente y sin capacidad de pensamiento crftico, que responden mas a estereotipos de
corte etnocéntrico que a la realidad del aula, como advierte Sanchez Grifian (2008: 409).
Por ello, lejos de pretender retratar un modelo paradigmatico Unico de estudiante,
plantearemos algunas tendencias, mas 0 menos generalizables, que cualquier docente
podrd percibir en el aula sinohablante, siendo muy conscientes de las variables tanto
contextuales (socio-economicas, culturales e incluso polfticas) como individuales (psico-
emocionales y cognitivas), que en muchos casos incluso contradicen la generalizacion.

Sf consideramos importante, no obstante, tener muy presente el conjunto de valores,
actitudes y creencias inherentes a todo modelo educativo, proyecciéon de un contexto
historico-cultural dado, y que Cortazziy Jin (1996) agrupan bajo el concepto de Cu/tura de
aprendizaje®. Un concepto que sirve como marco referencial sobre lo que docentes y
discentes esperan del proceso de ensefianza-aprendizaje, y que afectara necesariamente a
SU concepcion, su propoésito y sus consecuencias. Con relacion a esto, una tendencia
bastante generalizada es la aplicacion de métodos tradicionales (gramatica-traduccion,
estructural, audiolingual) en el aula china y taiwanesa para el aprendizaje de LE (Méndez,
2005: 19), que resulta un reflejo de la educacion tradicional china y su concepto del
aprendizaje. Por tanto, el estudiante sinohablante entra en el aula de E/LE con un universo
de expectativas y un bagaje educativo que condicionara el proceso de ensefianza-
aprendizaje, orientado principalmente a la superacion de exdmenes como meta Ultima
(Alcoholado et al, 2012: 5).

En el aula de E/LE, esta interpretacion del proceso de ensefanza-aprendizaje tendrd
considerables implicaciones que un docente en contexto sinohablante no puede pasar por

’ Sibien el estudiante chinoy el taiwanés pertenecen a contextos diferentes, dado que comparten en general
una misma L1y un bagaje cultural comun bastante amplio, usaremos el término sinohablante sin hacer
diferenciacion explicita, excepto cuando sea necesario realizar alguna puntualizacion.

8 P. Wachob, 2000, por ejemplo, clasifica al aprendiente sinohablante en tres paradigmas, cada uno con
caracterfsticas propias. Sibien puede resultar interesante, la consideramos de una simplificacion excesiva.
®M. Cortazziy L Jin, “Cultures of learning: A social encounter”. En H. Brown, C. Yorio, y Crymes (eds.), On
TESOL 77 Washington D.C.: TESOL Apud A Sanchez Grifidn, 2009a, p. 3.
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alto: por un lado estd la insistencia en abundar en la descripcion gramatical por encima de
criterios comunicativos, en lo que podrfamos entender como una propuesta contrastiva
entre la L1y la lengua meta, L2 (Sanchez Grifidn, 2008: 301). Un contexto propicio para
cultivar la repeticibn mecanica y memorizacion de estructuras sintacticas o modelos
oracionales, sin que ello repercuta necesariamente en una verdadera comprension y
posterior activacion de los contenidos estudiados en contextos comunicativos. No obstante,
se da el caso de la paradoja del aprendiente chino citada por Sanchez Grindn (2009b: 231),
en tanto que los estudiantes sinohablantes se sirven de estrategias cognitivas profundas de
aprendizaje que complementan las estrategias mnemotécnicas, lo cual desmonta en parte
la imagen de estudiante pasivo 0 poco proactivo.

Al' margen de estas particularidades, lo cierto es que el estudiante de E/LE en general, y el
sinohablante en particular, encuentra serias dificultades para aprender, comprender y usar
apropiadamente el modo subjuntivo, tal y como afirma Garcfa Alfonso (2013: 3) en relacion
con alumnos de nivel intermedio. Esta dificultad no solo se observa en los errores que
aparecen en las producciones de los alumnos, sino también en la tendencia general a
emplear estrategias de simplificacion o sustitucion de enunciados con subjuntivo por otras
de mas facil acceso (Di Franco, 2005: 175). Por otro lado, el estudio de la gramatica suele
sentirse por parte de los aprendientes como el aprendizaje de complejas listas descriptivas
de reglas (Al-Mekhlafi, 2011:70) cargadas de informacion metalingufstica explicita. Pero,
tal y como apunta Pastor Cestero: wna cosa es proporcionar informacion metalingdsstica
explicita y otra que haya realmente reflexion metalingdistica por parte del alumno (2004:
640).

Dentro de las multiples dificultades en el estudio de la gramatica de E/LE, uno de los
mayores escollos de los estudiantes taiwaneses es la distincion modal indicativo-subjuntivo,
como destacan Sun Su-Ching y Mao Peiwen (2004: 867). Estos mismos autores
recomiendan prestar especial atencion a esta categoria gramatical por suponer un
concepto demasiado abstracto para el estudiante sinohablante, ademas de que estos
discentes generalmente desconocen la terminologia metalinguistica con la que se
introduce la gramdtica en el aula (/6.: 863), hecho que complementa Blanco (2011: 60) al
advertimos de la poca familiaridad que tienen los aprendientes con los sistemas
gramaticales de las lenguas flexivas'®. Otra dificultad anadida es la inexistencia en su lengua
materna de diferenciacién modal'', ni estructuras sintacticas que permitan dilucidar entre
los conceptos de realidade irrealidad(Cortés Moreno, 2002).

Por todo ello, es necesario tener en cuenta varios aspectos cuando se presente el modo
subjuntivo en el aula sinohablante de E/LE: por un lado considerar la tradicion educativa
china para replantearse el proceso de aprendizaje que siguen nuestros estudiantes, segun
Su experiencia y conocimientos previos (Arriaga, 2001: 12). Por otro lado, ser sensibles a las
posibles diferencias entre diferentes comunidades lingufsticas y culturales, ya que los

1% Poca familiaridad incluso con el sistema gramatical de su lengua materna, del cual reciben escasisima
formacion en el sistema educativo taiwanés.

"' Sibien existen diferentes dialectos en Taiwan, como el minnanés o el hakka, en este trabajo nos referimos
al chino mandarin, idioma oficial del pafs y también en la Republica Popular China.
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procesos de codificacion-descodificacion de los codigos linguisticos propios (sintaxis de la
L1) no necesariamente seran coincidentes con los de la L2 (Lu Jingsheng, 2008: 46-47), lo
cual supondra dificultades a la hora de introducir determinados fenémenos linguisticos y el
metalenguaje asociado. También ser conscientes de las limitaciones de ciertos enfoques
metodologicos, como el estructural o el audiolingual, en la ensefanza de E/LE enfocada a

la competencia comunicativa, especialmente en el caso sinohablante (Riutorty Pérez, 2007).

En definitiva, mas alld de unas caracteristicas relativamente generalizables sobre la actitud
del estudiante sinohablante en el aula, deben tenerse en cuenta otras variables, socio-
culturales o individuales, que sf podrfan afectar a la hora de ensefar gramdtica. Concluimos
con Gabrielsson (2012: 4) al entender que el conocimiento gramatical no es una meta ensi
misma sino uno de los medios que permite desarrollar la competencia comunicativa de los
alumnos, especialmente cuando hay gran diferencia entre la L1y la L2. Pero al margen de
los trabajos mencionados sobre los problemas del estudiante sinohablante respecto al
modo subjuntivo, y a las intuiciones que nos brinda nuestra experiencia docente en este
contexto, hemos considerado apropiado realizar un cuestionario de dificultades en un
grupo de estudiantes sinohablantes taiwaneses para confirmar este hecho, que serd
descrito en el siguiente subapartado.

5.2. PRUEBA DE DIAGNOSTICO DE DIFICULTADES

5.2.1. Metodologfa y descripcion del cuestionario

Para saber hasta qué punto los estudiantes sinohablantes taiwaneses tienen dificultades en
la seleccion modal indicativo-subjuntivo, hemos elaborado y realizado un cuestionario de
dificultades, centrado en la discriminacion entre ambos modos y limitado al tiempo
presente, segun los criterios y funciones comunicativas descritas en el Apartado 4. 2. Para
ello utilizaremos una metodologia cuantitativa, centrada principalmente en los resultados
totales de los errores, sin profundizar en las causas que pudieran generarlos. Este tipo de
pruebas diagnosticas son utilizadas con el fin de detectar y determinar las areas en las que
los discentes presentan dominio o debilidad con un alto grado de fiabilidad (Srivoranart,
2005: 65)". En el ANExO Il reproducimos el cuestionario que se les paso a los encuestados.

El cuestionario fue pasado a un total de 35 alumnos, 10 hombresy 25 mujeres, de nivel B1-
Umbral, que se estaban preparando para superar el examen DELE de dicho nivel
(convocatoria de mayo del 2014). Es un grupo heterogéneo con respecto a las siguientes
variables: con relacién a la edad, 26 encuestados estan en la franja 78-24 anos, 7
encuestados en la franja 25-35 arios'y solo 2 estudiantes superan los 30 afos; sobre la
experiencia de aprendizaje, del total, 16 encuestados han estudiado E/LE un promedio de
2-3 anos, 7 encuestados han estudiado un promedio de 1-2 anos, 9 estudiantes superan
los 3 anos de experiencia educativa, y sélo 3 han estudiado menos de un ano; segun el
centro de estudios, 19 encuestados han estudiado en escuelas o centros de lenguasy el 16
restante en universidades, en los respectivos departamentos de espafol; por ultimo, los

'2 para verificar la eficacia del cuestionario y corregir posibles errores de redacciéon o contenidos, éste fue
realizado por 4 profesores nativos antes de pasarlo entre el grupo de estudiantes.
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manuales de aprendizaje mas utilizados son el NMuevo ELE-B1y el Ele Actual-B1, 16
estudiantes respectivamente, si bien se suelen combinar con otros manuales como Sueria
2, usado por 6 encuestados, y Prisma-B10 la Gramdtica de Uso B1-82", empleados por 5
estudiantes cada manual, todos ellos métodos de E/LE ajustados a los contenidos y criterios
del MCERYy el PCIC.

En este nivel, el estudiante deberfa haber trabajado todas las funciones comunicativas y
matrices sintacticas que operan con subjuntivo, segun el PC/C. El tiempo estimado de
realizacion del cuestionario es de 45 minutos. Se ha llevado a cabo en tres grupos de
preparacion del Djploma de Espariol como Lengua Extranjera (DELE) en la escuela de
lenguas EUMEIA, sita en Taipéi, Taiwan. Si bien el cuestionario es anénimo, con el fin de
motivar a los alumnos para su realizacion se les ha notificado que los interesados recibirdn
un informe de los resultados tras su correccion, via correo electrénico.

El cuestionario esta compuesto de tres partes:

- Una primera parte que sirve de presentacion del cuestionario y da las instrucciones
oportunas para su realizacion'™.

- Una segunda parte que contiene la informacion personal del alumno (nacionalidad,
lengua materna, sexo, edad y correo electrénico) e informacion relativa a la
experiencia del alumno en el estudio y aprendizaje del espafnol en general (tiempo'y
lugar de aprendizaje, conocimiento de otras lenguas, materiales de estudio, contacto
del espanol en su dia a dia y en palses de lengua hispana).

- Una tercera parte que consta de una baterfa de ftems con las que se realizara el
diagnostico.

Hemos propuesto un baterfa de 35 items de respuesta cerrada, ya que es el método mas
fiable y rapido para una prueba de diagnostico con las caracteristicas propuestas, y que
evitaran la injerencia de otras variables que puedan influir en el resultado, como serfa en el
caso de pruebas de produccion oral o escrita. Para la redaccion de los ftems nos hemos
servido de modelos de exdmenes DELE-B1 existentes, al considerar que sus contenidos ya
han superado los criterios de validez y fiabilidad apropiados, ademds de que contemplan
todas las posibilidades del curriculum en este nivel, y se presentan en contextos muy claros',
El enunciado se ha redactado de manera simple y clara, evitando enunciados negativos.
También nos hemos asegurado que los ftems estén valorando lo esperado, con el fin de que
los resultados tengan validez interna.

Los ftems se han dividido en tres tipos de tareas, a saber:

'3 Remitimos al lector al apartado de Referencias Bibliogrdficas para los datos editoriales.

" El titulo de los apartados y las instrucciones se han ofrecido tanto en espafol como en chino, para evitar
confusiones que pudieran condicionar negativamente la realizaciéon del cuestionario.

'> No obstante, seguiremos a. Openheim, 1992, en las siguientes recomendaciones: no usar palabras
connotadas, evitar palabras ambiguas, no usar palabras vacfas de significado.
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1) 15 ftems de seleccion multiple, que contienen un breve didlogo y un vacio de
informacion; el estudiante deberd elegir una respuesta entre tres posibles.

2) 10 ftems de completar vacio de informacién en oraciones completas; para evitar
dificultades, se ha ofrecido entre paréntesis el verbo en infinitivo.

3) 10 ftems dejuicio (correcto/incorrecto), en los que se ofrece una situacion concreta
y un enunciado en indicativo o subjuntivo; el estudiante deberd determinar si el
enunciado es correcto o incorrecto segun la situacion dada.

También se han tenido en cuenta los siguientes criterios: a) los distractores serdn de la
misma categorfa sintactica o semantica; b) todos los distractores deberan ser plausibles
para el estudiante; ¢) en los ftems con vacios de informacién, los distractores seran
gramaticalmente compatibles con el enunciado; d) los distractores deberan tener una
dificultad, complejidad y longitud comparables.

La relacion entre los ftems y las funciones comunicativas propuestas en el Apartado 4. 2. es
la siguiente, segun la parte del cuestionario y el numero de ftem correspondiente:

Tabla 2. Relaciéon de items y funciones comunicativas del cuestionario

FUNCIONES COMUNICATIVAS PARTE Y NUMERO DE ITEM TOTAL ITEMS
Parte 1: 5, 72
1. Darinformacion Parte 2: 8 10
Parte3:7,2,3 4,5 6,9
. . Parte 1: 7, 4
2. Expresar opinion y valoracion Parte 2 4 3
Parte 1: 8
3. Expresar acuerdo y desacuerdo Parte 2. 3 2
Parte 1: 70
4. Expresar posibilidad y certeza Parte 2: 7 4
Parte3: 7, 8
o . Parte 1: 2
5. Expresar obligacion y necesidad Parte 2 7 2
. Parte 1: 7
6. Expresar desconocimiento Parte 3. 70 2
. , Parte 1: 9, 74
7. Expresar gustos, intereses y preferencias Parte 2. & 3
Parte 1: 6, 73
8. Expresar deseos Parte 2- 5. 70 4
. - Parte 1: 77
9. Expresar emociones y sentimientos Parte 2. 9 2
, Parte 1: 3, 75
10. Proponery sugerir Parte 2+ 2 3
TOTAL 35
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Por ultimo, tendremos en cuenta los siguientes criterios para realizar la correccion del
cuestionario:

- Se ha optado por una correccion objetiva, segun valores correcto-incorrecto.

- No se contemplan errores que no tengan relaciéon con la seleccion modal, como la
ortografia o la concordancia persona / numero.

- Los errores se clasificaran segun la funcion comunicativa en los que aparezcan.

5.2.2. Discusion de los resultados

Tras pasar y corregir el cuestionario de nuestros 35 encuestados, hemos procedido a
separar y clasificar los errores que han aparecido, primero de forma holistica y
posteriormente segun los resultados en cada una de las tres partes. Dado que el objetivo
de este cuestionario es confirmar el grado de dificultad del subjuntivo para nuestros
estudiantes, y no el analizar en profundidad las causas por las gue cometen los errores, sélo
destacaremos aquf aquellos ftems en los que mas desaciertos se han producido.
Comprobaremos si el porcentaje de error resultante justificara la necesidad de sequir
trabajando en modelos tedricos y didacticos para la ensefanza del modo subjuntivo, mas
alla de los ya existentes.

Anivel general, los mayores porcentajes de error cometidos segun la funcién comunicativa
son los siguientes: tanto en la funcion 3 (expresar acuerdo y desacuerdo) como en la
funcion 6 (expresar desconocimiento), el 59% de los encuestados no han seleccionado el
modo apropiado, seguidos por el 50% de errores en la funcion 10 (proponer y sugerin y un
39% en la funcion 2 (expresar opinion y valoracion), tal y como reflejamos en el siguiente
grafico:

Grdfico 1. Porcentajes de error por funcion comunicativa

Debemos tener en cuenta que los datos son el resultado del cobmputo total de ftems
vinculados a cada funcién. En los errores remarcados, cada funcion se corresponde con dos
o tres ftems, por lo que el porcentaje de error sera necesariamente mas elevado que en
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otras funciones correspondientes a un numero de ftems mdas numeroso. Por ello
analizaremos cada una de las partes que conforman el cuestionario de dificultades, para
hacernos una idea mds aproximada de los ambitos de error de nuestros encuestados. En el
ANEXO Iv ofrecemos los graficos de porcentajes de error para cada una de las partes del
cuestionario de dificultades.

- Enla primera parte observamos gue el mayor nimero de errores se corresponde con
los siguientes ftems: /fem 8(funcién 3, 23 errores), /tern 7(funcion 6, 20 errores), /tem
75 (funciédn 10, 20 errores) e /tem 5 (funcion 1, 17 errores). El menor nimero de
errores los encontramos en los /fems 2(funcion 5, 4 errores)y 72(funciéon 1, 6 errores).

- En la segunda parte del cuestionario, los errores mas destacables los encontramos
en los siguientes ftems: /fern 9(funcion 9, 29 errores), /tem 2e ftem 3 (funciones 10y
3 respectivamente, 18 errores cada una), /fem 5 (funcién 8, 16 errores). Mas
acertados han estado en el /ferm 7, funcion 4, con solo 4 errores en total.

- En la tercera parte del cuestionario, los porcentajes de error mas elevados se
encuentran en los siguientes ftems: /fem 5 (funcion 1, 23 errores), /tem 70(funcion 6,
20 errores) e /tem 8 (funcion 4, 15 errores). En los /fems 7 (funcion 4, 7 errores) y 4
(funcion 1, 8 errores), los porcentajes de error son considerablemente menores.

A partir de estos datos podemos comprobar que las funciones comunicativas que implican
mas dificultades para nuestros estudiantes son, Como ya avanzamaos, las 3, 6y 10. También
la funcion 1 (aar informacion), 1a funcion 4 (expresar posibilidad y certeza) y la funcion 8
(expresar deseos) muestran un elevado porcentaje de errores. Consideramos que el alto
porcentaje de errores en estas funciones comunicativas tiene relacion con las matrices
sintacticas y los factores semanticos implicados en los enunciados. Por ejemplo, la funcion
1 suele producirse en forma de oraciones subordinadas adverbiales temporales y finales, o
formando complementos circunstanciales que admiten la alternancia indicativo-subjuntivo,
lo cual dificultarfa la seleccion modal si no se maneja apropiadamente el contexto de
produccion en el que tales enunciados se realizan. En caso de las funciones 6y 10, creemos
que al ser contextos comunicativos de baja ocurrencia en el nivel B1 podrfan no haber sido
asimilados apropiadamente por el encuestado, o bien que el estudiante opte por
estrategias de simplificaciéon'™. Nos sorprende, por el contrario, el elevado nimero de
errores en la funcion 3, ya que se suele producir con matrices sintacticas en forma negativa
que solo admiten subjuntivo (no creo, no me parece, no estoy de acuerdo con que), y que
son trabajados con frecuencia en los manuales de E/LE que los encuestados utilizan. Cabe
destacar el alto indice de error en el /tem 9del Parte 2, donde la mayorfa de encuestados
utiliza el futuro y el condicional en lugar del subjuntivo, lo que podrfa ser debido a una
equivocada comprension del enunciado.

Los porcentajes de error mdas bajos los encontramos con las funciones 2, 4 y 5, que se
producen con matrices sintacticas de uso muy frecuente (deseo que, es posible que, es

'¢ Serfa el caso de Proponer y sugerir, donde es mas sencillo producir un enunciado del tipo “;quieres tomar
algo esta noche?”a " ; Te parece bien que vayamos esta noche a tomar algo?”

SHPL EMEfI0S marcokLE. ISSN 1885-2211 / nim. 26, 2018

LUIS PRIEGO-CASANOVA: SUBJUNTIVO Y REFERENCIA. UN MODELO EXPLICATIVO Y PEDAGOGICO PARA LA ENSENANZA DEL ESPANOL COMO LENGUA EXTRANJERA

18



necesario que...). Concretamente las funciones 2 y 4 son de las que primero se suelen
ensenar cuando se introduce el subjuntivo en el aula, y responden muy bien a los criterios
de realigad-irrealidad, o mayor-menor posibilidaad, siendo ampliamente explotadas en los
principales manuales con los que trabajan los encuestados. También hay que considerar,
especialmente con la funcién 2, que muchas matrices usadas para expresar deseos forman
parte de enunciados ritualizados muy facilmente identificables por el contexto
comunicativo (espero que tengas un buen viaje, que sedis muy felices).

Por ultimo, expondremos en el siguiente grafico el total de errores cometidos entre los 35
estudiantes de nuestro estudio:

Grdfico 2. Promedio general de errores

Para los propositos de este estudio, consideramos que un porcentaje de error superior al
31% ya es sintomatico de dificultades en la seleccion modal indicativo-subjuntivo. Como
podemos apreciar, la mayorfa de encuestados, 10 en total, han cometido un porcentaje de
error situado entre e/ 31 y e/ 45%. 7 estudiantes estan en la franja entre 45% y 60%, que
junto alos 4 que han cometido mas del 60% de errores, hacen un total de 21 encuestados
que superan el Iimite del 31% de error en sus ejercicios. Unicamente 5 encuestados han
cometido menos del 15% de erroresy los restantes 9 estudiantes se sitian en la franja entre
16% y 30%.

Sin embargo, no podemos obviar las evidentes limitaciones de nuestro analisis: estudios
citados en Cadierno (2010) corroboran que una ensefianza explicita de la gramatica
beneficia el nivel del estudiante cuando se mide su competencia con tareas controladas,
como el cuestionario que hemos realizado, si bien no tiene los mismos efectos cuando se
enfrentan a producciones orales o escritas libres. Ademds, la practica intensiva de
estrategias de memorizacion por los estudiantes sinohablantes, como apunta Sanchez
Grindn (2008), influye favorablemente en los resultados de este tipo de cuestionarios. Serfa
muy Util, por tanto, complementar este andlisis con ejercicios de produccion libre, escrita u
oral, y llevar a cabo un estudio mas amplio que el que hemos realizado. Pero, aun teniendo
en cuenta estas limitaciones, los margenes de error que arroja el estudio confirman que sf
existen dificultades entre los alumnos sinohablantes taiwaneses con el modo subjuntivo, o
cual nos anima a continuar con el desarrollo de un modelo explicativo-pedagégico que
complemente a l0s ya existentes, aspecto del que nos ocuparemos en los siguientes
apartados.
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6. MODELOS EXPLICATIVOS DEL SUBJUNTIVO

Actualmente existen dos modelos explicativos del modo subjuntivo de gran interés que se
alejan de las descripciones tradicionales: el de Matte Bon y el de Ruiz Campillo.
Consideramos necesario, pues, ofrecer en las siguientes lineas un esbozo de los puntos mas
importantes de cada modelo, ademds de algunas consideraciones propias al final del
apartado.

6.1. MODELO DE MATTE BON: SUBJUNTIVO COMO GESTOR DE INFORMACION

Matte Bon no estd satisfecho con las descripciones clasicas de los modos basados en
criterios semanticosy sintacticos. Su critica se articula principalmente alrededor del valor de
subjetividad, irrealidad o deseo que se les atribuye a enunciados del tipo

1) Espero que estuadles.

en el que dichos valores no estan implicitos en el modo subjuntivo, sino en el contenido
semantico de esperar, nucleo verbal —en indicativo- de la matriz sintactica que introduce la
proposicion con subjuntivo (1998a: 59). Por ello, cuestiona el valor de irrealidad concedido
a este modo, citando enunciados en los que el subjuntivo no introduce informacién que
pueda ser entendida como irreal, dudosa o poco probable, como en:

2) Me alegro de que hayas llegado.

Para el autor, el valor de irrealidad o poca probabilidad dado al subjuntivo reside en el
efecto expresivo contextual derivado de factores que incluyen el conocimiento compartido
por los interlocutores y su experiencia del mundo, implicaturas que se interpretan en
diferentes contextos especificos (2008: 27-28). Tal error explicativo lo achaca a un analisis
del fenémeno limitado al nivel de la oracién, sin aproximarse desde el estudio de los
contextos comunicativos que permiten llevar a cabo las operaciones metalinguisticas
correspondientes a cada operador (1998b: 63; 2008: 9). Asf, Matte Bon aleja la oposicion
modal de la referencia extralingdistica a la que remitirfa cada modo y sugiere analizar el
subjuntivo como un operador metaenunciativo abstracto que presupone la informacion del
enunciado -sin informar de ella-'’, y al indicativo como un operador que introduce o
presenta informacion nueva (2008: 18).

Sostiene que, ademas de comprender el funcionamiento de los microsistemas lingufsticos
(como operadores gramaticales), se requiere entender qué es lo que cada uno de estos
operadores realiza en un contexto determinado, y también tener en cuenta la intervencion
del enunciador en el contexto enunciativo como elemento central del andlisis, en un

"7 Presuponer es “actuar como si una informacion o un elemento del contexto estuviera claramente asumido
por los implicados en un intercambio comunicativo”. Se refiere, pues, a la disponibilidad de la informacion
en el contexto. ApudF. Matte Bon, 1992, p. XIV.
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estudio de nivel referencial ultralingufstico '®: el enunciador selecciona los recursos
necesarios y apropiados para elaborar sus enunciados segun una estrategia discursiva
concreta (1992: 132). Por ello, considera que para la comprension de todos los matices e
implicaciones de la seleccibn modal es necesario cuestionarse qué se esta haciendo con la
gestion de la informacion, si es presentada como informacion nueva o ya disponible en el
contexto comunicativo: si la informacion es objeto de discusion 0 negociacion es necesario
el uso del indicativo; el subjuntivo, en cambio, introduce informacién que ya se considera
presupuesta y no estd incluida en la discusion (2008: 24).

Para embastar su entramado teérico, el autor se sirve de dos conceptos con solera, temay
rema', siendo la informacion tematica aquella que es presupuesta y la informacion
rematica aquella que se considera nueva u objeto de negociacién en el intercambio
comunicativo. La gestion de la informacion como remdtica o tematica disfruta de cierto
margen de juego, dependiente de la situacion comunicativa y de la estrategia discursiva
gue se quiera usar (1998a: 72), por lo que la informaciéon tematica podria ser presentada
como rematica segun sea menester, fenébmeno apreciable mediante los operadores fe
recuerdo que... o terepito que..., conlos que el enunciador se ve forzado a actualizar cierta
informacion ya presupuesta para ponerla en el centro del juego de la negociacion (2008:
24), como se puede ver en el siguiente ejemplo:

3) Tienes cuarenta anos, ya no eres un nino, no pueaes portarte asi

donde el destinatario conoce su edad, pero la situacién impele a actualizar la informacion
en el contexto de la discusion.

El autor, siguiendo esta linea, propone un unico valor para el modo subjuntivo: un operador
metalinguistico de gestion de la informacion, que no remite a lo extralingufstico sino a la
lengua misma y al proceso de enunciacion, que no presenta la informacién como nueva
SINO COMO Yya conocida O presupuesta, incluso anterior al enunciado (1992: 5). Si el
enunciador presenta la informacién como nueva, sin manipular los datos disponibles o
presupuestos, optarfa por el indicativo. La actualizacion, reciclaje o presuposicion de 10s
datos para hacer algo diferente a informar con ellos —valorarlos, por ejemplo- es tarea del
subjuntivo. Con este Unico valor, Matte Bon (2008: 23-30) puede dar explicacion al uso del
subjuntivo en enunciados con forma negativa —verbos de opinion-, los cuales
necesariamente presuponen la informacion gue niegan, como respuesta a lo que se acaba
de decir. También le permite explicar el subjuntivo en enunciados con proyeccion al futuro,
introducidos por cuando, donde, el proximo que..., ya que refieren a informacion que se
espera. Véase el siguiente didlogo a modo de ejemplo sumario:

'8 Nivel que incluye tanto la referencia del enunciado al mundo extralinguistico como la forma de formularlo
en un contexto comunicativo, incluyendo los aspectos contextuales, socio-culturales y pragmaticos. En F.
Matte Bon, 1988, p. 5.

"9 La distincion entre primer conocimiento (rema) y segundo conocimiento (tema) se remonta a Aristételes,
actualizada en el Circulo de Praga o0 en Combettes, 1988, en términos discursivos. C7: J. A Vicente Mateu,
1994, p. 19; H. Calsamigliay A Tuson, 1999, p. 230.
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4) A: Este muchacho es realmente inteligente, ;no crees?[remal.
B: no creo que sea tan listo, solo ha tenido suerte con los exdmenes[tema + remal.

En sintesis, el valor del subjuntivo como operador de informacion implica que esta ya ha
aparecido en el contexto de forma explicita, implicita en otra informacién o en el contexto
anterior, o bien remite a una construccion mental del enunciador pero que no informa
sobre un sujeto. Tal serfa el caso de las oraciones de relativo con subjuntivo, en las que este
modo informa de las caracterfsticas que lo definen (informacién adquirida previa al
momento en el que nos referimos a él). También permite referirse a informacion que se
espera, cuando el enunciado se proyecta al futuro (2008: 28-29). No obstante, el autor
hace referencia a la posibilidad de explorar la oposicion modal en términos de asercion y
presuposicion, citando a Bybeey Terrell (1974)%, por lo que el indicativo expresa la asercion,
el subjuntivo la no-asercion, y la presuposicion podra darse con ambos modos en funcion
al acto expresado, una perspectiva que enlaza directamente con el siguiente modelo que
presentamos.

6.2. MODELO DE RUIZ CAMPILLO: DECLARACION Y NO-DECLARACION

Ruiz Campillo, a lo largo de sus trabajos sobre el subjuntivo desde la gramatica cognitiva,
coincide con Matte Bon en la critica hacia los criterios descriptivos existentes de este modo.
Niega los valores de hipotesis, irrealidad, posibilidad relativa, o la pareja objetivo / subjetivo,
que tan bien se han avenido al subjuntivo (2007a: 288), y ofrece un surtido conjunto de
ejemplos en indicativo para corroborar lo inexacto de dicha taxonomia descriptiva:

5) Me haces eso y no te hablo mds en la vida[valor hipotético].
6) Site conviertes en rana, te lo doy[valor de irrealidad].
7) Ahora estard en el bar|valor de posibilidad].

Criterios que, segun el autor, se limitan a una aproximacion al fenébmeno que no contempla
los multiples juegos implicados en la manipulacion de la informacién o los cambios de
sentido y decisiones que no se someten a la sintaxis o la semdntica, y que conceden al
subjuntivo valores que son, en realidad, fruto del contexto sintactico o discursivo, mediante
procesos de interpretacion de los enunciados (/6.: 291-93). Por ejemplo, en relacion con la
subjetividad, acusa de confundir la actitud del hablante con el contenido de esa actitud
representado por el verbo subordinado en subjuntivo (1998: 121), consecuencia de una
perspectiva semantica de la descripcion modal que ya viene de antiguo, y que no acaba de
convencer a Ruiz Campillo, como en:

8) Me encanta que me lo digas.

enunciado en el que la subjetividad es una interpretacion extraible del verbo nucleo de la
matriz, encantar, y no del subordinado en subjuntivo agecrr.

20 ). Bybee y T.D. Terrell, “Andlisis semantico del modo en espafol”, 1974. Citados en F. Matte Bon, 2008,
p. 13.
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Pero la perspectiva discursivista de Matte Bon, y su valor central en términos de informacion
tematica y rematica, arriba descrito, también es severamente criticada en una revision de
este modelo. Para Ruiz Campillo, la informatividad -0 su ausencia-, es mds un efecto del
enunciado que su causa, por lo que corresponderfa a la pragmatica su analisis, y no a la
descripcion gramatical (2008: 19). El valor o estatuto de informatividad es mas una
circunstancia puntual que un significado central o una estrategia de seleccion modal para
el enunciador (/6.: 36). En expresiones como:

9) Teniendo en cuenta que soy tu hermana, poarias hacer ese pequerio esfuerzo por mi.

la relaciéon sujeto-predicado propuesta no supone informacion nueva para el oyente. Es
mas, el indicativo cuando se formula no siempre aspira a informar, sino que ésta es una
consecuencia interpretativa del acto realizado por el enunciador.

Para el autor, que considera la lengua como un ente vivo, en transformacion permanente,
adaptativo al medio y limitado por la percepcion humana (1998: 13-14), solo hay una
aproximacion coherente al fenémeno del modo, y es la hipétesis de que el modo -y su
morfema- contiene informacion significativa que denomina valor operativo, un valor de
generacion de significado, que en el caso del subjuntivo remite a las operaciones
metalinguisticas del sistema en términos de “representacion no-declarativa de la relacion
sujeto-predicado”, una marca formal de no-actualizacién o virtualizacion de contenido no
declarativo (/6.: 107-120)*'. Simplificando, el subjuntivo es el modo de la no-declaracion.
Por ello, el concepto de aeclaracion es nuclear en el modelo explicativo de este autor: una
declaracion es la expresion explicita y formal de lo que un sujeto sabe (afirma) o considera
(supone) del mundo representado, y que ofrece como contribucion al discurso,
independientemente del grado de seguridad que se le atribuya, también entendida como
una “actitud declarativa del sujeto acorde con el significado de la matriz que elige y
consciente de sus implicaciones declarativas” (2007a: 310).

En esta afirmacion aparece el concepto de matriz, que le permitird operar con el valor de
no-declaracion del subjuntivo en los distintos contextos de uso. Este término remite a un
elemento -conjunto de palabras como unidad de significado para expresar la actitud modal
ante un hecho-, que introduce el verbo, en el modo requerido, y es la responsable de la
eleccion modal independientemente de la naturaleza semdntico- sintactica de cada unidad,
aplicando reglas de generacion al significado con las que dichas unidades son usadas en
cada caso (/b.: 300). En términos operativos establece la siguiente ley: el enunciador
escogerd el indicativo cuando el predicado constituya una declaracion del sujeto
(afirmacion o suposicion) en la estructura matriz elegida; por el contrario, usard el
subjuntivo cuando no pueda -0 no quiera- declarar el predicado, siguiendo también una
arquitectura matricial propia (2008: 10). Véanse los siguientes ejemplos:

2" Como advierte A Castaneda, 2004b, pp. 61-62, esta virtualidad no debe confundirse con negacién de la
realidad; el subjuntivo solo elude o no considera el valor veritativo de los contenidos predicativos que
acompana. Siguiendo el simil del ajedrez de este autor, el subjuntivo es el proceso de ubicar virtualmente una
ficha en distintas posiciones para considerar sus posibles consecuencias, sin que cuente como un movimiento.
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MATRIZ CON INDICATIVO MATRIZ CON SUBJUNTIVO

- Yo sé que te quiere - No creo que te quiera

[Afirma “que te quiere”] [Afirma que cree eso, no el hecho de “que te quiera”]

- Flena piensa que te quiere - Es posible que te quiera

[Supone “que te quiere”] [Afirma que es posible eso, no el hecho de “que te quiera”]

Esta base tedrica le permite a Ruiz Campillo generar un modelo explicativo y predictivo del
comportamiento y valor operacional del subjuntivo, en funcion a cuatro tipos de matrices,
extrapolados a tres contextos de arquitectura conceptual que operan con este modo (2008:
18), que resumimos en el siguiente cuadro con algunos ejemplos de matrices:

Tabla 3. Contextos de apariciéon del subjuntivo (adaptado de Ruiz Campillo, 2008)

CONTEXTO 1 CONTEXTO 2 CONTEXTO 3
Matriz intencional 2 b. Matrices de cuestionamiento?®? Matrices especificativas no
Esperar que No afirmar que identificativas (lugar, modo, cantidad,
Ser necesario que No imaginar que momento)
Pedir gue No ser probable que Cuando [el momento en quej
Donde [el lugar en que/
2 ¢ Matrices valorativas
Alegrar que
Reprochar que
Valorar que

Ademas de estos contextos, Ruiz Campillo también propone matrices de contextos
multiples (ser/importante que..., serincrelble que..., siempre gue...)y analiza el subjuntivo
con el operador de hipétesis /..., dibujando un mapa muy completo del valor central del
subjuntivo. Este mapa tiene una transferencia directa al aula, ya que otorga un unico valor
de operacion al modo subjuntivo, y permite al estudiante deducir légicamente e identificar
aquellas matrices que operen siempre con subjuntivo, con indicativo, o bien cuya seleccion
dependa del sentido que pretenda transmitir con el enunciado. Con esta ley de operacion
del subjuntivo, el aprendizaje no estara basado en la memorizacion de reglas de limitado
alcance explicativo. Para tal fin, este autor sugiere actividades didacticas con las que el
discente pueda tener conciencia de los contextos sintactico-discursivos que impliquen
subjuntivo, ejercicios que explotan en particular las matrices de contexto 2 -veritativas- y las
matrices de contexto 3 -de comentario- (2001)?,

22 No se ha incluido en el contexto 2 las matrices veritativas de declaracion (contexto 2a) ya que son
introducidas por indicativo.

23 En cuanto a la didactica del subjuntivo segun este modelo, rescatamos brevemente dos propuestas de J.
Ruiz Campillo, 2007: “¢ El subjuntivo es 16gico? Aprendiendo a pensar en subjuntivo”, programa interactivo
ConN ejercicios, y sus aportaciones en la Gramdtica bdsica del estudiante del espariol (Alonso Raya, R. et al,
2006).
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6.3. ALGUNAS REFLEXIONES

Los modelos explicativos de Matte Bon y Ruiz Campillo son, en nuestra opinion, los que
mas acertadamente han descrito el valor del subjuntivo hasta el momento. No obstante,
sobre las criticas del valor operativo de Matte Bon (no-informatividad), no podemos sino
coincidir con Ruiz Campillo, ya que este valor solo parece ajustarse a determinados
contextos comunicativos y no es extensible a muchos otros, como se puede ver en el
siguiente ejemplo:

10)A. ;Sabes que Antonio se ha casado?
B: SI ya sé que se ha casado [*haya casado]

En el didlogo se puede apreciar que la respuesta de Balude a informacién ya conocida, que
no es presentada como nueva, pero aun asf se sirve del modo indicativo, contradiciendo la
propuesta de Matte Bon. Por el contrario, el valor de declaracion / no-declaracion de Ruiz
Campillo sf parece dar una respuesta coherente y l6gica al uso y naturaleza del subjuntivo,
permitiendo una mejor comprension de la alternancia modal en el espafiol. Aun asf, ;qué
ocurre con operadores gue aceptan ambos modos, como en los siguientes ejemplos?:

11)Posiblemente iré / vaya de vacaciones a Pamplona.
Quizds visitaré / visite a mi abuelo este fin ae semana.
Aunque estd / esté lloviendo podemos ir al cine o a cenar fuera.

Es necesario puntualizar que estamos ante dos modelos que pretenden una explicacion
gramatical, ya sea desde una perspectiva comunicativa con Matte Bon o desde una
perspectiva cognitiva con Ruiz Campillo. Por ello nos cuestionamos si, al margen del acierto
0 error de estas aproximaciones al valor del subjuntivo, sus modelos podrfan ser
transferidos con éxito a la ensefianza de E/LE. Estamos convencidos de que las propuestas
didacticas de Ruiz Campillo (2007b; Alonso Raya, R. et a/, 2006) ayudaran notablemente
a una mejor comprension de la naturaleza del subjuntivo, pero nos preguntamos si no
conducirdn, en ultima instancia, a la consabida memorizacion de las diferentes matrices
que operen con subjuntivo o indicativo. Este recelo se fundamenta tanto en las tendencias
educativas ya descritas del alumno sinohablante®* como en una cuestion meramente
procedimental: el concepto decdlaracion puede ser muy confuso para los estudiantes,
especialmente en el contexto sinohablante, para quienes no existe diferencia significativa
entre declarary explicar®.

Por estos motivos consideramos que, para una transferencia efectiva de la enseflanza del
modo subjuntivo, ademas de los valores gramaticales hasta aquf descritos, es necesario

4 Vid el Apartado 5. 1.
2 Traducir al chino el concepto dec/ararno es tarea baladi. Los conceptos que mas se aproximan a la idea de
Ruiz Campillo sonlos de Bidio Shuzkiz y Chan Shumi&, ambos traducidos como “explicar, narrar”. Incluso el

concepto Chén Shu gk (con el cual se traduce al chino el modo indicativo, Chén Shu Shi A=), también

remite a la explicacion, aceptando en chino enunciados no-declarativos como “ no creo que mariana salga
con Anarés”.
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contemplar el fenémeno del subjuntivo dentro de los contextos comunicativos en los que
aparece, al entender la lengua como una herramienta de comunicacién dependiente del
contexto, como avanzamos en nuestra /ntroduccion. Por ello, el modelo de Matte Bon,
pese a sus posibles lagunas, puede resultarnos provechoso, ya que vincula directamente
este modo verbal con el contexto comunicativo de produccion. Quizas su perspectiva
discursivista no ayude a dilucidar con precision todos los valores posibles del subjuntivo,
pero sin duda serd una muy buena base teérica, junto a la propuesta de Ruiz Campillo, para
el modelo explicativo-pedagégico que proponemos en el siguiente apartado.

7. SUBJUNTIVO Y REFERENCIA: UN MODELO EXPLICATIVO-PEDAGOGICO

El objetivo de este apartado es desarrollar un modelo explicativo-pedagogico del modo
subjuntivo en el nivel B1, a través de un marco teérico de naturaleza pragmatica. Para ello
se destacaran algunos conceptos importantes que servirdn como herramientas para
nuestra propuesta de modelo. Por ultimo, se comentaran las implicaciones didacticas de
este modelo en relacién a una enseflanza operativa de este modo en aula.

7.1. PRAGMATICA, DEIXIS Y REFERENCIA

Todos los niveles del codigo lingdistico estan condicionados por los contextos
comunicativos en los que aparecen, por las condiciones discursivas de la informacion y por
las intenciones comunicativas de los hablantes (Castafieda y Alonso, 2009). Aun asf, como
observa Matte Bon (1987), no son frecuentes las gramdticas que sistematicen
satisfactoriamente los vinculos entre el funcionamiento de la lengua y su uso
contextualizado. S. Pons (2005: 75)% se pregunta si la pragmatica podrfa contribuir a la
descripcion gramatical, y si servirfa para que el docente de E/LE optimice su ensefanza. Tal
y como avanzamos al final del apartado anterior, creemos que esta perspectiva de analisis
sf puede ayudar, y mucho: la lengua opera en contextos, por lo que cualquier explicacion
gramatical deberfa incluir las situaciones de produccion en su andlisis y también en la
transferencia didactica al aula (Nava, 2011: 81).

Empezaremos delimitando el concepto de pragmdtica y las herramientas de analisis
pragmatico gue nos seran utiles para una aproximacion comprensiva del modo subjuntivo.
Para una definicién de pragmdtica nos serviremos de las ya realizadas hasta la fecha?’:
pragmatica es el estudio de la accibn comunicativa en su contexto sociocultural (Kasper,
1997: 1). A esta afirmacion afladimos que la pragmatica se centra en el analisis de los
principios reguladores del uso del lenguaje en la comunicaciéon, las condiciones que
determinan los enunciados particulares emitidos por l0s hablantes en situaciones
comunicativas concretas (Escandell Vidal, 1999: 16). La pragmadtica abarca tanto lo
linguistico como los factores extralingufsticos implicados, la informacién compartida por

26S. Pons, op. dit
2’ Para un estudio pormenorizado de la evolucion histérica y ambito de uso de la pragmadtica, remitimos a S.
C. Levinson, 1983, pp. 1-46.
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los hablantes, su intencién comunicativa y aquellos elementos que condicionan el acto
comunicativo (Diez Dominguez, 2008: 2), factores que la gramatica no contempla.

La pragmatica, al tratar la relacion del lenguaje con el contexto de enunciacién, mds que
un nivel del cédigo linguistico, serfa una perspectiva de estudio que puede abarcar
cualquier componente de la teorfa linguistica —fonologia, morfologfa, sintaxis y semdntica-
(Sun, 2005: 629; Escandell Vidal, 1999: 270), asuncién que compartimos en este trabajo.
Ninguna expresion linglistica es completamente independiente del contexto de
produccion, pero, ¢a qué nos referimos cuando hablamos de contexto? Una primera
definicion la ofrece Calsamiglia y Tuson (1999: 92), citando la RAE, en tanto que entorno
lingUistico del cual depende el sentido o valor de un enunciado. Ochs (1979: 5)?¢, no
obstante, avisa de la dificultad de definir este concepto, ya que hay que tener en cuenta el
mundo social y psicologico de los hablantes, sus suposiciones acerca de los marcos
contextuales, las acciones anteriores, simultaneas o futuras respecto al acto comunicativo
y el conocimiento de los participantes en la interaccion que se esta efectuando. En este
trabajo entendemos el contexto, en términos de Gumperz (1982: 141)%, como el marco
que se construye discursivamente, mediante indicios contextualizadores con los que los
participantes referencian e interpretan la descodificacion de los enunciados, y su relacion
con lo ya dicho o lo que se vaya a decir.

Y uno de los fenébmenos mas evidentes de la relacion entre lengua y contexto, en tanto que
se refleja en las mismas estructuras lingdfsticas, es el de la deixis (Levinson, 1983: 47). La
definiciébn mas caracterizadora de la deixis la ofrecio J. Lyons: deixis es localizar e identificar
aquello de lo que se habla en relacion al contexto espacio-temporal generado durante la
enunciacion y la participacion de los hablantes®. La deixis no solo opera en la lengua como
significado simbdlico, también supone las condiciones de produccion del discurso, que
aparecen como fndices de los enunciados mediante los elementos deicticos (Vicente Mateu,
1994: 77). Este proceso de sefializacion y actualizacion establece una referencia directa que
imbrica el lenguaje en el mundo y el universo del discurso (Von Heusinger, 2012: 1).

Codifica y gramaticaliza los rasgos del contexto enunciativo al sefialar elementos del
entorno contextual y dirigir la interpretacion de los enunciados por parte de los hablantes.

Las categorias defcticas tradicionales son la de persona, espacio y tiempo, si bien pueden
ampliarse a la deixis social y la textual/discursiva®. Este ultimo tipo de deixis nos resulta
especialmente interesante para el propésito de nuestro trabajo, por lo que le prestaremos
mayor atencion: la deixis textual o discursiva, término acunado por Webber (1988)%, se

8 £ Ochs, 1979, “Introduction: What child language can contribute to pragmatics”, en Ochs & Schieffelin,
1997, p. 1-17. Citado en /b/d., p. 20.

29 ). Gumperz, Discourse Strategies, Cambridge: Cambridge University Press. En H. Calsamiglia y A Tuson,
op. at,p. 103.

0 ). Lyons, Lenguaje, significado y contexto, Barcelona: Paidds, 1985, p. 574. Apud). L Cifuentes Honrubia,
op.cit, p. 3.

31 Cf: H Calsamigliay A Tuson, op. ¢it; M. Rubio Lastra, 2004.

32 B. Webber, “Discourse deixis: reference to discourse segments”. En Prodeedings of the 26" Annual
Meeting of the Association for Computational Linguistics (ACL 88), Nueva York, pp. 113-22. Apud M.
Recasens, M* A. Martfy M. Taulé, 2007, p. 206.
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centra en la referencia con la que el enunciador refiere a un momento o segmento del
discurso en marcha, expresada mediante procesos anaféricos o cataforicos, ya sea con
pronombres, demostrativos u otras expresiones Iéxicas que remiten a lo ya dicho o a lo que
se va a producir, elementos presentes de una forma u otra en el entorno comunicativo
(Nava, 2011: 87). Para Calsamigliay Tus6n (1999: 86), este tipo de deixis tiene una funcion
tanto referencial como organizativa de las partes del discurso en relacion a otras. En este
sentido nos estamos refiriendo a un uso pragmatico-discursivo de la lengua, bien sea un
uso interno (endoférico) o externo (exoférico). Ambos usos focalizan la atencion del
interlocutor refiriendo a elementos intra- o extralingufsticos del discurso (Von Heusinger,
2012: 21).

La referencia es definida como “la relacién biunfvoca que se establece entre ciertas
unidades o expresiones lingufsticas y una entidad del mundo o del universo creado en el
discurso” (Martin Peris et a/, 2008). La referencia endoférica establece relaciones de un
elemento del texto con otro mencionado en el propio texto (cotexto), diferenciandose
entre la anafora -remision a elementos anteriores a la enunciacion- y la catafora -remision
a elementos posteriores- (Calsamiglia y Tusén, 1999: 227). Por su parte la referencia
exoférica remite a la relacion de un elemento del texto con entidades del contexto
comunicativo, bien del entorno inmediato (tiempo, lugar, participantes) o del
conocimiento compartido®. En el siguiente cuadro hacemos una sintesis de los conceptos
mas relevantes que hemos tratado, y que nos servirdn como base tedrica para nuestro
modelo explicativo-pedagégico de la ensefianza del subjuntivo.

Figura 1. Resumen de conceptos pragmaticos.

7.2. EL SUBJUNTIVO COMO OPERADOR REFERENCIAL DE LA INFORMACION

En la ensefianza y aprendizaje del modo subjuntivo creemos importante considerar los
criterios pragmaticos y discursivos junto a los semanticos y sintacticos, aproximacion que

3 Para los casos de no mencién previa pero presencia en el universo del discurso, Fraser y Joly acufan el
concepto “ex6fora memorial”. Th. Fraser y A Joly, “Le systéeme de la deixis 2. Endophore et cohesion
discursive en anglais”. En Mod@éles linguistiques, Univ. De Lille, 1980, p. 22-51. ApuaVicente Mateu, op. ¢it,
p. 165.
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concuerda con la de autores como Areizaga (2005), Martos (1991) o Di Franco (2005). A
este respecto, Bosque (1990) se pregunta si hay factores pragmatico-discursivos que
puedan condicionar la seleccion modal®. Creemos que si, en tanto que la produccion-
interpretacion de un enunciado no es independiente del contexto, incluso cuando nos
aproximamos desde una perspectiva puramente veritativa (sintactica o semantica): para
evaluar las condiciones de verdad de un enunciado como “ ahora tengo setentay tres arnos"
es necesario tener en cuenta el contexto temporal de enunciacion al cual hace referencia el
defctico ahora (Levinson, 1983: 17). Por ello, propondremos un modelo explicativo-
pedagoégico para el subjuntivo (nivel B1) desde una perspectiva pragmatica: explicativo en
tanto que permite dar cuenta de las causas y procesos que tienen lugar en la seleccion
modal, en términos pragmaticos. Y pedagégico porgque ayudard a estructurar la ensefianza
del subjuntivo en el aula, y justificar desde una perspectiva comunicativa su uso al
contextualizar las diferentes funciones comunicativas en las que aparece.

Para empezar, partiremos con la siguiente afirmacion: en cualquier intercambio
comunicativo hay un proceso continuo de referencia, no solo hacia lo extralingdfstico, sino
también al contexto inmediato y al conocimiento compartido entre los participantes, que
engloba lo espacial, lo temporal y lo socio-cultural. También se activa, mediante inferencia
de los procesos referenciales, el universo del discurso de los hablantes, incluidos los
horizontes de expectativas ante una situacion comunicativa concreta®. Tal' y como afirma
Escandell Vidal (2004: 2), la inferencia es, junto a la descodificacion, una de las fuentes de
contenido mds importantes que nos permite deducir y prever informaciones a partir de
otras ya existentes, como sucederfa en el siguiente dialogo’:

12)A: Manana me voy a Japon.
B': jQue tengas un buen viaje!
F:(??] jQue cumplas muchos mds!

en donde el enunciado de A4)activa el conocimiento del mundo del receptor, y le permite
expresar 5’ )apelando a una de las posibles consecuencias de la realizacion de la acciéon
expresada por A ). En este caso, dichas consecuencias o posibilidades son inferidas de, y
limitadas por, el universo discursivo y la experiencia compartida de los participantes, con lo
que el enunciado de &), pese a que sintactica y semanticamente esta bien construido, no
resulta apropiado en este caso -no se infiere del enunciado de A} Entendemos asf,
siguiendo a Martinez (2005: 16), que en cualquier acto de comunicacion es necesario, para
que la comunicacion tenga sentido, distinguir la informacion codificada en el enunciado de
aquella informacion accesible por otras vias: mientras la primera se dirige al mundo
extralinguistico, la segunda encuentra su referente en la suma de contexto inmediato,

**|. Bosque, “Las bases gramaticales de la alternancia modal. Repaso y Balance”, en | Bosques (ed.),
Indlicativo y subjuntivo, Madrid: Taurus Universitaria, 1990. Apud Gonzdlez Calvo, 1995: 188.

* Entendemos por universo del discurso al conjunto formado por todos los elementos tomados en
consideracion, la cota maxima de referentes de un campo dado: la clase todos aquellos [x], tales que [x]=[x].
En J. Arzamendi., 2005. En nuestro caso, todas aquellas situaciones y consecuencias posibles que se activan
ante una informacion dada.

% Los ejemplos utilizados en este apartado estan basados en los ofrecidos en el 2C/C, y en los de L. Aragonés
y R. Palencia, 2009, pp. 158-169. Emplearemos el simbolo [??] para los enunciados que presentan anomalfas
pragmaticas.
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conocimiento compartido y universo del discurso, todos ellos elementos necesarios para
descodificar la informacion que se transmite en un acto comunicativo®.

Llegamos asi a un aspecto crucial para la comprension del modo subjuntivo desde una
perspectiva pragmatica y referencial: con el modo indicativo localizamos el referente en el
mundo extralinguistico, como la realizacion efectiva de la proposicion que introduce; por
el contrario, el modo subjuntivo se presenta como el modo de la irrealizaciéon, de la
virtualidad (Porto Dapena, 1991; 33)*%, por lo que el referente al que alude la proposicion
debe localizarse en otro lugar que no sea la realidad extralinguistica. Retomamos una vez
mas el simil del ajedrez®: la realizacion del movimiento de una pieza en una jugada
concreta (contexto) es andalogo al uso del indicativo; las posibilidades virtuales previas al
movimiento que de esa misma jugada se infieren, asf como sus posibles consecuencias, son
analogas al uso del subjuntivo, como movimientos irrealizados pero potencialmente
posibles. Estos movimientos (proposiciones en subjuntivo), por su naturaleza irrealizada y
virtual no tienen su referente directo en el tablero.

Nuestra propuesta es que el modo subjuntivo permite gestionar el contenido informativo
de la proposicion en la que aparece en términos estratégicos, pragmaticos y discursivos: un
operador referencial de la informacién. El subjuntivo participa activamente en este proceso
referencial de tres formas diferentes:

a) Activa un referente localizable en el cotexto, o informacion dispuesta.
b) Activa un referente localizable en el contexto inmediato, o informacién contextual.

C) Activa un referente localizable a partir del conocimiento del mundo y del universo
del discurso, o informacion consabida.

En otras palabras, el modo subjuntivo introduce informacién que no quiere presentarse
como realizada, como un operador que activa la referencia hacia distintos niveles, que
denominaremos contextos, en los cuales se localizaran los referentes a los que alude la
proposicion en subjuntivo. Al tener un valor virtual, sirve de actualizador de informacion
que no es declarada por el enunciador, y sobre la que operara el modo indicativo mediante
matrices que aportaran distintos matices modales*. Para ello se sirve de dos procesos
referenciales: a) referencia a informacién dispuesta en el cotexto enunciativo (referencia

¥’ Nos parece muy interesante el concepto de common ground, en tanto que conjunto de creencias e
informacion compartida y disponible en un contexto comunicativo. En Li Yuchin, 2011, p. 2946.

8 Es importante no confundir el concepto de /rrealidad, como imposibilidad de existencia efectiva de algo
(anulacion epistémica), con /rrealizacion, entendida como posibilidad virtual de la existencia efectiva que aun
no se ha realizado.

** Vjd nota 20.

40 De hecho, se pueden encontrar interesantes analogias entre el uso del subjuntivo y el uso del articulo
determinado, que actualiza el significado del sustantivo, como reintroductor en el discurso de algun
sustantivo que el hablante considera como ya presentado, remitiendo al oyente hacia un contexto donde el
sustantivo en cuestion le resulta identificable. C7: F. Rodriguez-lzquierdo, 1976, p. 117.
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endofoérica) y b) referencia a informacién disponible a partir del contexto inmediato, el
conocimiento mutuo o el universo del discurso (referencia exoforica).

De esta forma, podemos situar los valores y usos del subjuntivo (nivel B1) que aportan las
gramaticas descriptivas en correspondencia con la gestion de la informaciéon que realiza
este modo, el tipo de referencia del que se sirve para activar la localizaciéon de los referentes,
y que sintetizamos en tres contextos prototipicos:

a) Contexto 1: Referencia endoférica= cuando se presenta informacion cuyo
referente es informacion dispuesta en el momento del acto enunciativo (cotexto).

b) Contexto 2: Referencia exoférica-1= cuando se presenta informaciéon contextual,
cuyo referente esta disponible desde el contexto comunicativo inmediato.

C) Contexto 3: Referencia exoférica-2= cuando se presenta informacion consabida,
cuyo referente estd disponible en el universo del discurso y el conocimiento
compartido del mundo.

Es evidente que los valores pragmaticos de todo enunciado son dependientes del contexto,
actualizados por procesos inferenciales y de referencia delctica basados en
representaciones ideativas (Castafieda y Alonso, 2009: 2). Por ejemplo, Ahern y Leonetti
(2004: 4) interpretan el modo espanol desde el concepto griceniano de /mplicatura
conversacional*", por lo que la presencia del subjuntivo condicionaria activamente el
contexto de interpretacion, entendida ésta como el conjunto de asunciones necesarias para
interpretar un enunciado. Pongamos por ejemplo los siguientes enunciados:

13)Llegas pronto a casa.
14)[Que] llegues pronto a casa esta noche.

Parece claro que no existe dificultad alguna para descodificar e interpretar el ejemplo 7.3),
independientemente de los vacios de informacion, como el sujeto de la accion. No ocurre,
sin embargo, lo mismo con 74), que posibilita activar diferentes interpretaciones del
enunciado en base a representaciones ideativas previas (y por ello, virtuales), como la
actitud modal del enunciador, con lo que acepta matrices introductorias muy diferentes,
tales como espero que, te pido que o no creo que Por ejemplo, serd el conocimiento del
mundo o la referencia al universo del discurso lo que nos permitird interpretar 75)como un
deseo:

15);Que te diviertas!

La interpretacion de este ejemplo descontextualizado es posible en virtud a la activacion
referencial hacia enunciados ritualizados y previsibles en situaciones comunicativas muy

41 Concepto acunado por el filésofo americano H.P. Grice, y que se entiende como la informacion que el
enunciador pretende hacer manifiesta al oyente sin que se haya expresado explicitamente. En E. Martin Peris
etal,2008.
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concretas y recurrentes, lo que Escandell Vidal (1999: 38) entiende como Aijpdtesis del
conocimiento mutuo, o el hecho de que los hablantes comparten cierta informacion
pragmatica, conocimientos extralinguisticos comunes a un ambito social y cultural dado.
Pero, obviamente, no todos los enunciados resultan tan faciles de explicar sin el concurso
del contexto.

Asf, si tenemos en cuenta el subjuntivo con valor de no-declaracion, en términos de Ruiz
Campillo, nos preguntamos qué sucede con enunciados del tipo:

16)No espero que vengas manana.

En este ejemplo informamos al receptor de una posicion modal (/yo/ no espero) con
respecto a un hecho que no declaramos (que [tu] vengas mariand), permitiéndole inferir
que las posibilidades de que la accién se realice son escasas (modalidad epistémica)*2. Pero,
iqué ocurre con el contenido informativo introducido por el subjuntivo en este caso? Este
modo es fundamental en el proceso de referencia de la informaciéon que introduce: dado
que, por su propio estado no declarado, el referente no se encuentra en el mundo
extralinguistico, este se localiza en el contexto inmediato o puede ser inferido del mismo,
por pertenecer al conocimiento compartido o al universo del discurso, lo que justifica que
el anterior enunciado de 7.2 5°)no fuera aceptable. El valor de imposibilidad que darfa lugar
a la eleccion del subjuntivo en el ejemplo 76) es, de hecho, una implicacién pragmatica
derivada del contenido semantico del verbo introducido por indicativo, y no un valor propio
del subjuntivo, como bien sefiala Castafieda (2009: 66).

Desde una perspectiva cognitiva, el papel que desempenan los factores contextuales en la
descodificacion y referencia de los mensajes es fundamental, ya que permiten activar
situaciones prototipicas de representaciones mentales adquiridas mediante la experiencia
en forma de esquemas 0 marcos virtuales. Una vez activados dichos esquemas se crean
expectativas que facilitan descodificar e interpretar el enunciado de una situacion
comunicativa. En este proceso se basa la presuncion de coherencia, a partir de la cual todos
los enunciados de un emisor son considerados por el receptor bajo la hipétesis de que, dado
un contexto y unos contenidos informativos concretos, no pueden ser admitidos
comportamientosilégicosy se debe reaccionar en consecuencia (Calsamigliay Tusén, 1999:
213). Un proceso que se puede apreciar claramente en las ya mencionadas expresiones
ritualizadas con subjuntivo, como vimos en el ejemplo 72), 0 en el siguiente didlogo:

17)A: ;Crees que Alejanara puede hacer bien este trabajo?
B’ No, no creo que pueda hacerlo bien.
F:[??] No, no creo que pueda presentar manana el trabajo.

Se puede aducir que 77 £)no contesta la pregunta de A), pero podemos justificar el error
informativo como una incoherencia referencial del enunciado aportado por 4) con las
expectativas de respuesta de este contexto determinado, un error pragmatico por violacion

42 La modalidad epistémica expresa grados de certeza o duda sobre el valor veritativo contenido en un
enunciado. ApudE. Martin Peris et al, 2008
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de la maxima de relevancia griceniana **, hecho que se puede corroborar si sustituimos las
proposiciones en subjuntivo por deicticos:

18)A: ;Crees que Alejanara puede hacer bien este trabajo?
B’ No, no o creo[donde el deictico remite a toda la proposicién].
F:[2?] No, no creo que lo presente marnianaldonde el deictico remite solo a parte de la
proposicion, “este trabajo”].

En este ejemplo también podrfamos considerar que el subjuntivo puede servir para
distinguir entre la primera mencién de una informacion (rema) de aguellas subsiguientes
menciones de esa misma informacion (tema), como sostiene Matte Bon: una forma de
gestionar la informaciéon segun sea tematica o rematica, teniendo en cuenta lo que el
enunciador cree que necesita saber el receptor, como propone Gutiérrez Ordonez (1997)*.
Pero no siempre resulta asi, como veremos en los siguientes ejemplos:

19) Cenamos donde quieras.
20)Cuando termines de trabajar, pdsate por aqul y hablamos,
21)Quiero un libro que tenga informacion sobre Cuba, quiero ir alll de vacaciones,

En estos enunciados usamos el subjuntivo sin que en ningun momento estemos
presentando la informaciéon que introduce como tematica, ya conocida. En cambio, segun
nuestro modelo, si bien en este caso el referente no se encuentra en el cotexto, sf es posible
localizar el referente en el contexto inmediato o en el universo del discurso al que alude el
subjuntivo. En otras palabras, aunque el enunciador no activa informacion dispuesta en el
cotexto, sf remite a informacion inferible por parte del oyente activando el contexto
comunicativo, el conocimiento mutuo y el universo del discurso, proceso mas evidente si
contextualizamos los anteriores enunciados:

22)A. ;Donae cenamos esta noche?
B. Donde quieras|Apuede inferir que el referente es un lugar que ya conocel.

23)A. Tengo que hablar contigo.
B Cuando termines de trabajar, pdsate por aqul'y hablamos|A puede inferir la hora en
la que puede verse con A ]

24)A [a un librero]. Necesito un libro que tenga informacion sobre Cuba, quiero ir alll de
vacaciones,
B. Pues justamente tenemos uno que le poadria interesar B sabe de qué libro se trata,
aunque Ano sea capaz de identificarlo, y presente la informacion como indefinidal.

43 Con esta maxima “se espera de los participantes en la conversacién que sus intervenciones se relacionen
con aquello de lo que se estd hablando”. ApudM.V. Escandell Vidal, 1999, pp. 93.

S, Gutiérrez Ordonez, Principios de sintaxis funcional, Madrid: Arco/Libros, 1997, pp. 104-120. Apud A
Castaneday R. Alonso, 2009, p. 7.
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Cada una de estas situaciones comunicativas, debidamente contextualizada, ayuda a
comprender el proceso referencial con el que opera el subjuntivo en este nivel. Incluso en
aquellos casos donde el sujeto de la proposicion en subjuntivo coincida con el de la matriz
en indicativo (Cuando [yo] termine de trabgjar, pasaré por tu casa y hablamos), en 10s cuales
se presupone informacion compartida, a riesgo de violar la mdxima de cantidadgriceniana
en relacion a la informacion suministrada al receptor?®.

Siguiendo esta linea, el modo indicativo permite declarar, en términos de Ruiz Campillo, un
contenido proposicional e informativo dado, mientras que el subjuntivo desplaza a un
segundo plano el contenido proposicional asumiéndolo como informaciéon ya conocida o
inferible (Castaneda, 2009: 65). Vedmoslo en los siguientes ejemplos:

25)A. [yo afirmo que] Gabriela es peruana.
B: Yo también creo que Gabriela es peruana.
C: Pues yo no creo que Gabriela sea peruana.
D: Es imposible que Gabriela sea peruana.

En 25.A4)la proposicion introduce una informaciéon nueva (0 al menos esa es la intencion
comunicativa esperable del enunciador), mientras que en 25 B)se sirve de la proposicion
para expresar una actitud modal ante la informacion presentada, reactualizandola, y para
ello usa en ambos casos el indicativo. Tanto en 25 C)como en 25 D) la actitud modal del
enunciador pasa a un primer plano precisamente porque juega con informacion que es
conocida por los participantes, bien porque ya se haya presentado, bien porque el referente
forme parte del conocimiento compartido o del universo del discurso del receptor -el caso
de 25.D.), que ya supiera que Gabriela es colombiana-. Es por ello por lo que en 25.C)y
25.D)la informacion introducida con subjuntivo queda en segundo plano para reivindicar
la fuerza modal, que sigue siendo introducida por indicativo en una matriz sintactica
explicita, como en 25.B) creo que, o implicita, como en 25.4), en la que se omite la matriz
arirmo que Al realizar el mismo ejercicio de sustitucion defctica gue hicimos en el ejemplo
718), se vera que el referente indicado por el deictico es completamente compatible con el
primer enunciado en todos los casos, ya que remite a la misma informacion:

26)A. [yo afirmo que] Gabriela es peruana.
B: Yo también creo eso.
C: Pues yo no creo eso.
D: Eso es imposible

En sintesis, cuando el enunciador se propone presentar una informacion puede actuar de
muy diferentes formas segun la intencién con la que quiera presentarla, su actitud modal
ante dicha informacién y la disponibilidad de la misma durante el acto comunicativo: a)
puede presentarla como informacién nueva; b) presentarla como informacién ya conocida,
reactualizandola para afiadir un matiz modal; ¢) referirse a informacién conocida sometida

%5 Esta maxima se relaciona con la cantidad de informacion que debe transmitirse al interlocutor, es decir, que
la contribucién sea todo lo informativa que requiera la situacién comunicativa, pero no mas, ni menos, de lo
necesario. ApudM.V. Escandell Vidal, 1999, pp. 93.

SHPL EMEfI0S marcokLE. ISSN 1885-2211 / nim. 26, 2018

LUIS PRIEGO-CASANOVA: SUBJUNTIVO Y REFERENCIA. UN MODELO EXPLICATIVO Y PEDAGOGICO PARA LA ENSENANZA DEL ESPANOL COMO LENGUA EXTRANJERA

34



completamente a la actitud modal; d) referir a informacion inferible por el oyente en
funcion del contexto comunicativo inmediato, el conocimiento mutuo o el universo
discursivo. Para los casos a) y b) usamos el indicativo, mientras que para 10s casos ¢) y d)
usamos el subjuntivo.

Por ultimo, es importante tener en cuenta que no estamos planteando la cuestion desde la
perspectiva de la informatividad, si el receptor interpreta la informacién del enunciado
como informacion nueva o como informacion ya conocida, tal y como sugiere Martos
(1991: 365). El estatuto informativo de un enunciado es una consecuencia que se deriva de
la negociacion de significados por parte de los hablantes, como puede verse en estos
ejemplos:

27)Te llamaré cuando llegue[??llego] a Lima la proxima semana informacion rematical.
28)Cuando llego[??lleque] a Lima siempre te llamo, ya lo sabes[informacion tematical.

No es el estatuto informativo de la proposicion 1o que determina la seleccion modal, sino
doénde localizamos el referente que activa un modo u otro. La pregunta no es qué o cuanto
sabe el oyente una vez recibida la informacién, sino como el modo le permite localizar el
referente de esa informacion, independientemente de su estatuto informativo.

Llegados a este punto es necesario justificar el aspecto pedagogico de nuestro modelo.
Para ello nos serviremos de los tres contextos referenciales a los que les asignaremos las
funciones comunicativas que describimos en el Apartado 4.2, y sus correspondientes
matrices sintacticas. Es necesario avisar que esta agrupacion responde a criterios didacticos,
por o que cada unade las funciones comunicativas es susceptible de ser interpretada desde
cualquiera de los tres contextos, segun la localizacion del referente introducido por la
proposicion en subjuntivo. Con el fin de estructurar de forma contextualizada la
presentacion en el aula de estas funciones comunicativas y el uso del subjuntivo que en
ellas se hace, proponemos tres cuadros sinopticos paradigmaticos, segun la ocurrencia de
las matrices en los contextos de referencia. Consideramos que de esta manera se facilitara
la transferencia del subjuntivo al aula de forma mds légica, natural y operativa, en una
gradacion que irfa desde lo concreto (contexto 1) a lo abstracto (contexto 3). En todo caso,
una suficiente muestra de lengua junto a la presentacion de cada uno de los contextos de
referencia permitira explicar y justificar la ocurrencia de unas mismas funciones
comunicativas en diferentes contextos.

6 Aquf sélo proponemos solo una matriz sintactica por funcion, con su ejemplo. Para una vision mas
completa, remitimos a la tabla 4. 1.
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Figura 2. Matrices de referencia endoférica.

El primer contexto prototipico indica que las proposiciones introducidas por subjuntivo
tienen su referente en informacion dispuesta, que se ha presentado en el contexto
comunicativo, alguno de los participantes la ha mencionado previamente y se reacciona
modalmente ante ella al citarla como una segunda mencion, y es el contexto que mas
concuerda con el modelo de Matte Bon (subjuntivo como informacion tematica). Al
referirse a informacion que esta plenamente actualizada en el discurso de los hablantes,
con este modo realizamos una operacion de referencia endoférica al cotexto discursivo. Las
matrices sintacticas paradigmaticas asociadas son aquellas que se usan para expresar una
actitud modal mediante negacién, valoracion o duda, reacciones ante la informacion
presentada previamente. Efectivamente, sélo se puede reaccionar haciendo referencia a
informacion dispuesta en la situacion comunicativa, como en los siguientes ejemplos:

29)A: Creo que el Sr. Garrido estd enfadado.
B. Pues yo no creo que esté enfadado.

30)A: Manana me han dado el dia libre
B. jQué bien que no trabajes marnana! Podremos ir a la sierra.

31)A: Han despedido a José por llegar siempre tarae.
B: Dudo mucho que esa sea la razon.

En estos ejemplos la referencia endoforica puede justificarse mediante el ejercicio de
sustitucion deictica (con deicticos anaféricos, como eso)que pueden intercambiarse por la
proposicion en subjuntivo sin que el enunciado pierda sentido 0 coherencia: 1o creo eso,
qué bien eso, dudo mucho eso / lo dudo mucho. Debemos destacar, no obstante, que la
referencia no necesariamente se expresa con la repeticion de la proposicion, como en 29),
SiNo que esta puede servirse de otros medios, como en 20)y 37)
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Figura 3. Matrices de referencia exof6rica 1.

El sequndo contexto prototipico indica que la proposicion introducida con subjuntivo
referencia a informacion que, si bien no ha sido mencionada en el cotexto discursivo, es
accesible desde el contexto comunicativo inmediato, como aquella introducida por
matrices sintacticas que informan sobre gustos, desconocimiento de una informacion,
proposiciones, obligacion u objetivos introducidos con para que En este caso, se lleva a
cabo un proceso de referencia exoforica, remitiendo al oyente a identificar el referente
dentro de la situacion particular en la que se desarrolla el acto comunicativo. Veamos
algunos ejemplos:

32); Te molesta que abra la ventana?
33)Es necesario que rellenes todos los datos.
34)Enciendo la calefaccion para que no tengas rrio.

En estos ejemplos, la informacion introducida por el subjuntivo depende directamente del
contexto inmediato del acto comunicativo para una interpretacion correcta y apropiada.
Taly como ya hemos comentado anteriormente, laimportancia de incluir el contexto como
un criterio de seleccion modal reside precisamente en su valor referencial. Podemos
demostrar este hecho contextualizando los anteriores ejemplos:

35)[En la oficina, una tarde de agosto. La ventana estda cerradal
A: ;Te molesta que abra la ventana? Hace un calor horrible
B: No, dbrela, claro.

36)[En una entrevista de trabajo, ante un formulario de informacién personal]
A: Es necesario que rellenes todos los datos, incluido tu numero de D.N.
B: Gracias, lo tenaré en cuenta.

37)JEn un dfa de invierno]
A: Te enciendo la calefaccion para que no tengas frio, ;vale?
B iMuchas gracias! jEstaba tiritando!
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Como vemos, si tenemos en cuenta el contexto inmediato de enunciaciéon y el
conocimiento compartido de los hablantes, es [6gico inferir gue la seleccion del subjuntivo
depende de la referencia a uno o varios aspectos de dicho contexto, aunque no se hayan
explicitado verbalmente con anterioridad. De lo contrario, estarfamos violando la maxima
de relevancia griceniana, por no aportar informacion referencial apropiada a ese contexto
comunicativo concreto. Este fenémeno es mas evidente si utilizamos, por ejemplo, matrices
de gustos e intereses:

38)A: Hoy estds preciosa.
B': Me qusta que me dligas esas cosas.
F:[??] Me gustan las personas que me dicen esas cosas.

39)A: sEmpiezas la reunion de esta tarade?
B': Prefiero que empieces tu por mi
F:(??] Prefiero el que empieza por mi

Tanto en 38 B’) como en 29 5’) el referente es claramente identificable en el contexto
comunicativo, ya que se activa por la situacion inmediata. No ocurre lo mismo con 38 5)y
39 ), que en ambos casos deja suspendidala referencia concreta, ya que el referente no
necesariamente incluirfaa A

Figura 4. Matrices de referencia exof6rica 2.

El tercer contexto que proponemos indica que las proposiciones introducidas por
subjuntivo activan un referente que no se encuentra en la situacion comunicativa inmediata,
sSiNo que se localiza a partir del conocimiento mutuo de los hablantes y en el universo del
discurso que incluye cada contexto®. En otras palabras, la presencia del subjuntivo amplia

47 Lo que Clark y Marshall denominan “the larger situation use based on specific knowledge” y “the larger
situation use based on general knowledge”, donde el referente no esta necesariamente en el contexto
discursivo. H.H. Clark y C.R. Marshall, “Definitive reference and mutual knowledge”, en D. Joshi, B. Webler

SHPL EMEfI0S marcokLE. ISSN 1885-2211 / nim. 26, 2018

LUIS PRIEGO-CASANOVA: SUBJUNTIVO Y REFERENCIA. UN MODELO EXPLICATIVO Y PEDAGOGICO PARA LA ENSENANZA DEL ESPANOL COMO LENGUA EXTRANJERA

38



notablemente el contexto de interpretacion del referente, entendida la interpretacion
como el conjunto de asunciones que se pueden inferir desde el enunciado (Aherny Leonetti,
2004: 4). La informacion es introducida por matrices que expresan deseos, obligacion,
posibilidad, propuestas, e informacién temporal, modal o locativa (mediante oraciones
subordinadas adverbiales o locuciones adverbiales), como en |os siguientes ejemplos:

40)A. ; Como vamos a solucionar este problema?
B. Como tu quieras, yo no quiero saber naada.

41)A: ;Hards la cena?
B: La tendré preparada antes ae que llegues.

42)A. ;Donde vive Adela ahora?
B: No sé, quizds viva en Buenos Aires, creo que tiene familia alll

En estos tres ejemplos la referencia no se realiza sobre informacién ya mencionada o
disponible en la situacion inmediata, sino que la localizacion del referente depende
completamente del conocimiento del mundo compartido y del universo del discurso de los
hablantes. En el ejemplo 40), B) no especifica una forma concreta de resolucion del
problema, sino que deriva dicha responsabilidad en A4), infiriendo que éste puede —0 debe-
tener la informacion del referente. En el caso de 47)no se especifica una hora concreta,
pero B)apela al conocimiento de A4)sobre sus propios habitos y horarios para que interprete
la referencia. En 42), el referente se introduce gracias al conocimiento previo de B) Este
contexto de referencia exoférica es especialmente productivo, ya que de él se desprenden
una serie de implicaciones pragmaticas, COmo recogemaos a continuacion.

La primera implicacion es que este contexto permite introducir informaciéon no definida
sobre el referente, por lo que la responsabilidad de su interpretacion y localizacion recae
totalmente en el receptor. En el caso de que no se pueda hacer referencia a informaciéon
especifica, bien porque la desconozcamos, bien por otros motivos relacionados con la
estrategia discursiva, la referencia introducida por el subjuntivo remite a una categorfa o
conjunto de entidades equiparable a la referencia a una idea o clase virtual (Castafneda,
2009: 69)*. Por tanto, se apela al conjunto de conocimientos y posibilidades del universo
del discurso del receptor (u otra persona diferente a los participantes en el acto
comunicativo) para que se pueda realizar la localizacion concreta del referente, como en el
siguiente ejemplo:

& |. Sog (eds.), Elements of discourse understanding, Londres: Cambridge Univ. Press, 1981. Apud ). A
Vicente Mateu, 1994, p. 135.

“8 Este tipo de implicacion es muy evidente en las oraciones subordinadas adjetivas, introducidas con matrices
del tipo querer + [sust ] que o buscar + [sust ] que, las cuales son especialmente complejas para nuestros
alumnos al aceptar la alternancia modal. No entramos en detalle sobre la cuestion ya que no se contemplan
en el nivel B1, excepto con necesitar + [Sust ] que © no conocer a nadie / ningun + [sust ] gue En todo caso
el subjuntivo en estos operadores, al hacer referencia a un conjunto de elementos virtuales, remitirfa a un
referente que s6lo podrfa ser localizado mediante el conocimiento del mundo del receptor, y se pueden
explicar por el Contexto 3/ referencia exofdrica-2.
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43)A: Necesitamos un traductor que sepa ruso, ;conoces alguno?
B. Lo siento, no conozco ninguno.

El enunciador, al desconocer la informacion que introduce la proposicion con subjuntivo,
puede responsabilizar al receptor para que la identifique y la localice, si bien esto no
significa necesariamente que pueda hacerlo. Esta implicacion es la que justifica el uso del
subjuntivo en matrices sintacticas que expresan necesidad u objetivos (necesitar, buscar,
querer) con informacion indefinida. Un ejemplo muy revelador lo propone Ruiz Campillo
(2007:320-321) con el siguiente enunciado:

44) Trdeme el vaso que esté mds limpio.

En este caso concreto, si bien el articulo determinado indica que el hablante podrfa
identificar de qué vaso se trata sobre la base de que s6lo uno de los posibles puede ser el
“mas limpio”, la proposicion en subjuntivo advierte que el hablante aun no lo tiene
identificado, y la tarea de desvelar el referente recae totalmente en el oyente.

La segunda implicacion, y dado este valor virtual, explica por qué el Contexto 3 también
permite introducir proposiciones con subjuntivo cuyo valor temporal se proyecta hacia el
futuro, como en:

45)Un dia de estos, cuando pases por casa, recueraa traerme el diccionario.

En estas situaciones, la referencia se proyecta en el universo del discurso activado por la
proposicion como informacion que el hablante no puede determinar o concretar, con lo
que adquiere valor de virtualidad (Porto Dapena, 1991: 168). Es en funcién a esta
virtualidad por lo que este contexto permite inferir que la informacion referenciada se
propone como hipotética, no en el sentido de /rrealidad, sino como posibilidad proyectada
hacia el futuro, y es la razon de que admita matrices sintacticas y funciones comunicativas
usadas para expresar deseos, posibilidad y certeza, asf como informacion de caracter
temporal futuro. No obstante, si bien el referente no estd determinado, sf que se limita al
conjunto de posibilidades disponibles en el horizonte de expectativas del universo del
discurso. Analicemos someramente qué ocurre en la siguiente situacion:

46)A: Marnana tengo un examen important/isimo.
B. Espero que todo te vaya bien.

La reaccion a este deseo esta condicionada por las posibilidades activadas por el enunciado
de A) En este caso concreto, los resultados pueden ser o buenos o malos. Incluso si
contemplamos todos los posibles grados o niveles, por una simple estrategia de economia
lingUistica y por cuestiones de cortesfa pragmatica, se elige aguella que sea mas favorable
al oyente. En el caso de las oraciones finales introducidas con para que, o0 en oraciones
independientes introducidas por posiblemente, quizds, la informacion que introduce el
subjuntivo remite también al conjunto de posibilidades aceptables dado el contexto
comunicativo y el universo del discurso, y ademas tienen una clara proyeccion hacia el
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futuro®. Por lo tanto, en este contexto el referente estd limitado al conjunto de
posibilidades del universo del discurso activados en una situacion comunicativa dada,
cualquier referencia a otras posibilidades no contempladas en este caso volverfan,
nuevamente, a violar el principio de relevancia de Grice.

Dentro del limitado espacio del que disponemos, hemos constatado que el uso del
subjuntivo en las funciones comunicativas que podemos encontrar en el nivel B1 puede
presentarse como un proceso de referencia a informacion que se activa segun diversos
contextos, por lo que el subjuntivo tendrfa un valor operativo de gestion de la informacion
mediante procesos referenciales. Nuestro modelo, inspirado en criterios pragmaticos y
discursivos, no solo no contradice ninguno de |0s ya existentes, antes al contrario,
consideramos que puede complementar cualquier modelo basado en criterios semanticos,
sintacticos o aquellos que apelan a un valor Unico del subjuntivo, como los de Matte Bon y
Ruiz Campillo. Pero también es necesario tener en cuenta las implicaciones de su aplicacion
en el aula desde una perspectiva didactica. Por esta razén en el siguiente apartado
tendremos en cuenta las dificultades particulares del alumno sinohablante, vy
propondremos algunos criterios didacticos y metodolégicos basados en nuestro modelo
para una transferencia eficaz y operativa de la teorfa al aula.

7.3. IMPLICACIONES DIDACTICAS DEL MODELO

Citando a Monereo (1990: 6), en el momento en el que el docente se propone transmitir
unos conocimientos sobre un tema en el aula, no sélo estd instruyendo sobre los
contenidos de la materia en cuestion (normas sintacticas, contenidos Iéxicos, fonética,
entre otros), simultdneamente también esta ensefando como tratar y representar este
contenido para ser aprendido. De hecho, no existe aprendizaje de una lengua sin que exista,
de forma simultdnea, una representacion cognitiva relativa de su funcionamiento: el
aprendizaje de una lengua implica desarrollar un proceso activo de integracion e
interiorizacion de la lengua meta alo largo del cual el estudiante se va forjando una imagen
aproximada acerca de como opera la lengua que esta aprendiendo (Villanueva y Navarro,
1997).

Un aprendizaje comunicativo debe propiciar la activacién de estos procesos internos para
que el alumno sea capaz de realizar inducciones e inferencias sobre los valores y contextos
de uso de los contenidos tratados. En nuestro caso, la didactica del subjuntivo puede
plantearse desde una perspectiva que incluya en su ensefanza los criterios pragmaticos y
discursivos, aportando contextos y muestras de lengua adecuados que permitan
comprendery activar las reglas que gobiernan el subjuntivo, encajar la teorfa gramatical en
los procesos reales de comunicacion para acortar la distancia entre la norma y el uso

“9 En estos casos la alternancia modal se justifica de la siguiente forma: con indicativo se selecciona una de las
posibilidades como la Unica opcién asumible en el contexto dado y anula el resto. Por el contrario, la
proposicion en subjuntivo activa el conjunto de posibilidades del universo del discurso, selecciona una de ellas
pero deja activa el resto como alternativas virtuales, sin considerar su contenido veritativo. Es la postura neutra
del enunciador acerca del valor veritativo de lo dicho que menciona J. A Porto Dapena, 1991, p. 33.
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(Salazar, 1992). Queremos, pues, abogar por un aprendizaje significativo, con el que el
alumno pueda:

a) Alcanzar una mejor comprension del modo subjuntivo.

b) Integrar de forma logica, secuencial y progresiva los diferentes contextos y
funciones comunicativas que operen con subjuntivo

C) Desarrollar capacidad predictiva para valorar qué contextos, funciones
comunicativas y matrices sintacticas exigen el modo subjuntivo.

d) Poder usar el modo subjuntivo de forma apropiada segun la situacién comunicativa.

No obstante, en la didactica de LE deberfan considerarse las diferencias que puedan existir
entre la lengua meta y la L1 del alumno, ya que parte del proceso de construcciéon y
comprension del funcionamiento de aquella (su interlengua) se basa en parte en el proceso
contrastivo entre L1y L2. Como se menciond en nuestra Justificacion, el chino mandarin,
L1 de nuestros estudiantes meta, no posee un sistema verbal que contemple la
diferenciacion modal, lo cual supone una gran dificultad para su ensefianza y aprendizaje
(Cortés, 2002). En Zhu Jingtao (2014) se ofrece un modelo de subjuntivo chinobasado en
criterios semanticos, donde diferentes recursos lingufsticos como S/ Hii {515 (parecer, Como
Si...) 0 Jiu Suangig (incluso si...) aportarfan un valor modal al enunciado. Pero como se
puede observar en las traducciones que hemos realizado al chino de los ejemplos
explotados en el Apartado 7.2 (vid. ANEXO IV) en ninguno caso aparecen dichos recursos.
Entendemos asf que su ocurrencia esta limitada a enunciados muy concretos, por lo que
dudamos de su operatividad en el aula.

Para allanar el dificil camino de la ensefanza del subjuntivo, recomendamos una
metodologfa didactica que atienda a todos los factores que determinen el proceso de
referencia introducido por el subjuntivo, la localizacion de los posibles referentes y las
matrices o funciones involucradas para que puedan ser comprendidas y asimiladas por el
estudiante, prestando especial atencion a las implicaciones derivadas en cada caso. Los tres
cuadros paradigmaticos que hemos propuesto en el apartado anterior sirven para tal fin,
sin olvidar que la asociacion entre una funcion comunicativa y un contexto determinado se
hace en términos de ejemplos representativos y con fines pedagogicos, para facilitar la
comprension de la relacion que puede haber entre una funcion comunicativa y el proceso
de referencia que se lleva a cabo con el subjuntivo en un contexto dado, y no como un
modelo fijo e inalterable.

Por ello, nuestro modelo es perfectamente compatible y no genera contradiccion alguna
con modelos explicativos y propuestas didacticas basadas en otros criterios. Antes al
contrario, permite integrar los criterios normativos y formalistas clasicos con el contexto de
uso y la perspectiva pragmatica, como ejemplifica la siguiente relacion entre los tres
modelos explicativos de subjuntivo que se han tratado en el presente trabajo: /(contexto 1.
referencia endoforica) = (Informacion temdtica - Modelo Matte Bon-) = (Matriz de
comentario / valorativa - Modelo Ruiz Campillo-)l Al integrar el nivel pragmatico en la
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didactica concordamos con la opinion de Di Franco (2005), quien afirma que es mediante
los componentes pragmaticos como mejor se llega a una comprension del modo espafol.
Por tanto, las operaciones lingdisticas serdn mas faciles de entender y aplicar en aquellos
contextos en los que se vinculen e interactden con otras realidades y experiencias, como las
pragmaticas, discursivas, y el conocimiento del mundo del alumno, y no como reglas fijas
que afslan fenomenos.

Con el fin de comprobar la transferencia al aula de nuestro modelo, aportaremos un
ejemplo sencillo de actividad (v/d ANEXO V). Ya que consideramos que el disefo de una
unidad didactica estd condicionado por factores puntuales, como los contenidos y
objetivos que se quieran trabajar, las necesidades y dificultades particulares de cada grupo,
o el curriculum concreto del centro de enseflanza, no podemos aqui ofrecer una muestra
completa de unidad aplicable a nuestro modelo explicativo. Pero con esta actividad
tendremos una idea general de como podrfa implementarse el valor referencial del
subjuntivo en el aula, en términos de integraciéon con otros modelos explicativos y de
operatividad en la ensefanza de este modo. Para su elaboracion no hemos olvidado ciertos
criterios basicos, como tener en cuenta la carga cognitiva implicada en la actividad, el
énfasis en el aspecto comunicativo, la posibilidad de generalizacion y prediccion desde las
muestras ofrecidas, y la continuidad en el contenido y el proceso a lo largo de los distintos
momentos en los que se trabaje el subjuntivo en la actividad (Candlin, 1990: 33-54).

El contenido explotado en la actividad es el de las funciones comunicativas utilizadas para
expresar deseos y para expresar probabilidad, ubicadas en nuestro Contexto 3/Referencia
exofdrica-2. El objetivo es fomentar la participacion activa del estudiante en el analisis y
comprension del subjuntivo de estas dos funciones y las matrices sintacticas asociadas, al
ponerlo en relacién con su propia experiencia y el conocimiento del mundo que ya posee.
De esta forma se espera estimular la reflexion contextualizada de los valores y usos del
subjuntivo en este caso, una reflexion metalinguistica significativa para el discente, como
aboga Pastor Cestero (2004: 640). El primer ejercicio plantea situaciones con las que
relacionar diferentes expresiones prototipicas, y activar asf el conocimiento previo del
alumno (conocimiento del mundo y universo del discurso activado en este contexto). El
siguiente ejercicio pretende que el estudiante vincule las funciones comunicativas con las
matrices sintacticas mas representativas. Posteriormente se ejercitan dichas matrices,
prestando atencion al contexto en el que aparecen. En el cuarto ejercicio se propone una
reflexion directamente relacionada con nuestro modelo: la justificacion, mediante tres
didlogos, de la violacion de la maxima de relevancia, motivando al estudiante a que se
cuestione la causa de por qué no son apropiados®'. El ultimo ejercicio servird como
conclusion, en donde el estudiante deberd, a partir de un texto que hemos elaborado para
la ocasion, justificar los contextos de referencia a los que dirige el subjuntivo. Como se

>0 Este principio estd basado en el concepto de gprendizaje significativo de Ausubel, citado en C. Monereo,
1990, p. 9, un proceso en el que el nuevo material se pone en relaciéon con la estructura cognitiva del sujeto
y seinsertaen ella.

>1Un paso mas serfa animar al estudiante a que propusiera contextos o situaciones comunicativas en los que
estos didlogos sf fueran apropiados.
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puede observar, esta actividad es compatible con otras propuestas didacticas o criterios
explicativos del subjuntivo.

Por ultimo, independientemente de la metodologfa didactica, insistimos en la necesidad de
combinar criterios sintacticos y semanticos con los pragmaticos y discursivos para una
ensefianza con fines comunicativos en el aula, mas aun en el caso del subjuntivo, con el que
la contextualizacion de las muestras linguisticas es imprescindible si se quiere hacer ver su
valor como operador referencial de informacion. Desde esta contextualizacion, e inspirados
en la metodologfa 7ocus on forny?, podemos dirigir la atencion del alumno hacia rasgos
concretos del cédigo linguistico, como los valores pragmaticos y discursivos, y llevar a cabo
una reflexion holfstica y comprensiva de su uso. De esta forma se espera incentivar al
alumno a que manipule el recurso lingdfstico en cualquier tipo de contextos, al mismo
tiempo que desarrolle estrategias cognitivas que le permitan comprendery producir nuevos
mensajes (Richards y Lockhart, 1988).

En resumen, sugerimos dotar al alumno de suficientes herramientas de estudio y analisis
del modo subjuntivo, ya que contribuira a facilitarles el proceso de comprensién de un
modo verbal tan problematico, y también redundard en mayores niveles de autonomia de
aprendizaje. No solo es cuestion de memorizacion de normas y excepciones. La lengua se
usa en contextos, con fines e intenciones, refiriendo y manipulando la informacion segun
sea preciso. El proceso de ensefianza-aprendizaje deberfa, en nuestra opinion, reflejar esta
riqueza y complejidad, sin que por ello sea traumatico para nuestros alumnos. Y para ello,
la perspectiva pragmatica sea una herramienta de gran ayuda.

8. CONCLUSIONES

Llegamos al final de este trabajo y es momento de detenerse para realizar una mirada
retrospectiva y critica al camino recorrido hasta estas lineas. Como un ser con conciencia
propia, nuestro trabajo ha ido evolucionando y modificandose conforme las primeras
intuiciones que motivaron este TFM se han ido plasmando en ideas concretas, en ocasiones
en derroteros gue no tenfamos previstos.

Después de un vistazo a vuelo de pajaro sobre la bibliografia centrada en el subjuntivoy su
ensefianza, hemos perfilado un objeto de estudio que no por modesto es mas sencillo: el
presente de subjuntivo en el nivel B1, funciones comunicativas en las que aparece y las
matrices sintacticas que permiten la plasmacion lingdfstica de aquellas. Este objeto de
estudio ha estado condicionado directamente por nuestra situacion profesional, como
docente de E/LE en contexto sinohablante, concretamente en Taipéi, Taiwadn. Decimos
condicionado porque nuestra experiencia en el aula nos ha enfrentado directamente con
los quebrantos que el aprendizaje del modo subjuntivo supone para nuestros alumnos. Por
si acaso fuera solo percepcion equivocada O prejuicio aprioristico, hemos decidio

>2 Focus on form, o atencion a la forma, es una perspectiva metodolégica acunada por Michael Long, que
trata dellevar la atencién a la forma de una actividad centrada en primera instancia en el significado. Apuad’s.
Pastor Cestero, 2004, p. 641.
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asomarnos a los trabajos sobre la tematica y llevar a cabo un cuestionario de dificultades en
un grupo de estudiantes taiwaneses: los datos son relevantes al respecto, veintiun
estudiantes de los 35 encuestados superan el 31% de error a la hora de decidir entre
indicativo y subjuntivo, datos que no se alejan demasiado de los estudios de Chen Jing-
Wen (2004) y Zhu Jingtao (2014), aungue hayan sido realizados con distintos criterios y
objetivos.

Ante este panorama, nos hemos preguntado qué podrfamos hacer, y hemos encontrado
una fértil produccion de trabajos que ofrecen muy diversos modelos explicativos basados
en criterios sintacticos, semanticos, pragmaticos, o conjugandolos todos, asf como
metodologfas didacticas de muy diferente corte. De entre tantisima posibilidad hemos
optado por centrarnos en dos modelos, el de Matte Bon (2008) y Ruiz Campillo (2007,
2008). Ambos trabajos han inspirado e influido notablemente en la propuesta que hemos
ofrecido: una aproximacion desde la perspectiva pragmatica al modo subjuntivo, que
pretende ser tanto explicativa del fenédmeno subjuntivo como pedagdégica para el aula de
E/LE. Por ello hemos elaborado un modelo que explica de forma holfstica y comprensiva
todos los usos y valores del subjuntivo del nivel B1. Hemos llegado a la conclusion de que
el subjuntivo puede entenderse como un operador referencial de la informacion, que la
gestiona sefalando hacia referentes que se hallan en diferentes contextos, y asf poner en
evidencia que no sélo estamos ante un listado de normas, situaciones de uso o frases a
rellenar con la conjugacion apropiada, sino ante un fenémeno que puede ser abordado
desde criterios pragmaticos y discursivos.

Para tal menester hemos recurrido a conceptos y bases teoricas de la disciplina pragmatica
COMOo aeixis discursiva, cotexto-contexto o referencia. Este ultimo ha sido el nutriente
bdsico para nuestro modelo: la indicacion a referentes que se encuentran disponibles en
diferentes niveles del acto comunicativo, ya sea como referencia endoférica (informacion
dispuesta en el cotexto) o como referencia exoférica (informacion disponible en el contexto
comunicativo, o informacién consabida a nivel de conocimiento del mundo y universo
discursivo). Hemos agrupado las diez funciones comunicativas de las que partiamos en tres
contextos prototipicos de uso, segun donde se pudiera localizar el referente al que dirige el
subjuntivo.

Esperamos que este trabajo contribuya a confirmar, si es que es posible hacerlo mas, la
afirmacion de Ruiz Campillo, de que el subjuntivo es l6gico. Y qué mejor forma de hacerlo
que atendiendo a la légica de la lengua, pero no la de las proposiciones veritativas, sino la
del uso mismo, aquella que remite a los juegos del lenguaje que reivindicaba Wittgenstein:
preguntar por el valor del subjuntivo también es cuestionarse sobre cémo se usa en el
contexto.

Como cierre final, y a rafz de nuestro planteamiento, hemos considerado oportuno hacer
unas breves referencias a lo que supone la transferencia al aula del subjuntivo desde una
perspectiva pragmatica. La limitacion de espacio no nos ha permitido elaborar toda una
metodologfa pedagégica o el disefio de una unidad didactica, por lo que nos hemos
limitado a sefialar los aspectos que consideramos mds relevantes para la ensefanza del
subjuntivo segun nuestra propuesta, especialmente en grupos de estudiantes como los

SHPL EMEfI0S marcokLE. ISSN 1885-2211 / nim. 26, 2018

LUIS PRIEGO-CASANOVA: SUBJUNTIVO Y REFERENCIA. UN MODELO EXPLICATIVO Y PEDAGOGICO PARA LA ENSENANZA DEL ESPANOL COMO LENGUA EXTRANJERA

45



caracterizados en este trabajo, sinohablantes con chino mandarin como L1, para quienes
el subjuntivo puede suponer un verdadero obstaculo debido a la enorme distancia existente
con relacion al sistema verbal y modal entre su lengua maternay la lengua espanola. Sinos
hemos permitido sugerir una pequefia actividad en uno de los anexos que ilustra como
implementar el valor referencial del subjuntivo en el aula, y consideramos que nuestro
modelo es compatible con cualquier metodologia didactica o explicacion gramatical que
ya se haya desarrollado.

Pero esta breve revision del trabajo también nos hace ser terriblemente conscientes de todo
el camino que nos queda por recorrer. Son muchas las lineas que se nos abren por delante:
realizar un andlisis exhaustivo de la aplicacion de nuestra propuesta con un corpus de
ejemplos mayor al utilizado aquf, en busqueda de concomitancias o posibles divergencias;
comprobar la posibilidad de extender este modelo a otras funciones comunicativas,
matrices sintacticas y tiempos del subjuntivo, que inevitablemente hemos tenido que dejar
en el tintero; verificar empiricamente si nuestra propuesta puede resultar aceptada en el
contexto educativo en el que trabajamos, y en caso de serlo, qué resultados en términos de
validez y eficacia aporta en comparaciéon a otras metodologias didacticas y modelos
explicativos o descriptivos. Todas ellas posibilidades que esperamos seguir explorando
desde el mismo momento en el gue pongamos punto final al presente trabajo.

Con nuestra propuesta no pretendemos descubrir nada nuevo, ni elaborar un método
infalible ni Unico que expligue un modo tan complejo como el subjuntivo. Nada mas lejos
de nuestra intencion, ya que precisamente nos hemos basado en la excelente herencia de
multitud de autores que se han acercado a este modo con mucho mds acierto y buen
criterio que nosotros. Pero si esperamos contribuir, aunque sea minimamente, a aclarar
algunos fenébmenos inherentes al uso del subjuntivo, a aportar una perspectiva, quizas
novedosa, sobre algo de lo que tanto se ha hablado y estudiado, y aun asi, sigue
confundiendo a nuestros estudiantes, dentro de los que nuestros evidentes limites nos
permiten. Asfy todo, no podemos terminar este trabajo de otra forma que con aquello que
empezamos, con el subjuntivo:

iOjald nuestra pequena semilla sea fructifera!
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ANEXOS

ANEXO I. FUNCIONES COMUNICATIVAS CON SUBJUNTIVO (SEGUN EL PC/C, NIVEL B1)

FUNCION + MATRIZ SINTACTICA EJEMPLO

DAR INFORMACION

1.

1

e

Dar informacion

Modo, lugar, compafia + [Adv., locucion
adverbial, O. Sub. Adv.]

Subordinadas adverbiales temporales (con
valor futuro

Anterioridad= Antes [de] que + [Pres. Subj.]
Posterioridad = Después [de] que + [Pres. Subj.]
Simultaneidad = Cuando + [Pres. Subj.]
Delimitaciéon = Hasta que + [Pres. Subj. ]

2.
2.1.

2.2.

3.
3.1

Subordinadas adverbiales finales (con valor
futuro), introducidas con para que + [Pres.
Subj. ]

EXPRESAR OPINION Y VALORACION

Dar una opinién

No creo / no pienso/ (A mf) no me parece
que + [Pres. Subj.]

Pedir valoracion

¢ Te parece bien/mal que + [Pres. Subj.]?

¢ Te parece (una) buena/mala idea que +
[Pres. Subj.]?
¢ Qué te parece que + [Pres. Subj.]?

Valorar

Hasido/Fue/ Me parece + [Cuantif.] + Adj. /
SN + que + [Pres. Subj.]

Que + [Pres. Subj.] + esta [+ Cuantif.] bien/
mal / fenomenal / fatal...

Es (una) buena/mala idea que + [Pres. Subj.]
Es bueno/malo que + [Pres. Subj.]

iQué bien/mal/interesante/... que + [Pres.
Subj. ]!

EXPRESAR ACUERDO Y DESACUERDO

Expresar aprobacién y desaprobacion

Me parece (muy) mal/ bien que + [Pres.
Subj. ]

Esta (muy) mal/bien... que + [Pres. Subj.]
iQué mal/bien... que + [Pres. Subj.]!

Posicionarse a favor o en contra

(No) estoy a favor/ en contra de que +
[Pres. Subj.]

(No) estoy de acuerdo con que + [Pres.
Subj. ]
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[~ ¢Como lo hago?]

- Como quieras.

[~ Cudndo vas a irte de casa?/

- Cuando termine mis estuaios.

- Estaré en casa hasta que llegue Maria.

He encendido la caletaccion para que no
tengas frio.

A mi'no me parece que eso sea importante

¢ Te parece bien que no celebremos tu
cumplearios?

ZTeparece una mala idea que les diga la
verdaad?

¢ QUé os parece que los exdmenes sean tan
1argos?

Me parece perfecto que te quedes.
Que no fumes estd muy bien.

Es una buena idea que te tomes un descanso.
Es bueno que descanses antes del examen.
jQUé interesante que me cuentes eso!

Me parece muy bien que no vayas a la boda

No estd bien que trates asl a tu padre
jQUé mal que no me ayuades!

ESstamos en contra de que se construya otro
hotel

No estoy de acuerdo con que se enserie masica
en las escuelas
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Expresar acuerdo

(Yo) tampoco creo/ pienso que + [Pres.
Subj. ]

(Yo) estoy de acuerdo con/en que + [Pres.
Subj. ]

Expresar desacuerdo

No, no es verdad que + [Pres. Subj.]

No, no es cierto que + [Pres. Subj.].

No, no estd claro que + [Pres. Subj.]

No, no es evidente que + [Pres. Subj.]
(Yo) no estoy de acuerdo con/en que +
[Pres. Subj.]

EXPRESAR POSIBILIDAD Y CERTEZA

Expresar falta de certezay evidencia

No estoy (muy / completamente /
totalmente) seguro de que + [Pres. Subj.]
No esta claro/ No es evidente que + [Pres.
Subj. ]

Dudo (de) que + [Pres. Subj.]

Expresar posibilidad

Quiza(s)/ Tal vez + [Pres. Subj.]

Puede (ser) que + [Pres. Subj.]

Es posible / probable que + [Pres. Subj.]

Seguramente + [Pres. Subj.]
Posiblemente / Probablemente + [Pres.
Subj.]

EXPRESAR OBLIGACION Y NECESIDAD

Expresar obligaciéon y necesidad
Es obligatorio / necesario que + [Pres. Subj.]
Necesitar [sust.] que + [Pres. Subj.]

Expresar falta de obligacién o de necesidad
No es obligatorio / necesario que + [Pres.
Subj. ]

EXPRESAR DESCONOCIMIENTO

Expresar desconocimiento

No he ofdo/ lefdo / visto que + [Pres. Subj.]
No conozco a nadie/ ningun [sust.] que +
[Pres. Subj]

SI yo tampoco pienso que esté mal hecho.
Estoy de acuerdo con que cuidemos mds el
medio ambiente

No es verdad que tenga tanto dinero.

No es clerto que me vaya de vacaciones.

No estd claro que sea mejor retrasar la reunion.
No es evidente que esa sea la mejor solucion.
No estoy de acuerdo con que cambiemos de
profesor.

No estoy segura de que venga el domingo.

No es evidente que las causas del cdncer sean
solo genéticas.
Dudo que pueda conseguirio,

Tal vez sea demasiado tarde

Mi comparniero de piso puede que tenga
problemas.

Es posible que tengamos que hacer algin
cambio en el programa.

Arturo no ha venido, seguramente esté
enfermo.

Los precios probablemente sigan subiendo
durante un tiempo,

Es obligatorio que rellenes todos los aatos.
Necesito una secretaria que hable inglés.

No es necesario que traigdis nada.

No he oldo que esté enfermo.
No conozco ningun restaurante que sea tan
bueno.

EXPRESAR GUSTOS, INTERESES Y PREFERENCIAS

Preguntar por gustos e intereses
¢ Te gusta que + [Pres. Subj.]?
Expresar gustos e intereses
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ZTe gusta que te regalen flores?
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9.3.

9.4.

Me gusta / Me encanta que + [Pres. Subj.]
Me interesa que + [Pres. Subj.]

Expresar aversion

Odio que + [Pres. Subj.]

No soporto que + [Pres. Subj. ]

Me molesta que + [Pres. Subj.]

Preguntar por preferencias

¢ Prefieres / Te gusta mas/ Te interesa mads
que + [Pres. Subj.]

Expresar preferencia

Prefiero que + [Pres. Subj.]

Me gusta/ interesa mas que + [Pres. Subj.].
Expresar indiferencia 0 ausencia de
preferencia

No me importa + [Cuantif.] que + [Pres.
Subj. ]

EXPRESAR DESEOS

Preguntar por deseos

¢ Quieres/ Te apetece que + [Pres. Subj.]?
;Tienes ganas de/ Te apetece que + [Pres.
Subj.]?

(linterrog.] (+ SN) quieres / te apetece /
tienes ganas de + [Pres. Subj.].?

Expresar deseos

Quiero que + [Pres. Subj. ]

Tengo ganas de/ Me apetece que + [Pres.
Subj. .

Espero/ Deseo que + [Pres. Subj.]

Sueno con que + [Pres. Subj.]

Mi suefo es + que + [Pres. Subj.]

Ojala (que) + [Pres. Subj.].

Que + [Pres. Subj.].

EXPRESAR EMOCIONES Y SENTIMIENTOS

Expresar alegria y satisfaccion

Estoy contento/encantado... + de que +
[Pres. Subj.]

Me alegro + de que + [Pres. Subj.]

Es estupendo / fantdstico que + [Pres. Subj, ]
Expresar tristeza y afliccion

Siento que + [Pres. Subj.]

Me duele que + [Pres. Subj.]

Me da pena/ lastima que + [Pres. Subj.]
iQué pena/lastima que + [Pres. Subj.] !
Es una pena/lastima que + [Pres. Subj.]

Expresar placer y diversion

Es + [Cuantif. ] divertido que + [Pres. Subj.]
Expresar aburrimiento

Me aburre que + [Pres. Subj.]
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No les gusta que lleguemos tarde a cenar.
Me interesa que sigas contando esas historias.

Odlo que llueva.
No soporto que me mientan.
Me molesta que fumen en mi casa.

¢ Prefieres que te regalen las peliculas en
version original?

Prefiero que empieces tu.
Me interesa mds que me den el otro trabajo.

No me importa mucho que vayamos o no.

¢ Quieres que te presente a mis amigos?
ZTlenes ganas de que vuelva Roberto?
¢ Qué quieres que hagamos?

Queremos que vengdis los dos a la fiesta.
Tengo muchisimas ganas de que conozcas mi
casa.

Espero que estéis bien.

Soriamos con que nos toque Ja loteria
Nuestro suefio es que nuestros hijos sean
felices

Ojald que volvamos a vernos pronto.

jQue te vaya todo muy bien!

Luis estd contento de que vuelvas a vivir con él
Me alegro de que estés bien.
Es estupendo que o0s quedérs.

Slento que tengas que irte

Me auele gue me hables as/

Me ada pena que os vaydis tan pronto.
jQUE ldstima que te vayas ahora!

Es una Idstima que os tengdis que ir tan
pronto.

Es divertidisimo que nos contéis esas historias,

Me aburre que siempre hable de las mismas
cosas.
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9.5. Expresar hartazgo

- Estoy harto/aburrido de que + [Pres. Subj.]

9.6. Expresar miedo, ansiedad y preocupacion

- Tengo miedo a/ de que + [Pres. Subj.]
- Me da miedo que + [Pres. Subj.]

- Me preocupa que + [Pres. Subij. ]

9.7. Expresar empatia

- Siento que + [Pres. Subj.]

- Entiendo que + [Pres. Subj.]

9.8 Expresar esperanza

- Espero que + [Pres. Subj.
- Ojald (que) + [Pres. Sub;j.
9.9. Expresar verglienza

- Me da verguenza que + [Pres. Subj.]

]
]

9.10. Expresar sorpresa y extraneza

- Me sorprende / Me extrafa que + [Pres.

Subj. ]

- Esincrefble/raro/ extrano que + [Pres.
Subij. ]

- iQué raro/ extrafo que + [Pres. Subj.]!

10. PROPONERY SUGERIR

10.1. Dar una orden o instruccion [de forma
atenuada]

- Es necesario / conveniente que + [Pres.
Subj. ]

10. 2. Pedir permiso

- ¢ Te molesta/ Te importa que + [Pres.
Subj.]?

- ¢Me dejas que + [Pres. Subj.]?

10.3. Proponer y sugerir
- ¢ Te apetece que + [Pres. Subj.]?
- ¢ Te parece bien que + [Pres. Subj.]?
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Estoy aburrido de que el banco me cobre
comisiones por todo.

7engo miedo de que pase algo.
Nos da miedo que vayas solo.
Les preocupa que suban los precios.

Slento que estés triste
Entiendo que estés enfadado

Espero que estés bien.
Ojald no llueva marana,

No quiero salir, me da vergienza que me vean
con esta ropa.

Me sorprende que prenses ast
Es increlble que no haya nadie a esta hora.
jQUé raro que esté de mal humor!

ES necesario conservarlos que los conservéss en
la nevera,

¢ Te molesta que abra un poco la ventana?
Hace mucho calor.

cMe dejas que conduzca yo? Ya tengo e/
carné

¢ Te apetece que vayamos a tomar algo?
¢ 0s parece bien que cambiemos ade sitio?
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ANEXO IIl. MODELO DE CUESTIONARIO DE DIFICULTADES
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ANEXO Ill. PORCENTAJES DE ERROR POR PARTES DEL CUESTIONARIO DE DIFICULTADES

Grdfico 3. Errores en la parte 1.

Grdfico 4. Errores en la parte 2.

Grdfico 5. Errores en la parte 3.
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ANEXO IV. TRADUCCION DEL CORPUS DE EJEMPLOS, ESPANOL-CHINO

ESPANOL CHINO

12) jQue tengas un buen viaje!
iQue cumplas muchos mas!

13) [que] llegues pronto a casa esta noche.
15) iQue te diviertas!

16) No espero que vengas manana.

17) No, no creo que pueda hacerlo bien.
No, no creo que lo presente manana.

19) Cenamos donde quieras.

20) Cuando termines de trabajar, pasate por aqufy
hablamos.

21) Quiero un libro que tenga informacion sobre
Cuba, quieroir allf de vacaciones.

25) Pues yo no creo que Gabriela sea peruana.
Es imposible que Gabriela sea peruana.

27) Te llamaré cuando llegue a Lima la préxima
semana.

29) Pues yo no creo que esté enfadado.

30) jQué bien que no trabajes mafnana! Podremos
iralasierra.

31) Dudo mucho que esa sea la razon.

35) ¢ Te molesta que abra la ventana? Hace un calor
horrible.

36) Es necesario que rellenes todos los datos,
incluido tu nimero de D.N.1.

37) Te enciendo la calefaccién para que no tengas
frio, ¢vale?

38) Me gusta que me digas esas cosas.
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—BIER -
ROAR °

SRk EIRPREIX -
TSRO
HAHAFIRAARE -

A, BRARBE MO LURISET -
A, RRBEMIAR IR -

BIRBEMEZRE -
R Z1E, JLUBREEBRIIK -

HEELHEER, HERERGEERNE, [FHE

ERRBEANE -

B, ABENMEXUZWEA -
M ELFUARTBEZWEA -

NEHE, BB TNBMEIT AR -

RIABEMER T -
REARAR BB EF M A=W L -

HELAZHEERNREA -

MNBHFAEW? SKEIET -

(R BEREFRENEAER, B21RNEDE
SRAS -

BiR=, REIRITFEESR, 152
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39) Prefiero que empieces tu por mt. 2SS RS ALEEN T -

40) Como tu quieras, yo no quiero saber nada. ER BAELHAES -
41) Latendré [la cena] preparada antes de que RERR TR SN S BT T -
llegues.

42) No sé, quizas viva en Buenos Aires, creo que A8, it A E BT R BB E I
tiene familia allf

#AEMA -
43) Necesitamos un traductor que sepa ruso, BMES S EHTNEE, (RAREIE?
iconoces alguno?
44) Traeme el vaso que esté mas limpio. MRS SN FIBRAE -
45) Un dia de estos, cuando pases por casa, BUAK RRKRFNER BRE8ETMHAT -
recuerda traerme el diccionario.
46) Espero que todo te vaya bien. £ 1TIEF -

NOTAS:
- Excepto enlos ejemplos 7)y 4), que son expresiones ritualizadas de uso frecuente, en el resto de enunciados
se ha resaltado en negrita los elementos lingufsticos que podrfan introducir en chino cierto valor modal: /Ba/
Jue De xR 818 (no) parecer, creer, Bu Ké NéngFajge ser imposible, Xiingig pensar, considerar; Pata con el
fin de evitar, Kan M &fR como quieras, donde quieras, lo que quieras—segun contexto-; Xt Wang#t2 desear,
Ren WeéigRa, creer, considerar.

- Enlos ejemplos 70)y 25), es necesaria en chino cierta informacién adicional para que el enunciado sea mas
claro, introducida en la traduccion con corchetes. Todos los ejemplos traducidos entran dentro del concepto
chino de declaracion (vid nota 25).

- En ninguno de los ejemplos propuestos aparecen los marcadores modales comentados por Zhu Jingtao
(2014).
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ANEXO V. EJEMPLO DE ACTIVIDAD DIDACTICA SEGUN EL MODELO PROPUESTO

HISNE@ONMN Relaciona las siguientes expresiones con las situaciones en las que se pueden dar. ¢Se te ocurre
alguna mas?

SITUACION 1 SITUACION 2

Tener un buen viaje La préxima semana vas a Salamanca. Este viernes tienes un examen.

Ser feliz

Sacar buenas notas
Aprobar

Divertirse

Tener muchos hijos
Tener un mal viaje
Cumplir muchos afios
Ir bien

Sacar malas notas

jFUATE!
- Una expresion se puede usar en las dos situaciones, ¢ cudl?
- Algunas expresiones no se pueden usar con estas dos situaciones. ¢En qué situacion las podemos usar?

F[IHE[@OFAR Con las siguientes expresiones podemos hablar de deseos o probabilidad. Usalas para
completar los siguientes cuadros.

DESEAR (que) / SER POSIBLE (que) / ESPERAR (que) /
POSIBLEMENTE - SER PROBABLE (que) / OJALA — QUIZAS

A) Con | Desear(que) | expreso deseos B) Con expreso probabilidad
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HSN@[@OEM Expresa deseos o habla de posibilidades en las siguientes situaciones. Usa las expresiones dela

actividad anterior.

Nos vamos de viaje a Pamplona, a las Fiestas de San Fermin.

- Espero que tengas un buen vigje

Manana tengo la prueba de acceso de la universidad, no sé

cOmo me ird... jestoy tan nerviosa!

- Quizds apruebes, si estudias mucho.

HISNE@OF AN Observa los siguientes dialogos, ¢ son apropiados? ¢ Por qué? Coméntalo con tu compafieroy
luego poned en comun vuestras conclusiones con la clase.

DIALOGO 1

A: Manana me caso.
B: jQue tengas un buen viaje!

DIALOGO 2 DIALOGO 3

A: Hoy voy a una entrevista de A: El sabado es mi cumpleanos.
trabajo, ¢crees que me B: jEspero que me toque la
cogeran? loterfal

B: Es probable que no apruebes
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EJERCICIO 5 En el siguiente texto hay expresiones con subjuntivo (en cursiva). ¢ Podrias decir qué estamos
haciendo en cada ocasién? Reflexiona con tu compafiero.

MAS DE LO MISMO

Enciendo la television y encuentro mds de o mismo. Me molesta mucho que solo pongan noticias negativas, te
quitan el hambre y las ganas de salir a la calle. No es una buena forma de empezar el dia. Mientras me ducho,
recuerdo la charla que tuve ayer con mi amigo Alberto, la conversacion tipica y muy repetida sobre su nueva
pareja:

— ¢Sabes? Creo que a ella le gusta mi hermano, dltimamente hablan mucho — me confesé.

—No creo que le gustetu hermano, 10 que pasa es que es una chica muy simpatica — le contesté mecadnicamente,
cansado de escuchar la misma historia. No conozco a nadie que fengatantos celos como Alberto.

—Bueno, ya veremos...No me parece buena idea que Aabletanto con él- me dijo.

Ahora llaman a la puerta. Posiblemente sea Enrique, mi primo, hace dfas que quiere venir a verme. O puede que
la nueva vecina bgje otra vez a pedirme un par de huevos para el desayuno. Como casi cada dfa, no puedo
ducharme tranquilo. Mds de lo mismo.

1. Opinamos sobre algo que se ha dicho
2. Opinamos sobre la situacion en la que estamos.

3. Hacemos hip6tesis sobre posibilidades que conocemos.
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