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La apropiacion social de la ciencia y la tecnologia como eslogan:
un analisis del caso colombiano *

A apropriacao social da ciéncia e a tecnologia como slogan:
uma analise do caso colombiano

The Social Appropriation of Science and Technology as a Slogan:
an Analysis of the Colombian Case

Jorge M. Escobar **

El disefio de la politica de ciencia, tecnologia e innovacion (CTI) en el mundo entero ha estado
dominado desde mediados del siglo XX por diferentes procesos emprendidos desde organismos
internacionales como OCDE, UNESCO y otros. Godin ha sugerido que estos procesos se han
orientado por marcos conceptuales que funcionan como narrativas que permiten justificar
diversas acciones politicas y econdémicas en ciencia y tecnologia. Esto se hace a partir de la
popularizaciébn de términos como “alta tecnologia” (high-tech), “globalizacion”, “nueva
economia”, “economia/sociedad de la informacion”, “economia/ sociedad del conocimiento” y
“sistemas nacionales de innovacion”, entre otros. Tales términos operan como buzzwords o
esléganes que ayudan a respaldar e impulsar agendas politicas y econémicas concretas en el
disefio de la politica CTI de diversos paises a nivel mundial. El principal planteamiento en este
articulo es que el tratamiento de buzzwords o esléganes se ajusta también a uno de los términos
mas populares de la politica CTl iberoamericana en las dos Ultimas décadas, a saber:
“apropiacion social de la ciencia y la tecnologia” (ASCyT). Para defender este planteamiento,
este articulo se enfoca en el andlisis del caso colombiano.

Palabras clave: popularizacion de la ciencia; apropiacion social del conocimiento; percepcion
publica de la ciencia; politica cientifica
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O design da politica de ciéncia, tecnologia e inovacgdo (CTIl) no mundo inteiro tem sido dominado
desde meados do século XX por diferentes processos empreendidos a partir de 6rgéos
internacionais como a OCDE, a UNESCO e outros. Godin sugeriu que esses processos foram
orientados por quadros conceituais que funcionam como narrativas que permitem justificar
diversas acgdes politicas e econdmicas em ciéncia e tecnologia. Isto é feito a partir da
popularizagdo de termos como “alta tecnologia” (high-tech), “globalizacao”, “nova economia”,
“economia/sociedade da informagao”, “economia/ sociedade do conhecimento” e “sistemas
nacionais de inovacao”, entre outros. Tais termos funcionam como buzzwords ou slogans que
ajudam mundialmente a apoiar e promover agendas politicas e econémicas concretas no design
da politica CTI de diversos paises. O principal ponto neste artigo é que o tratamento de
buzzwords ou slogans, também se ajusta a um dos termos mais populares da politica CTI ibero-
americana nas duas Ultimas décadas, a saber: “apropriacéo social da ciéncia e da tecnologia”
(ASCyT). Para defender tal abordagem, este artigo focaliza-se na analise do caso colombiano.

Palavras-chave: popularizagdo da ciéncia; apropriagdo social do conhecimento; percepcao
publica da ciéncia; politica cientifica

The design of science, technology and innovation (STI) policy has been dominated worldwide by
different processes implemented by international entities like OECD, UNESCO and others since
the middle of the 20th Century. Godin has suggested that these processes have been guided by
conceptual frameworks that work as narratives that allow justifying various political and financial
policies in science and technology. This is done by popularizing terms such as “high-tech”,
“globalization”, “new economy”, “society/economy of information”, “society/economy of
knowledge” and “national systems of innovation”, among others. Terms like these act as
buzzwords or slogans that help support and drive concrete political and financial agendas with
regard to designing STI policies in several countries worldwide. The main case made by this
paper is that the treatment of buzzwords or slogans also applies to one of the most popular terms
in Ibero-American STI policy in the last two decades, namely: “social appropriation of science and
technology” (ASCyT, due to the initials in Spanish). To defend this concept, this paper focuses on
analyzing the Colombian case.

Keywords: science popularization; social appropriation of knowledge; public perception of
science; scientific policy
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Per Anna

Introduccién

El disefo de la politica de ciencia, tecnologia e innovacion (CTI) en el mundo entero
ha estado dominado desde mediados del siglo XX por diferentes procesos
emprendidos desde organismos internacionales como la Organizacion para la
Cooperacion y el Desarrollo Econémico (OCDE), Organizacién de las Naciones
Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO) y otros. Como sugiere
Godin (2009), estos procesos se han orientado por marcos conceptuales que
funcionan como narrativas que permiten justificar diversas acciones politicas y
econdmicas en ciencia y tecnologia a partir de la popularizacién de términos como

» o«

“alta tecnologia” (high-tech), “globalizacioén”, “nueva economia”, “economia/sociedad
de la informacién”, “economia/sociedad del conocimiento” y “sistemas nacionales de
innovacion", entre otros. Godin muestra en su estudio que, a pesar de no recibir ni
definiciones claras ni tratamientos estadisticos adecuados, estos términos han
obtenido un respaldo mas o menos universal en dichos organismos e incluso entre
ciertas comunidades académicas. La razbn es que esos términos sirven como
estrategias retoricas eficaces para atraer el interés de gobernantes, ministros,
tomadores de decisiones y otros expertos en los paises que se guian por los
estandares emitidos por esos organismos. Para emplear la palabra inglesa que utiliza
Godin, tales términos operan como buzzwords que ayudan a respaldar e impulsar
agendas politicas y econémicas concretas en el disefio de la politica CTI de distintos
paises a nivel mundial.

Buzzword apela en inglés a aquellas palabras o expresiones que resultan sonoras,
especialmente por sus resonancias técnicas, pero que en el fondo tienen poco
significado y se emplean principalmente para impresionar a los legos o los profanos
en un campo particular de conocimiento. Una buzzword es una palabra o expresion
de moda, que se queda en el oido por la frecuencia con que se repite en diversos
contextos, pero que resulta vacia en lo que concierne a su contenido. La palabra que
mejor ayudaria a traducir este concepto al espafiol es “eslogan”. Por tanto, la tesis de
Godin es que términos como los recién mencionados no son mas que esléganes cuya
finalidad, tal como sucede en el marketing, es principalmente llamar la atencion y
tener una facil recordacion. Son esléganes pegajosos, que se repiten constantemente
en diferentes escenarios gubernamentales y académicos, pero sobre los cuales no
existen consensos claros acerca de aspectos fundamentales como su definicién, su
delimitacion o los procedimientos que deben emplearse para medirlos. Aun asi, a
partir de ellos se implementan distintos proyectos econémicos y politicos en el disefio
de la politica CTI de los paises.

La tesis de este articulo es que el tratamiento de buzzwords o esléganes se ajusta
tambien a un término bastante popular en la politica CTI iberoamericana de las dos

Ultimas décadas: “apropiacion social de la ciencia y la tecnologia” (ASCyT).

Se procedera de la siguiente manera. En la préoxima seccion, compararemos el uso
de este término con otros que suelen relacionarse con él en los estudios de ciencia 'y

Revista CTS, n° 38, vol. 13, Junio de 2018 (pag. 29-57)

31



32

Jorge M. Escobar

tecnologia, con el fin de mostrar, entre otras cosas, que es un término reciente. Luego
destacaremos su ausencia en el ambito mundial, como contraste a su fuerte
presencia en el ambito iberoamericano. Por Ultimo, nos concentraremos en el caso
colombiano, ya que, segun se ha afirmado, el término se origina principalmente en
Colombia y Esparia y de alli se extiende a otros paises, ademas de ser Colombia el
lugar donde més se sigue empleando (Lozano-Borda y Pérez-Bustos, 2012). Por ese
motivo, este caso podria resultar Gtil como ejemplo paradigmatico.

1. Divulgacioén, vulgarizacién, popularizacion, comunicacion, apropiacion y
similares: el problema del uso

Tal vez no es exagerado sostener que el Unico consenso mas o menos universal que
existe entre los estudiosos de los procesos de comunicacion entre ciencia, tecnologia
y sociedad es que no hay ningln consenso en absoluto sobre cual es el término mas
adecuado para hablar del tema (Canguilhem, 1961; Dagognet, 1993; Cooter y
Pumfrey, 1994; Calvo Hernando, 1999; Jeanneret, 1999; Lozano, 2005; Daza et al.,
2006; Daza y Arboleda, 2007; Erazo Pesantez, 2007; Raichvarg, 2008; Lewenstein,
2010; Silva, 2012; Raichvarg, 2013; Marquez Valderrama, 2013; Alcibar, 2015). Los
términos se multiplican, y por ello se emplean indistintamente algunos como
“popularizacién cientifica”, “vulgarizacion cientifica”, “difusibn de la ciencia”,
“‘comunicacion de la ciencia”, “divulgacion tecnocientifica”, “periodismo cientifico”,
“comunicacion cientifica publica”, “comunicacion social de la ciencia”, “comunicacion
publica de la ciencia y la tecnologia”, “apropiacién social del conocimiento”,
“apropiacion social de la ciencia, la tecnologia y la innovacion” y otros similares. En
todos los casos, se reconoce que estos y otros términos pertenecen al mismo
universo lingulistico y conceptual. Sin embargo, al mismo tiempo se intenta ser mas
preciso con algunos de ellos que con los demas al tratar de determinar los elementos
de ese universo.

La busqueda de tal precisién no es caprichosa, sino que suele justificarse por la
necesidad de encontrar un modo de hablar que evite perspectivas deficitarias en el
tratamiento de las relaciones entre ciencia, tecnologia y sociedad. Lozano plantea,
por ejemplo, que una consecuencia del analisis de los modelos deficitarios y
democraticos contemporaneos es:

“(...) la poca pertinencia de utilizar términos como divulgacion,
popularizacion o vulgarizacién de la ciencia, los cuales se hallan
ligados semanticamente a la idea de llevar al pueblo o al vulgo
conocimientos que se relacionan con un enfoque de comunicacién
en una via. Se han propuesto términos como comprension publica
y apropiacion social de la ciencia y la tecnologia. Parece pertinente
la revaluacién en el contexto latinoamericano de los términos que
se utilizan para definir este proceso” (Lozano, 2005: 71).

Este pasaje apunta a un presupuesto mas o menos recurrente en los estudios sobre
ciencia y tecnologia: algunos términos son intrinsecamente deficitarios, democraticos
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o cualquier otro calificativo similar, como si ellos por si mismos revelaran
caracteristicas particulares del mundo independientemente de los agentes que los
usan. Y tal presupuesto lleva a concluir que algunos de estos términos son siempre
preferibles a otros. Sin embargo, hay al menos tres razones para rebatir dicho
presupuesto.

La primera razon es de orden conceptual, pues, contrario a lo que se acaba de decir
y siguiendo una postura basada en las tradiciones wittgensteinianas y quineanas de
la filosofia del lenguaje, es posible afirmar que el significado de un término viene
determinado por su uso y no por alguna caracteristica especifica del término en si
mismo o del mundo exterior. Si esto es asi, resultaria equivocado sostener que los
términos mencionados hasta ahora tienen algun significado intrinsecamente asociado
a ellos. Por el contrario, su significado dependerd de los usos deficitarios,
democraticos o de cualquier otro tipo que reciban, particularmente en lo que
concierne al disefio de la politica CTI. Esto permite entender por qué pueden incluirse
modelos tanto deficitarios como no deficitarios en el disefio de la politica CTI de un
pais, incluso apelando al mismo término. La razén es simplemente que el mismo
término puede recibir diferentes usos de acuerdo con los intereses te6ricos, politicos
y epistémicos, entre otros, de quien lo emplee, sin que esto implique una
contradiccion en si misma. Por ejemplo, como han mostrado Lozano-Borda, Pérez-
Bustos y Roatta-Acevedo (2012), para el caso colombiano es posible identificar
modelos deficitarios que caigan bajo la ribrica de apropiacion social de la cienciay la
tecnologia, aun cuando este sea el término favorito en la politica CTI iberoamericana
precisamente para intentar contrarrestar posturas deficitarias. En otras palabras,
hablar de apropiacion social de la ciencia y la tecnologia no evita por si mismo que
uno impulse perspectivas deficitarias en la politica CTI.

La segunda razén es empirica. El punto en este caso es que en espanol el término
predominante sigue siendo “divulgacion cientifica”. Para respaldar esta afirmacion,
nos apoyamos en el analisis de la ocurrencia de estos términos tanto en el corpus de
sitios web vinculados al buscador de Google, como en el corpus de documentos
impresos en espafiol (libros, revistas, entre otros) que conserva Google Books del
periodo comprendido entre 1800 y 2008. Para el andlisis de este ultimo corpus, nos
valemos de la herramienta Ngram Viewer, que permite visualizar los resultados de
una busqueda en dicho corpus.

En ambos casos, los términos precisos que hemos empleado para el analisis son:
“divulgacion cientifica”, “comunicacion cientifica”, “apropiacion social de la ciencia”,
“apropiacion social del conocimiento”, “vulgarizacion cientifica” y “popularizacion
cientifica”. No se han incluido aqui los resultados de otros como “divulgacion de la
ciencia”, “comunicacion de la ciencia”, “vulgarizacion de la ciencia” y “popularizacion
de la ciencia” porque estos resultados no varian significativamente con respecto a los
mencionados antes. Tampoco se incluy6 el término “apropiacion social de la ciencia
y la tecnologia” como tal porque no es posible buscarlo en Ngram Viewer debido a su
extension.

En cuanto al corpus de sitios web, el buscador de Google arroja resultados para el
numero aproximado de ocurrencias de cada término que claramente muestran la
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prevalencia de “divulgacién cientifica” sobre los demés (Figura 1). Un andlisis méas
especifico para sitios con dominios gov.co y edu.co arroja resultados similares.
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Figura 1. Comparacion del nimero aproximado de ocurrencias
de los seis términos en el buscador de Google
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cientifica cientifica socialde la  social del cientifica cientifica

Fuente: elaboracion propia

ciencia conocimiento

En cuanto al corpus de Google Books, los resultados obtenidos con Ngram Viewer
muestran que el uso del término “divulgaciéon cientifica” domina claramente en
espafiol a partir de la década de 1920, aunque hasta ese punto el término prevalente
era “vulgarizacion cientifica”, cuyo uso en espafiol empieza a decaer drasticamente a
partir de esa década. Por su parte, los términos “apropiacion social de la ciencia” y
“apropiacion social del conocimiento” empiezan a emplearse hacia la década de
1990, pero su uso aun sigue siendo minimo con respecto al de los demas (Figura 2).
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Figura 2. Comparacién de la ocurrencia de los términos en el periodo 1800-2008

Fuente: elaboracion propia

El analisis de estos dos corpus sugiere que, como se dijo mas arriba, el término
“divulgacion cientifica” predomina sobre todos los demés en espanol, incluso durante
el periodo en que empieza a hablarse de apropiacién social de la ciencia y la
tecnologia. Pero aun hay una ultima razén para dudar de que sea una buena idea
rechazar términos como “divulgacion cientifica” al indagar sobre estos asuntos.

Esta tercera razon es pragmatica, y se funda en la anterior, pues dada la evidencia
sobre la recurrencia de “divulgacion cientifica” en espafiol, es mucho mas probable
que cualquier hispanohablante sepa de antemano de qué nos ocupamos cuando
tratamos de comprender los procesos de comunicacion entre ciencia, tecnologia y
sociedad si usamos ese término en lugar de otros, incluso si es su primera
aproximacion al tema. No es un aspecto menor, especialmente si nuestro interés no
es simplemente emplear términos sonoros que solo los especialistas dicen
comprender, sino llevar a cabo procesos que realmente involucren a las comunidades
con la ciencia y la tecnologia de un modo critico.

Es interesante constatar, por ejemplo, que mientras un término como “apropiacion
social de la ciencia y la tecnologia” puede considerarse casi como un localismo
surgido en Colombia y en Espafia para evitar otros términos que aparentemente
tienen repercusiones epistémicas, politicas y educativas poco deseables (Lozano-
Borda y Pérez-Bustos, 2012), términos como “divulgacion cientifica”, “vulgarizacion
cientifica” y ‘popularizacion cientifica” son sinénimos en espafol, incluso de acuerdo
con diccionarios no especializados como el de la Real Academia y el de Maria

Moliner, lo que sugiere su facil comprension para cualquier hispanohablante.
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Sin embargo, los términos equivalentes en otros idiomas no son necesariamente
sin6bnimos entre si. En idiomas como el portugués y el italiano, se emplean los
mismos términos que en espafol, “divulgacédo cientifica” y divulgazione scientifica
respectivamente, pero no sucede igual en inglés y francés. El término equivalente en
inglés es science popularization, mientras que en francés es vulgarisation scientifique.
En aleman la situacion tal vez es un poco méas compleja, pues al parecer no hay un
Unico término equivalente (Lehmkuhl, 2012), aunque wissenschaftspopularisierung
parece tener resonancias parecidas a las de términos similares en otros idiomas. En
francés y en inglés, los verbos vulgariser y popularize, mas o menos equivalentes a
los verbos espafioles “vulgarizar’ y “popularizar’, provienen de la conversién de
sustantivos latinos en verbos: populus en el caso del inglés y vulgus en el caso del
francés. Ambos sustantivos se refieren a grupos amplios de personas como un
pueblo, la gente o incluso los ciudadanos, y los verbos formados a partir de ellos
apuntan a aquella accién mediante la cual algo se esparce entre un gran numero de
personas como el pueblo, la gente o los ciudadanos. Sin embargo, estos verbos
pueden adquirir en espafiol connotaciones negativas en ciertos contextos,
particularmente por su conexion con los adjetivos “popular” y “vulgar”, que pueden
interpretarse de forma negativa en ocasiones.

El verbo “divulgar”, que también proviene de “vulgo”, pero no a partir de la
conversion directa del sustantivo latino, suele tener en espafiol un uso mas neutral en
este aspecto, pues se refiere simplemente a aquella accién de poner algo al alcance
del publico. Pero no sucede igual con sus similares en inglés y en francés: divulge y
divulguer respectivamente. En ambos idiomas, estos verbos se refieren a aquella
accion de dar a alguien informacion que se suponia que debia permanecer oculta o
en secreto. En este sentido, “divulgar’ parece estar mucho mas conectado aun con el
uso original del verbo latino divulgo, entendido como hacer que algo sea comun o se
esparza entre un amplio nimero de personas, mientras que divulge y divulguer
apelan en cierto modo a algo que no se supone que debia suceder: la ruptura de un
secreto o la revelacion de informacién que debi6 mantenerse oculta. Y claramente
esta concepcion de divulge y divulguer no parece concordar en absoluto con los
ideales sobre la ciencia y la tecnologia como bienes publicos que se tienen desde
comienzos de la Modernidad. De ahi posiblemente la necesidad de términos
diferentes en inglés y francés como popularize y vulgariser.

Pero no sucede lo mismo en espafiol. Mientras que en francés la ciencia y la
tecnologia se vulgarizan y en inglés se popularizan, en espafiol es posible
vulgarizarlas, popularizarlas y divulgarlas. En los tres casos se apela basicamente al
mismo proceso, pero mientras que hablar de su vulgarizacién y de su popularizacion
en espafol puede adquirir connotaciones negativas en diversos espacios,
principalmente por la resonancia de adjetivos como vulgar y popular, no
necesariamente ocurre lo mismo cuando se habla de su divulgacion. Quiza esto
ayuda a comprender la gran predominancia del dltimo término sobre los dos primeros
en este idioma. En cambio, otros términos como “apropiacion social de la ciencia y la
tecnologia” casi constituyen neologismos para referirse a los mismos procesos, pero
con la intencién de eliminar la carga deficitaria aparentemente vinculada a los otros
tres términos.
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Cual término se decida finalmente emplear dependera de muchos factores, todos
ellos asociados con su uso. En el caso colombiano, el uso de “apropiacion social de
la ciencia y la tecnologia” ha recibido un trato similar al de un eslogan.

2. El término en el contexto iberoamericano

El caso colombiano resulta interesante porque, como afirman Lozano-Borda y Pérez-
Bustos (2012), el origen del término “apropiacion social de la ciencia y la tecnologia”
(ASCyT) parece darse en Colombia y en Espafia, de donde se extenderia a otros
paises iberoamericanos, ademéas de ser Colombia el pais donde mas se sigue
empleando en toda la regién. Aunque no podemos confirmar ni negar que esto sea
asi, mas alla de lo que dicen estas autoras, si hay por lo menos indicios serios de que
es sin duda un término profundamente iberoamericano. Basta con introducirlo en el
buscador de Google para darse cuenta de qué region del planeta provienen los
estudios dedicados a este asunto. Pero este punto queda mucho mas claro si se
realiza una visita a los sitios web de organismos internacionales como la
Organizacion de Estados Americanos (OEA), OCDE y UNESCO.!

Para corroborarlo, el procedimiento empleado consistié en introducir en sus sitios
web los términos en espariol “apropiacién social”, “apropiaciéon social de la ciencia”,
“apropiacion social de la tecnologia”, “apropiacion social de TIC” y “apropiacion social
de la ciencia y la tecnologia”, y los términos en inglés social appropriation, social
appropriation of science, social appropriation of technology, social appropriation of
ICT y social appropriation of science and technology. Todo esto con la intencién de
obtener un niumero amplio de documentos que se ocuparan, aunque fuera tan sélo de

un modo tangencial, incluso como una mera mencion, de la ASCyT.

La Tabla 1 resume los resultados para el caso de OCDE, mientras que la Tabla 2
los resume para el caso de UNESCO. En ambos casos se han puesto a la izquierda
los titulos de los documentos con sus enlaces web, y a la derecha el pais o la region
donde se produjeron. En cuanto a la OEA, la basqueda no arroj6é ningun resultado.?

1. Sitios web: www.oas.org, www.oecd.org/ y en.unesco.org/.
2. La fecha de consulta para todos estos documentos fue el 15 de septiembre de 2016.
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Tabla 1. Documentos de OCDE donde aparece el término
“apropiacién social de la ciencia y la tecnologia”

Titulo del documento

Pais/Region

“Antioquia, Colombia: Informe de auto-evaluacion” (2015)

http://unesdoc.unesco.org/images/0018/001871/187135e.pdf

Fuente: elaboracion propia

1 Colombia
http://www.oecd.org/edu/imhe/49183012.pdf
“Evaluacion del Programa ARAUCARIA de la Cooperacion Espafiola para la conservacion de la biodiversidad y
2 el desarrollo sostenible en Iberoamérica” (2007) Espafia
https://www.oecd.org/countries/bolivia/46779773.pdf
3 “Promoting the development of local innovation systems: The case of Medellin, Colombia” (2015) Colombia
https://www.oecd.org/cfe/leed/OECD%20LEED%20Policy%20Review_Medellin_EN_.pdf
4 “Promoviendo el desarrollo de sistemas locales de innovacion: el caso de Medellin, Colombia” (2015) Colombi
olombia
https://www.oecd.org/cfe/leed/OCDE%20LEED%20ESTUDIO%20DE%20POL %C3%8DTICA%20_Medellin_ES.pdf
5 “Happy to connect’ (2007) tali
www.oecd.org/edu/ceri/38337720.pps ala
“Evaluation of EU’s cooperation with Bolivia: Final Report’ (2014)
ion E
6 http://www.oecd.org/derec/ec/Evaluation-cooperation-ec-bolivia-annexes-en.pdf Union Europea
7 “Children and computers: What they know, what they do” (2007) tali
alia
http://www.oecd.org/edu/ceri/38360913.pdf
“Agri-environmental soil quality indicator in the European perspective” (s.f.)
8 Union Europea
http://www.oecd.org/tad/sustainable-agriculture/44808284.pdf
“Higher education in regional and city development: Antioquia, Colombia“ (2012)
9 Colombia
http://www.oecd.org/edu/antioquia.pdf
“Tertiary education in Colombia” (2012)
10 https:/www.oecd.org/education/skills-beyond-school/Reviews%200f%20National%20Policies %20for%20Education | Colombia
%20Tertiary%20Education%20in%20Colombia%202012.pdf
Fuente: elaboracién propia
Tabla 2. Documentos de UNESCO donde aparece el término
“apropiacién social de la ciencia y la tecnologia”
Titulo del documento Pais/Region
“Ley general de educacion” (2008)
1 o ) Uruguay
http://planipolis.iiep.unesco.org/upload/Uruguay/Uruguay_Ley_educacion_18437.pdf
“Proposed standard practice for surveys on science, engineering, technology and innovation (SETI) policy
2 instruments, governing bodies, legal framework and policies: Template for a country policy profile (PCP)” (s.f.) Mundial
http://www.unesco.org/new/fileadmin/MULTIMEDIA/FIELD/Dakar/pdf/GO-SPINSurvey-November2012.pdf
“Training professors for Masters programmes in the Andean region with emphasis on strategic use and social
3 appropriation of ICTs” (2012) Colombia/Ecuador
http://www.unesco-ci.org/ipdcprojects/content/training-professors-masters-programmes-andean-region-emphasis-
strategic-use-and-social
“National information society policy: A template” (2009)
4 Mundial
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Combinando los resultados obtenidos en ambas tablas, se puede concluir que de tan
s6lo 14 documentos de OCDE y UNESCO que tienen alguna mencion de la ASCyT,
aunque sea tangencial, ocho se produjeron en Iberoamérica, y seis de ellos en
Colombia. Esto sugiere que la ASCyT no es un asunto realmente preponderante para
organismos internacionales como OCDE y UNESCO, y en cualquier caso, cuando
aparece en tales organismos, lo hace en el contexto iberoamericano.
Paradéjicamente, la evidencia también sugiere que la ASCyT no es relevante en
absoluto para OEA.

Sin embargo, la situacion cambia dramaticamente cuando se introducen los
mismos términos en el sitio web de la Organizacion de Estados Iberoamericanos
(OEI).* Tan sbélo la busqueda del término “apropiacion social de la ciencia y la
tecnologia” arroja aproximadamente 201 resultados. Es decir, mientras que en
organismos internacionales como OCDE, UNESCO y OEA apenas existen
referencias a la ASCyT, en el organismo internacional iberoamericano por excelencia,
OEl, no es exagerado afirmar que el término tiene una presencia amplia y bastante
solida, que se refleja en libros, revistas académicas y otros documentos de caracter
diverso.

Ciertamente algunas personas podran tomar estos resultados como una buena
sefial de independencia conceptual de la regién con respecto a la influencia de otras
regiones en el disefio de su politica CTI.* Pero incluso si esto es asi, si de hecho la
insistencia iberoamericana en la ASCyT revela tal independencia, es posible
demostrar que dicha independencia se levanta sobre las mismas estrategias retéricas
que senala Godin para otros términos bien conocidos de la politica CTI internacional.
En otras palabras, la ASCyT puede verse sin duda como un término profundamente
iberoamericano, pero esto no cambiaria el hecho de que para impulsarlo se emplean
las mismas estrategias retéricas generales que caracterizan lo que sucede con otras
buzzwords originados en otros lugares del planeta. A pesar de carecer de definiciones
claras y de tratamientos estadisticos adecuados, el término igual se presenta como
un eje fundamental para el disefio de la politica CTI de los paises de la regién.

3. El caso colombiano

El término “apropiacién social de la ciencia y la tecnologia” empieza a emplearse en
Colombia a principios de la década de 1990, como resultado directo de la Misién de
Ciencia, Educacion y Desarrollo, mejor conocida como la Mision de Sabios. Para
finales de la misma década, ya era el término dominante en la politica CTI del pais en

3. Sitio web: http://www.oei.es/. Busqueda realizada también el 15 de septiembre de 2016.

4. Para tener una idea clara y reciente sobre la aproximacion académica iberoamericana a la ASCyT, puede
consultarse el numero 15 de Trilogia, que incluye articulos de Lozano (2016), Polino y Cortassa (2016),
Lozano, Mendoza-Toraya, Rocha y Welter (2016), Chingaté-Hernandez y Molano (2016), Falla, Hermelin y
Aguirre (2016), Franco Avellaneda (2016), Arboleda Castrillon y Daza-Caicedo (2016), Rodriguez, Sletto, Leal,
Bilbao y Sanchez-Rose (2016), Rueda Romero (2016), Garcia Cruz (2016) y Rodriguez (2016).
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lo concerniente al tratamiento de las relaciones entre ciencia, tecnologia y sociedad,
situacion que se mantiene hasta nuestros dias (Daza-Caicedo & Lozano-Borda,
2013).°

La Mision de Sabios fue una comisién conformada por diez importantes figuras de
las ciencias y las letras colombianas. La convocé el presidente César Gaviria hacia
1993, y su objetivo fue trazar una ruta que permitiera guiar el futuro del pais en temas
de ciencia, educacién y desarrollo. La comisién produjo un informe titulado “Colombia:
al filo de la oportunidad”, y como parte de este informe, particularmente en relacion
con las recomendaciones referidas a los cambios cientificos y tecnolégicos, el equipo
liderado por el comisionado Eduardo Posada introdujo el término apropiacion social
de la ciencia y la tecnologia por primera vez en la politica CTI nacional. Pero, ¢por
qué este término?

Como ha insistido Nupia Martinez (2014), la politica CTI colombiana puede verse
como el resultado de la interaccion y las tensiones entre modelos externos
provenientes de organismos internacionales como OCDE y UNESCO y modelos
internos provenientes de Colciencias (el principal 6rgano encargado del disefio de la
politica CTl en Colombia), la Asociacion Colombiana para el Avance de la Ciencia
(ACAC) y otras entidades relacionadas. En el caso de la ASCyT, el impulso inicial
parece haber provenido directamente de Colombia, al menos si se confia en el relato
dado por Nohora Elizabeth Hoyos, una de las personas que conformé el equipo de
Eduardo Posada en la Misién de Sabios y que luego se convertiria en la directora de
Maloka, uno de los primeros lugares dedicados explicitamente a la ASCyT en el pais.

En una entrevista concedida en 2012, Hoyos explica que el término se eligi6 en
contraposicion a popularizacion y endogenizacion, que no resultaban satisfactorios
porque el primero daba la idea de que no se podia aprender de la gente y el segundo
la idea de que se traia algo del exterior al interior sin que pudiera confiarse en que
fuera beneficioso, ademas de ser un término de dificil comprension. Ella aclara este
punto de la siguiente forma:

“Esa duda ya la tenia Fernando Chaparro, y un dia cuando
hablamos sobre el tema le dije que el término ‘popularizacion’ no
me gustaba, porque a mi me parece que tenemos que aprender
mucho de la gente. El propuso ‘endogenizacién’ (...) y en esas
conversaciones le decia: ‘la endogenizacién es como comerse una
cosa de afuera que puede estar mal’. Creia que se tenia que usar
otro concepto porque ese no lo entendia la gente. Entonces con
Eduardo Posada nos propusimos hacer el capitulo de la gente, y en
esa tarea sugieren la palabra de apropiacién. A esto le dedicamos
mucho tiempo. Hubo varias reuniones con Fernando Chaparro en
las que conversamos sobre el tema”.

5. Para una reconstruccién mas reciente de los origenes del discurso ASCyT en Colombia, puede consultarse
Escobar Ortiz (2017).
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Aun asi, los tres términos fueron finalmente incluidos en el informe de la Misién de
Sabios, e incluso se establecio una clara jerarquia entre ellos. Esto lleva a que se le
pregunte en la entrevista por qué se mantuvieron los tres términos a pesar de todo.
Ella responde lo siguiente:

“Es muy facil, ‘endogenizacion’ era el término de Chaparro,
‘popularizaciéon’ era lo que se sabia y ‘apropiacion’ era nueva,
entonces decidimos incorporar los tres términos” (cit. Daza-
Caicedo y Lozano-Borda, 2013: 307-308).

Estos pasajes muestran una caracteristica recurrente en el discurso colombiano
sobre ASCyT, tanto el discurso de politica CTI como el académico. Por una parte, la
introduccién del término se justifica por contraposicion a otros términos cuyo
contenido conceptual aparentemente no s6lo se opone al suyo, sino que ademas
llega incluso a contradecir algunas de sus caracteristicas fundamentales. Sin
embargo, inmediatamente después se sugiere que no existe ninguna tension
conceptual real entre los términos, y que por ese motivo pueden emplearse
simultaneamente, e incluso indistintamente, en el mismo documento de politica CTI
sin ninguna dificultad. En otras palabras, inicialmente se quiere dar a entender que la
introduccion del término obedece a necesidades conceptuales profundas con
respecto al uso de otros términos, pero luego se aclara que no hay mayores tensiones
conceptuales entre este y otros términos al hablar de las relaciones entre ciencia,
tecnologia y sociedad.

Julia Patricia Aguirre Guzman, una de las personas con mayor trayectoria en estos
asuntos en Colciencias, parece reafirmar este ultimo punto de vista. Ella plantea que
el giro hacia la ASCyT en esta institucion no fue en realidad conceptual, sino mas bien
un intento por definir de forma explicita algo que ya se venia manejando
intuitivamente alli desde antes. Asi lo dice en una entrevista:

“Exactamente en 1997. En ese momento ‘el nuevo discurso’ apunta
hacia la apropiacion social del conocimiento como forma de
endogenizar la ciencia y la tecnologia en la cultura colombiana.
Esto tiene su explicacion pues acababan de publicarse las
recomendaciones de la Misién de Ciencia, Educacion y Desarrollo
y tratdbamos de alinearnos con dichas recomendaciones. No es
tanto que se haya dado un giro conceptual sino que se le pone un
piso importante a algo que Colciencias intuia pero que no lograba
definir, es decir, contextualizar el papel de la ciencia en la sociedad
en el marco de la llamada sociedad del conocimiento; pero el
término de apropiacién social se seguia mirando desde la lupa de
la comunicacion publica de la ciencia” (cit. Daza-Caicedo y Lozano-
Borda, 2013: 342-343).

Es decir, ni en la Mision de Sabios ni en Colciencias se entendi6 la introduccion del
término como una verdadera transformacion conceptual con respecto a lo que ya se
venia haciendo en el pais en este ambito. El término gand un lugar en Colciencias por
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el prestigio ya asociado a él debido a su vinculo con la Misién de Sabios. Y en la
Mision de Sabios, fundamentalmente porque era algo nuevo, pero que al mismo
tiempo no llevaba necesariamente a renunciar a otros términos que ya se venian
usando desde antes, como “popularizacion”. Cabe anotar, ademas, que mientras en
la Misién de Sabios se emplea el término “apropiacién social de la ciencia y la
tecnologia”, Aguirre Guzman lo toma en su respuesta como sinénimo de “apropiacion
social del conocimiento” (ASC).

Los testimonios citados sugieren que la introduccion del término en la politica CTI
colombiana no se apoy6 en una justificacion conceptual detallada de él, sino que
respondié més bien a consideraciones pragmaticas sobre su novedad para la época,
y no propiamente a consideraciones tedricas sobre su contenido, su definicién o sus
procesos de medicién. De antemano se decidié que era el término adecuado para
denominar este aspecto de la politica CTI colombiana, y sélo con el tiempo se intenté
justificar esa decision conceptualmente. Este es un punto que aceptan incluso
aquellos que luego han querido abordarlo conceptualmente (Daza-Caicedo, Lozano-
Borda y Bueno Castellanos, 2014).

La estrategia retorica en este caso fue formular primero el eslogan y luego intentar
darle un ropaje conceptual. Y aunque sin duda resulta dificil negar el éxito del eslogan
en cuanto eslogan, méas aun si se tiene en cuenta su dominio casi total en buena parte
de la politica CTI colombiana posterior, es igualmente dificil negar su debilidad
conceptual. Incluso Daza-Caicedo y Lozano-Borda, que tanto simpatizan con su uso,
no pueden dejar de reconocer que faltan definiciones precisas en los documentos de
politica CTI, que en ocasiones se emplea como sinénimo de términos como
“popularizacion”, “comunicacion” y divulgacion”, aunque al mismo tiempo se afirme
que todos tienen propositos diferentes, y que en general existen contradicciones
sobre lo que se busca hacer con él. Se concluye que “la falta de claridad en el
concepto evidencia no solo incomprension de lo que significa, sino una ausencia de
norte de lo que se quiere alcanzar” (Daza-Caicedo y Lozano-Borda, 2013: 342). Y una
mirada a los principales documentos de politica CTIl que se ocupan de este término
ratifica dicha afirmacion.

Como ya fue dicho, el equipo del comisionado Eduardo Posada estuvo a cargo de
la preparacion de la parte del informe “Colombia: al filo de la oportunidad” dedicada a
la ASCyT (Posada et al., 1995). Esta parte hace un gran énfasis en la importancia de
la ciencia y la tecnologia para alcanzar niveles deseables de desarrollo en el mundo
contemporaneo, con una insistencia particular en temas baconianos sobre el
conocimiento como poder. Sin embargo, también asegura que esto sblo puede
lograrse si hay procesos amplios de participacion, y para ello se propone un
Programa para la Endogenizacion de la Ciencia y la Tecnologia en Colombia. El
proposito de este programa era conformar y consolidar las bases de un proyecto con
dimensiones culturales, éticas y democraticas que permitieran vincular la ciencia y la
tecnologia con el crecimiento econdémico, el cuidado del ambiente y el bienestar de
los ciudadanos. En el documento se afirma que este programa tiene a la ASCyT como
uno de sus elementos centrales, aunque en ningln momento se mencionan otros.
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Pero, ;como se entiende la ASCyT en este documento fundacional sobre el tema?
Resulta dificil saberlo, aunque sin duda hay algunos puntos claros. El primero, ya
mencionado, es que la ASCyT es un elemento del Programa de Endogenizacion,
aunque en ningln momento se aclara en qué consiste esa endogenizacion de la
ciencia y la tecnologia y qué otros elementos incluiria. En cualquier caso, la ASCyT
aparece subordinada a la endogenizacion. El segundo punto es que la ASCyT se
entiende explicitamente como una estrategia de cambio social y cultural, pero no
propiamente como una propuesta. Sin embargo, una vez mas no se aclara qué se
quiere decir con esto, en qué sentido seria una estrategia y no una propuesta. Un
tercer punto es la atribuciéon de diferentes funciones a la ASCyT, como desmitificar la
ciencia y la tecnologia, establecer una relacion critica con el conocimiento, formar una
reflexion critica sobre la ciencia y la tecnologia, y de un modo mas amplio, promover
la cultura cientifica. También se vinculan diversos actores sociales con su
funcionamiento general. Un cuarto punto es que la ASCyT se entiende como “la
construccion de un elemento central de un sistema cultural tal y como la entienden los
estudiosos de la ciencia” (Posada et al., 1995: 35). Pero aunque luego se aclara qué
es un sistema cultural para los estudiosos de la ciencia, no se dice en ningun
momento cuéles son las caracteristicas de la ASCyT como elemento central de ese
sistema cultural. En otras palabras, se da una definicién para “sistema cultural”, pero
en ningin momento se define la ASCyT como tal. Un dltimo punto es la identificacion
de la popularizacion de la ciencia y la tecnologia como un elemento central de la
ASCyT, aunque en este caso tampoco se aclara qué otros elementos tendria esta
ultima. Sin embargo, aqui se hace algo que es importante destacar. Por una parte, se
define por primera vez uno de los términos empleados: la popularizacién de la ciencia
y la tecnologia como “el conjunto de acciones encaminadas a difundir la ciencia entre
el publico, permitiéndole familiarizarse con ella y comprender su importancia” (Posada
et al., 1995: 43). Por otra parte, en los dos parrafos siguientes a esta definicion se
emplea el término “divulgacion” como sinénimo de “popularizacion”.

A pesar de la falta de una definicion clara para la ASCyT, se podria afirmar que el
informe de Posada y su equipo es suficientemente claro en otros puntos, a saber: la
jerarquia entre endogenizacion-apropiacion-popularizaciéon, la comprension de la
ASCyT como una estrategia (no una propuesta) con funciones y actores sociales bien
delimitados, y la inclusién de la popularizacién (o la divulgacién, pues se emplean
como sinénimos) como uno de sus elementos.

Sélo quedaria faltando la definicion de ASCyT. Sin embargo, la falta de una
definicion no es en realidad un asunto menor en este contexto. Por el contrario, una
de las ventajas que proporciona la falta de una definicion es precisamente que da la
libertad para decidir de forma arbitraria qué se incluye o no se incluye bajo un término,
dependiendo de los intereses particulares que se tengan en un momento dado. Por
ejemplo, en el informe de Posada y su equipo se propone la construccion de 15
centros regionales de popularizacion de la ciencia y la tecnologia, ademas de 15
museos y centros interactivos de ciencia y tecnologia. Y la pregunta aqui parece
obvia: jen qué sentido los museos y los centros interactivos de ciencia y tecnologia
no son centros de popularizacion? ¢Qué harian los segundos que no harian los
primeros para poder ubicarse en el segundo escalén de la jerarquia (apropiacion),
pero no en el tercero (popularizacién)? El informe no aclara estos aspectos -es decir,
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por qué ciertas acciones e instituciones deben tomarse como popularizacién y no
como ASCyT-, y la falta de una definicién no es de gran ayuda en esta direccion.

Esta falta de compromiso con una definicién concreta de la ASCyT es una de las
principales caracteristicas de la politica CTl colombiana. Se hace evidente en el
informe de la Comision de Sabios de 1995, pero vuelve a repetirse diez afios después
en un documento tan importante en este ambito como “Politica nacional de
apropiacion social de la ciencia, la tecnologia y la innovacion” (Colciencias, 2005),
que tampoco incluye una definicién del término. Y esto sucede aun cuando una de
sus secciones esta dedicada precisamente a clarificar la nocion de ASCyT. Se insiste
en su relacion con otros conceptos, en su importancia, en sus funciones, en algunas
acciones que deben tomarse para promoverla, en la identificacion de los actores
sociales con que se relaciona y en otros asuntos similares. Pero en ningin momento
se da una definicién precisa que permita delimitarla.

Otra caracteristica que cabe mencionar aqui tiene que ver con la jerarquia
endogenizacion-apropiacion-popularizacion. Por una parte, a pesar de la importancia
que se le atribuye en la Mision de Sabios, el término “endogenizacion” llega a
abandonarse por completo en la politica CTI colombiana. Es decir, mientras la ASCyT
se concebia como subordinada a la endogenizacion en el informe de la Misién de
Sabios, en los documentos posteriores deja de usarse, hasta que simplemente
desaparece del vocabulario CTI nacional. Por otra parte, y como ya he explicado
antes, los términos de apropiacion y popularizacion llegan a flexibilizarse tanto que en
muchas ocasiones simplemente se usan como sinénimos, mientras que en otras se
usan casi como anténimos, en particular cuando se vinculan con el problema del
déficit en la comunicacién publica de la ciencia y la tecnologia.

Esta flexibilizacion de los términos se refleja asimismo en la sinonimia que se da en
otros documentos de politica CTI entre apropiacién social de la ciencia y la tecnologia
(ASCyT) y apropiacion social del conocimiento (ASC). En este caso, los dos términos
se emplean indistintamente, para luego ofrecer una sola definicion que cuente por
igual para los dos. Esto se ve en un documento como “Plan nacional de desarrollo
cientifico, tecnologico y de innovacién, 2007-2016” (Colciencias y Departamento
Nacional de Planeacion, 2006), donde, a pesar de que predominan las referencias a
la ASC, al final se incluye en su glosario una definicién no de ASC, sino de ASCyT,
tomada a su vez de un glosario realizado por Colciencias en 2004:

“Apropiacion social de la ciencia y la tecnologia: Actividades que
contribuyan a la consolidacion de una cultura cientifica y
tecnoldgica en el pais, es decir, que la comunidad cientifica y
tecnoldgica, quienes toman decisiones sobre ciencia y tecnologia,
los medios de comunicacién y el publico en general, se apropien de
conocimiento y desarrollen una mayor capacidad de andlisis critico
sobre la ciencia, la tecnologia y sus relaciones con la sociedad y la
naturaleza” (Colciencias y Departamento Nacional de Planeacion,
2006: 302).
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Esta definicion tiene dos momentos. En el primero, la ASCyT se define como un
conjunto de actividades que contribuyen a consolidar la cultura cientifica y tecnologica
del pais. Pero en el segundo se especifica que la ASCyT es de hecho apropiacion de
conocimiento, y mas especificamente: apropiaciébn de conocimiento que realizan
diferentes actores sociales con el fin de que desarrollen mayor capacidad de analisis
critico frente a la ciencia, la tecnologia y la innovacioén. La misma idea de que la
ASCyT puede entenderse sin problemas como ASC aparece en uno de los
documentos rectores de la politica CTI colombiana actual: “Estrategia nacional de
apropiacién social de la ciencia, la tecnologia y la innovacion” (Colciencias, 2010).
Guiandose por su titulo, se podria concluir que la quinta seccion de este documento
esté dedicada a delimitar y definir el concepto de ASCyT. Pero de hecho no hay una
sola referencia a la ASCyT en esta seccion, ademas de su titulo. ;,Qué se define, en
cambio? Se define la ASC:

“La apropiaciéon social del conocimiento es entendida como un
proceso de comprension e intervencién de las relaciones entre
tecnociencia y sociedad, construido a partir de la participacion
activa de los diversos grupos sociales que generan conocimiento”
(Colciencias, 2010: 22).

En otras palabras, de forma sutil pero decidida, estos dos documentos convierten a
la ciencia y la tecnologia en equivalentes a conocimiento. Y esto sin duda genera una
serie de interrogantes. Pues, ;realmente pueden usarse estos dos términos
indistintamente? ;No constituye esto un regreso a posturas positivistas que postulan
la equivalencia entre ciencia-tecnologia y conocimiento, a costa de negar que
cualquier otra cosa también pueda serlo? O queremos afirmar lo contrario? Es decir:
dado que diversos grupos sociales producen conocimiento, debemos concluir que
todo tipo de conocimiento debe contar como ciencia y tecnologia?

La postura de que la ASCyT es equivalente a la ASC genera asi al menos dos
opciones. Una es que soélo aquello que se produce en el marco de la ciencia y la
tecnologia cuente como conocimiento. Por tanto, cualquier otra cosa que se produzca
por fuera de ese marco podra ser todo lo que uno desee, excepto conocimiento. La
otra postura es que todo tipo de conocimiento, sin importar donde se produzca y quién
lo produzca, debe identificarse como una forma de ciencia y tecnologia. Y por tanto,
en la medida en que ambos casos involucran algun tipo de conocimiento, comprender
una teoria sobre ondas sonoras y tocar en el piano “Intermezzo N° 2” de Luis A. Calvo
contaran igualmente como ejemplos de ciencia y tecnologia. Parece evidente, sin
embargo, que ambas opciones son dificiles de aceptar, pues una nos lleva de vuelta
al positivismo y la otra a alguna forma de relativismo ingenuo. Quizé la mejor opcion
seria simplemente rechazar la idea de que la ASCyT y la ASC son equivalentes. Pero
esto esta lejos de suceder.

En suma, la definicion de la ASCyT en la politica CTl colombiana se vuelve

problematica por varias razones. Primero, el término simplemente no se define, como
si fuese transparente, pero aun asi se usa ampliamente en diferentes contextos.
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Segundo, aunque suele enmarcarse en jerarquias en las que él depende de algo y
otras cosas dependen de él, tales jerarquias se rompen sin ninguna justificacion
cuando pasamos de un documento de politica CTl a otro. Y tercero, se asume que la
definicion dada para otros términos, como “apropiacion social del conocimiento”,
funciona igualmente bien para ASCyT, lo que genera dudas sobre la concepcion
general de ciencia y tecnologia sobre la que se levantan estos documentos.

Sin embargo, esta falta de definicion -o si se prefiere, esta indefinicién- no ha sido
un obstaculo en absoluto para afirmar que, en todo caso, la ASCyT puede medirse. A
pesar de carecer de una definicion que permita identificar la ASCyT y distinguirla de
otros conceptos de la politica CTI colombiana, se insiste en que aun asi es posible
llevar a cabo procesos de medicion. El problema es que no hay ninguna orientacion
clara en los documentos de politica CTl sobre cémo realizar dicha medicién. Se
quiere promover la ASCyT y tomar decisiones con base en los resultados que ella
produzca, pero en ningun lugar se explica como se miden esos resultados.

¢ Qué se ofrece, en cambio? Dos cosas: encuestas de percepcion publica sobre la
ciencia y la tecnologia (PPCyT) y algin intento por formular indicadores de ASCyT.
En Colombia se han hecho tres de estas encuestas: la primera en 1994, titulada “La
imagen de la ciencia y la tecnologia en la poblacién colombiana”; la segunda en 2004,
titulada “La percepcién que tienen los colombianos sobre la ciencia y la tecnologia”;
y la tercera en 2012, titulada “lll encuesta nacional de percepcién publica de la ciencia
y la tecnologia”.

La primera encuesta, realizada en el marco de la Misibn de Sabios, dividi6 sus
preguntas en doce secciones, que se ocupan del imaginario de la poblacién en
asuntos como: qué son y qué rol juegan la ciencia, la tecnologia y los cientificos en
la vida cotidiana, qué apoyo reciben, qué reconocimiento tienen diferentes
profesiones, qué medios de comunicacion se emplean para acceder a este tipo de
informacion, el papel de la educacién en este ambito y el lugar de Colombia en el
contexto cientifico y tecnolégico internacional. Sin embargo, en ninguno de estos
grupos de preguntas se hace una referencia explicita a la ASCyT. Mas aun, en el
informe donde aparecen y se analizan sus resultados no se hace ninguna
interpretacion de la encuesta en términos de ASCyT (Posada et al., 1995). A pesar de
que esta primera encuesta forma parte del informe presentado por la Misiéon de
Sabios, en ningln momento se establece una conexion directa entre PPCyT y ASCyT.
De ahi que sea dificil comprender como una encuesta de PPCyT contribuiria
exactamente a medir la ASCyT.

La segunda encuesta no es mas clara que la primera. Las preguntas se dividen
ahora en seis grupos, que indagan sobre asuntos como la percepcion que tiene la
poblacién sobre la ciencia y la tecnologia en general y en Colombia en patrticular, el
papel de la educacién y de la empresa en la ciencia y la tecnologia, y algunos habitos
y creencias sobre ellas. Pero, aunque tampoco aqui se hace ninguna referencia
explicita a la ASCyT, si se da un cambio fundamental en la publicacién donde
aparecen y se analizan sus resultados. Al contrario de lo que sucedi6 en el informe
de la Mision de Sabios, este nuevo informe, titulado “La percepcién que tienen los
colombianos sobre la ciencia y la tecnologia” (Aguirre Guzman, 2005), asume en todo
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momento, casi como algo autoevidente, que esta encuesta de PPCyT de hecho mide
ASCyT. Asi lo plantea Maria del Rosario Guerra de Mesa, entonces directora general
de Colciencias, en el prologo a este segundo informe: “(...) una encuesta de
apropiacion social de la ciencia, vale decir, de la tecnologia y de la innovacién como
la presente” (Guerra de Mesa, 2005: 12).

Pero, ¢qué sucedi6 exactamente en esa década que hay de diferencia entre el
informe de la primera encuesta y el informe de la segunda? ;Qué llevd a concluir en
ese intervalo que la PPCyT era equivalente a la ASCyT y que, por tanto, medir la
primera era equivalente a medir la segunda? La respuesta completa a esta pregunta
no parece del todo clara. Sin embargo, hay partes que parecen facilmente
identificables. Para empezar, hacia 2005, afio en que se publica este segundo
informe, el discurso de la ASCyT ya era dominante en la politica CTI colombiana. No
en vano, ese mismo afio se publica “Politica nacional de apropiacién social de la
ciencia, la tecnologia y la innovaciéon” (Colciencias, 2005). Sin embargo, como ya he
sefialado, los documentos rectores de politica CTl en el pais carecian de una
definicion explicita de la ASCyT para ese momento. Y la falta de dicha definicion hacia
imposible saber qué se queria medir exactamente con ese concepto y como hacerlo.
No obstante, tal medicion era necesaria, pues ayudaba a justificar los esfuerzos y los
recursos orientados por documentos como la politica nacional de 2005. Asi, pues, la
politica CTI colombiana se encontraba en cierto modo sin salida: estaba dominada
por un concepto que nadie sabia realmente qué significaba, pero aun asi era
necesario medirlo para justificar esfuerzos y recursos. La solucion fue simplemente
encontrar una salida donde no la habia: se tomé un concepto familiar como PPCyT,
para el que ya existian métodos de medicion y mediciones en diferentes paises desde
la década de 1950; luego se postuld la equivalencia de este “viejo” concepto con el
“nuevo” concepto de ASCyT; y finalmente se concluyé que medir la PPCyT era
equivalente a medir la ASCyT.

Pero con estas equivalencias sucedié lo mismo que con otras ya mencionadas. Las
equivalencias se aceptaron sin reparos cuando permitian hacer ciertas cosas y se
rechazaron cuando no permitian hacer otras. Por ejemplo, el informe parece sugerir
en ocasiones que la percepcion publica que se tenga sobre la ciencia y la tecnologia
es un indicador del grado de ASCyT de la poblacién (asumiendo que la ASCyT sea
un asunto de grados, lo que en realidad no se plantea en ningln momento). Uno
podria preguntarse entonces si una percepcion negativa de la ciencia y la tecnologia
implicaria un grado bajo de ASCyT en la poblacion, mientras que una percepcion
positiva implicaria un grado alto. ;O tal vez un grado alto de ASCyT estaria
relacionado con una percepcion negativa? El informe no resuelve estos problemas, y
en cambio propone tratar la PPCyT como un estadio previo a la ASCyT, tal como lo
hacen Aubad, Escobar y Rojas (2005) en el capitulo “De la percepcion a la
apropiacién social de la ciencia y la tecnologia”.

En suma, en el mismo informe es posible encontrar pasajes donde la PPCyT y la
ASCyT se tratan como equivalentes y otros donde esto no sucede. No obstante, al
mismo tiempo, y sin ningun argumento, se asume en todos los casos que medir la
primera es equivalente a medir la segunda.
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Esto nos lleva a la tercera encuesta. Para el afo en que se realiza, 2012, ya era
imposible ignorar la ASCyT en la politica CTI colombiana. Para entonces no sélo se
retomaba el término en diferentes documentos de politica CTI, sino que incluso
Colciencias ya habia formado un area de trabajo bajo ese nombre. Sin duda todo eso
ayuda a explicar que, al contrario de lo que sucedié con las dos encuestas anteriores,
en esta haya una seccion explicitamente dedicada a la ASCyT. Mas auln, en el informe
donde aparecen y se analizan sus resultados, Percepciones de las ciencias y las
tecnologias en Colombia: “Resultados de la Ill Encuesta Nacional de Percepcion
Publica de la Ciencia y la Tecnologia” (Daza-Caicedo y Lozano-Borda, 2014), se nota
una mayor conciencia por darle un mejor sustento teé6rico y conceptual al término.
Esto se hace con el apoyo de trabajos tanto académicos como de politica CTI, y en
particular de “Estrategia nacional de apropiacion social de la ciencia, la tecnologia y
la innovacién” (Colciencias, 2010). Pero, ¢cdmo se procede en este caso?

El primer aspecto a destacar es que, como ya se menciond, en esta tercera
encuesta explicitamente se dedica una seccidén a la ASCyT. Otras secciones son
intereses y medios de comunicacion, actitudes y valoracion sobre ciencia y
tecnologia, participacion ciudadana, y politicas CTI. Pero esta inclusion de la ASCyT
y la manera en que se hace resultan un tanto paradéjicas por varias razones.

Para empezar, hay que tener en cuenta que esta encuesta se enmarca
abiertamente en el tratamiento que recibe la ASCyT en la Estrategia nacional. Pero
en este ultimo documento se insiste en que la ASCyT tiene cuatro lineas de accién, y
la participacion ciudadana en politicas de CTI seria una de ellas. Sin embargo, en el
disefio del formulario de la encuesta no sélo se separa la participacion publica de las
politicas CTI, sino que ademas estas dos se conciben como independientes de la
ASCyT. En otras palabras, la ASCyT deja de concebirse en la encuesta como un
asunto relacionado con participacion ciudadana y politica CTIl, a pesar de la
insistencia de la Estrategia nacional en lo contrario.

Lo anterior podria no parecer muy serio; incluso se podria tomar como un intento
por alcanzar una mejor conceptuacion del término. Pero hay un elemento adicional
que no se debe olvidar, y es que esta encuesta precisamente dedica una de sus
secciones a medir la ASCyT. En otras palabras, para el disefio de esta encuesta se
asume que uno de los factores que permiten medir la PPCyT es la ASCyT. Esto
significa que la medicién de la PPCyT incluye la medicion de diferentes factores y que
uno de ellos es la ASCyT. Pero, ¢qué factores permiten realizar a su vez la medicion
de la ASCyT? De acuerdo con las preguntas que aparecen en la encuesta, esta
medicion se realiza mediante factores como vinculo laboral con instituciones de
ciencia y tecnologia, uso de escenarios de comunicacion publica de la ciencia y la
tecnologia, la atencion que se preste a diferentes formas de informacion sobre ciencia
y tecnologia en la vida cotidiana, problemas ambientales y la disponibilidad para
participar en experimentos clinicos. Asi que, de acuerdo con esta concepcion de la
ACSyT, y como resulta claro por el disefio mismo del formulario de la encuesta, una
vez mas la ASCyT no tiene nada que ver con asuntos como intercambio y
transferencia de conocimientos, participacion ciudadana o politicas CTI. Todo esto a
pesar de la insistencia del documento de la Estrategia nacional en lo contrario. Por
alguna razén que no se explica, este documento se toma como referente para el
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disefio de la encuesta en algunos momentos, pero al mismo tiempo se rechazan
varios de sus principales postulados en otros.

Se acaba de decir que, en el disefio del formulario empleado para realizar esta
encuesta, la ASCyT se toma como uno de los factores que permiten medir la PPCyT.
Pero, a pesar de que tal disefio es completamente explicito en este punto, en la
interpretacion de los resultados se mantiene en cambio el mismo presupuesto de la
segunda encuesta. También en este caso, y sin ningun tipo de argumento a favor, los
autores de los diferentes capitulos del informe simplemente asumen que la PPCyT es
equivalente a la ASCyT, y que, por tanto, medir la primera es equivalente a medir la
segunda. Una vez mas se hace un transito sutil pero decidido de una cosa a la otra,
aunque sin ninguna justificacion al respecto. En esta ocasion, aunque la encuesta se
disefia de forma que la medicion de la ASCyT permita realizar una medicion de la
PPCyT, los intérpretes de los resultados sencillamente deciden pasar por alto este
punto y prefieren llegar a la conclusién de que el conjunto total de la encuesta (y no
solo una de sus secciones) ofrece una medicion de la ASCyT.

Todo lo anterior esta acompafiado de un presupuesto adicional, ahora si heredado
directamente del documento de la Estrategia nacional. Este presupuesto es que la
ASCyT es equivalente a la ASC, y por ello se cita la definicion para la ASC como una
definicion de ASCyT. Asi, pues, por transitividad, pareceria valido concluir que dado
que la PPCyT es equivalente a la ASCyT, y que la ASCyT es equivalente a la ASC,
entonces la PPCyT es equivalente a la ASC. Sin embargo, no es el camino que toma
Aguirre Guzmén (2014), que es ahora la encargada de escribir el capitulo titulado:
“Desde Colciencias. De la percepcion a la apropiacion social del conocimiento”. Este
es un buen ejemplo de que, aunque la encuesta explicitamente busca medir la PPCyT
mediante varios factores, incluida la ASCyT, el informe asimismo sugiere que la
PPCyT es un estadio previo de la ASC y que entre las dos hay un estadio intermedio,
que no es otro que la ASCyT. En suma, estas equivalencias reafirman la ambigtiedad
del uso del término en que ya hemos insistido antes. Las equivalencias se aceptan
sin reparos cuando permiten hacer ciertas cosas, y simplemente se rechazan cuando
no permiten hacer otras.

¢ Qué concluir, entonces, de este andlisis de las tres encuestas nacionales de
percepcidon? No es dificil estar de acuerdo en la respuesta: el disefio y la
interpretacion de los resultados de estas encuestas estdn plagados de tantas
ambigliedades, e incluso de tantas contradicciones internas y externas (es decir, con
respecto a otros documentos de politica CTl), que parece justificado concluir que no
es para nada comprensible el vinculo que se quiere establecer entre PPCyT y ASCyT,
de modo que las mediciones que se hacen para una sirvan como mediciones para la
otra. Puesto de una manera mas sencilla, el analisis de las encuestas permite concluir
que el vinculo entre PPCyT y ASCyT es por ahora completamente arbitrario.

Una manera de evitar esta arbitrariedad seria contar con indicadores de ASCyT
bien delimitados que ayudaran a diferenciar este concepto de otros similares y a
realizar mediciones sobre él. Sin embargo, y tal vez por la falta de una definicion real
del término, la construccidn de tales indicadores sigue aiun pendiente en la politica
CTI del pais. Hasta donde se conoce, lo més cerca que se ha llegado en esta
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direccion es a construir una bateria de indicadores de ASCyT para Maloka, uno de los
primeros centros interactivos de ciencia y tecnologia en Colombia. Fue un proyecto
financiado por Colciencias y Maloka en 2014 y ejecutado por el Observatorio
Colombiano de Ciencia y Tecnologia (OCyT). Su propoésito fue disefar un sistema de
indicadores con el que Maloka pudiera medir, monitorear y evaluar sus actividades de
ASCyT. Los resultados del proyecto se han presentado en distintos eventos
nacionales e internacionales (Arboleda et al., 2014; Moreno et al., 2015; Falla et al.,
2015) y consisten basicamente en una bateria de diez indicadores clasificados en tres
tipos y dos niveles, tal como se muestra en la Tabla 3. La clasificacion por tipos
apunta a la manera como los visitantes interactuan con las actividades de Maloka y
los cambios que estas producen en ellos, sean a corto plazo (perceptuales y
cognitivos) o a largo plazo (practicas). La clasificacion por niveles se refiere al grado
de profundidad de la actividad, aunque no se especifica exactamente profundidad con
respecto a qué.

Tabla 3. Bateria de indicadores de ASCyT

Indicador Tipo Nivel

Interés en ciencia y tecnologia Perceptual Primer nivel

Aprendizaje en ciencia y tecnologia Cognitivo Primer nivel
Participacion en el ambito publico Practicas Segundo nivel
Inclusion de grupos en situacion de vulnerabilidad Practicas Segundo nivel
Fortalecimiento de practicas educativas escolares Practicas Segundo nivel
Intercambio y co-produccién de conocimiento Practicas Segundo nivel
Incentivo a las vocaciones cientificas Practicas Segundo nivel
Toma de decisiones informadas Practicas Segundo nivel
Generacion de innovaciones a partir de ciencia y tecnologia Practicas Segundo nivel

. Cognitivo Primer nivel

Desarrollo de capacidades para la ASCyT

Practicas Segundo nivel

Fuente: Arboleda et al., 2014; Moreno et al., 2015; Falla et al., 2015

Una pregunta que surge inmediatamente después de consultar las fuentes que
presentan esta bateria de indicadores es si la bateria puede extenderse a otras
instituciones, ademas de Maloka. Es decir, si es posible concluir que los indicadores
son aplicables al caso exclusivo de Maloka o si, por el contrario, son indicadores de
ASCyT en general, aplicables no s6lo a otras instituciones, sino a cualquier actividad
0 programa que busque promover la ASCyT en Colombia o en otros paises. Las
fuentes consultadas en ocasiones parecen sugerir que si es posible, aunque no se
comprometen abiertamente con esta respuesta.

Otra pregunta que cabe hacerse sobre los resultados de este proyecto es si

realmente los indicadores permiten medir lo que se proponen medir. Cada uno de
estos diez indicadores se acompafia por un grupo de descriptores, que funcionan
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como sus criterios de medicion. Pero, ¢existen a su vez criterios claros para realizar
la medicion de dichos descriptores? Por ejemplo, para el indicador “interés en ciencia
y tecnologia” se apela a descriptores como “disposicion para aprender nuevas cosas”
y “reconocer la capacidad propia de modificar el contexto”, mientras que para el
indicador “aprendizaje en ciencia y tecnologia” se apela a descriptores como
“estimular la generacién de ideas y nuevos conocimientos” e ‘“incrementar la
creatividad y la habilidad para solucionar problemas”, entre otros. ; Cémo medir esas
disposiciones, esos estimulos y esos cambios en creatividad? Es dificil saberlo, al
menos con base en la informacién disponible, pues ademéas de enumerarlos, no se
da mayor detalle sobre estos indicadores, sus descriptores y sus procesos de
medicion.

Finalmente, incluso si uno llega a aceptar que los indicadores y sus descriptores
son adecuados y de hecho permiten la medicion de la ASCyT, aun es posible
preguntarse por la concepcién de ciencia y tecnologia que esta en su base. En este
sentido, uno de los puntos que si se acepta abiertamente en este proyecto es la
dificultad que implica la falta de una definicion precisa de la ASCyT al momento de
establecer la bateria de indicadores. Para intentar sobrepasar este problema, se
apela una vez mas a la definicién de ASC incluida en el documento de la Estrategia
nacional. Sobre dicha definicion de ASC se levanta la bateria de indicadores, pero de
nuevo convenientemente leida como una definicion de ASCyT. Y como ya es
costumbre, no se explica en ningln momento de dbnde surge la equivalencia entre
ASC y ASCyT, que en Ultima instancia es una equivalencia entre ciencia-tecnologia y
conocimiento, como ya se ha dicho antes.

El problema es que dicha equivalencia lleva a ver la ciencia y la tecnologia
principalmente en términos de sus resultados, y la lista de indicadores y descriptores
es clara en este punto. Estos indicadores basicamente indagan por el uso, el
consumo y el interés en ciencia y tecnologia entre el publico a costa de otros
aspectos, como sus dimensiones histéricas y sociales, los intereses econdémicos y de
dominio politico y militar que puedan estar asociados con ellas, sus factores éticos,
estéticos y de riesgo, entre muchos otros. Por ejemplo, ¢por qué la medicién de la
ASCyT, cualquiera sea su definicién, no tendria nada que ver con comprender el
proceso historico que llevo al establecimiento de un resultado cientifico o con las
fuerzas econdmicas y militares que permitieron establecerlo? La respuesta parece ser
simplemente que, de acuerdo con el proyecto en que se enmarcan estos indicadores,
apropiarse socialmente de los procesos o de los intereses que llevaron a establecer
un resultado cientifico o tecnoldgico es irrelevante para apropiarse de la ciencia y la
tecnologia. Pues sea como sea que se hayan alcanzado dichos resultados, de forma
cuestionable o no, se asume que son intrinsecamente buenos para todos en una
sociedad. Y esto concuerda con la afirmacion de Godin (2009), segun la cual la
concepcién de la ciencia y la tecnologia como intrinsecamente buenas para la
sociedad es una premisa que ninguna narrativa oficial de politica CTI ha cuestionado
nunca.

Asi, pues, quizé algunas personas podrian tomar esta bateria de indicadores como

un avance importante hacia una mejor conceptuacion y medicion de la ASCyT. Pero
con base en lo visto hasta ahora, nuestra inclinacién es diferente. Este proyecto,
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aunque sin duda valioso, adolece de las mismas caracteristicas que ya hemos
identificado antes: falta de una definicion precisa del término y, debido a esto, total
incertidumbre sobre como llevar a cabo los procesos de medicion asociados a él.

Conclusion

El principal planteamiento de este articulo ha sido que el tratamiento de buzzwords o
esléganes dado por Godin a términos como “alta tecnologia” (high-tech),
“globalizacion” y “nueva economia”, entre otros, se ajusta tambien a uno de los
términos mas populares de la politica CTl iberoamericana en las dos Gltimas décadas:
“apropiacion social de la ciencia y la tecnologia”. Para defender este planteamiento,
nos enfocamos en el uso que recibe el término en la politica CTI colombiana.

En general, las fuentes analizadas en este articulo -documentos de politica CTI,
encuestas de percepcion publica de la ciencia y la tecnologia y la formulacion de
indicadores- emplean siempre la misma estrategia retorica basica, que consiste
fundamentalmente en no dar ninguna definicién precisa del término, pero aun asi
asegurar que existen procedimientos claros para llevar a cabo su medicién, aunque
tampoco se identifiquen tales procedimientos en ninglin momento. A partir de esto, el
siguiente paso es simplemente promover el uso del término mediante recursos
retdricos como:

+ explicar con qué tiene que ver la ASCyT, de qué tipo de cosas se ocupa, para qué
puede servir y por qué es positiva para la sociedad, entre otros;

» enumerar los objetivos que se quieren alcanzar con ella y especificar las lineas
de accion y a veces incluso las acciones concretas que se deben llevar a cabo para
lograr tales objetivos;

+ identificar los actores sociales con que se vincula la ASCyT y explicar como los
beneficia;

« distinguir el término de otros semejantes y bien conocidos como “divulgaciéon” y
“popularizacion”, y luego hacer una de tres cosas: tratarlos como sin6nimos,
subordinarlos a la ASCyT o considerarlos como cosas completamente diferentes y
de mucho menor alcance;

+ emplear indistintamente otros términos como sinénimos de ASCyT,
particularmente “percepcion publica de la ciencia y la tecnologia” y “apropiacion
social del conocimiento”, pero rechazar la sinonimia cuando resulte conveniente.

Todo esto se hace sin comprometerse con una definicion explicita del término. Cabria
indagar si esta estrategia, que se levanta sobre el recurso de no dar definiciones
claras ni tratamientos estadisticos adecuados, puede observarse también en los
documentos de politica CTI del resto de Iberoamérica. ;Se puede asegurar que lo
que sucede en Colombia es muy diferente a lo que sucede en otros paises de la
regién? Para saberlo se requeririan nuevos estudios que no sélo se concentren en
reivindicar el uso del término, sino que asuman una postura verdaderamente critica
frente a él. Después de todo, como vimos al comienzo de este articulo, la introduccion
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de buzzwords en la politica CTI internacional ha tenido siempre la finalidad de
promover agendas politicas y econdmicas muy concretas. La pregunta es, entonces,
qué agendas politicas y econdmicas quieren promoverse en Iberoamérica con un
término como “apropiacion social de la ciencia y la tecnologia”, a quiénes benefician
y cdmo lo hacen. Aceptar acriticamente que la apropiacién social es de hecho social
no hace mas que reafirmar la confusion general que existe en este terreno.
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