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Una aproximacion a las capacidades de diseio e implementacion
de politicas de ciencia, tecnologia e innovaciéon en América Latina *

Uma aproximacao das capacidades de design e implementacéo
de politicas de ciéncia, tecnologia e inovacao na América Latina

An Approach to the Design and Implementation Capabilities
of Science, Technology and Innovation Policies in Latin America

Belén Baptista **

El trabajo tiene por objetivo lograr una aproximacién a las capacidades de disefio y gestion de
politicas de ciencia, tecnologia e innovaciéon (CTI) en los paises de América Latina, a partir del
analisis de dos factores criticos: i) la generacién de indicadores especificos; v ii) la formacion y
especializacién de recursos humanos. El articulo presenta un analisis de caracter descriptivo
con un enfoque de largo plazo que busca aprehender el objeto de estudio en base a la
sistematizacién y el procesamiento de diversas fuentes de informacion. La investigacion permite
constatar que, paralelamente a la evolucién de las politicas de CTl en América Latina, se
comenz6 a desarrollar un proceso de generacion de capacidades a nivel nacional en términos
de formacion de recursos humanos y de produccion de informacién con potencialidad de ser
utilizados para la gestibn mas profesionalizada de dichas politicas. Mas alld de algunas
tendencias comunes a nivel regional, considerando ambas dimensiones de andlisis, se
evidencia una importante heterogeneidad intrarregional en la acumulacién de capacidades. Mas
precisamente, a partir del estudio se identificaron cuatro grupos de paises segun sus
capacidades de formacién de recursos humanos y de generaciéon de informacion especializada
para apoyar el desarrollo de politicas de CTI.

Palabras clave: politicas de ciencia, tecnologia e innovacion; indicadores de CTI; posgrados en
politicas y gestion de CTl; América Latina
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O trabalho tem por objetivo conseguir uma aproximacao das capacidades de design e gestdo de
politicas de ciéncia, tecnologia e inovagéo (CTI) nos paises da América Latina, a partir da analise
dos fatores criticos: i) a geragéo de indicadores especificos; e ii) a formacgéo e especializacédo de
recursos humanos. O artigo apresenta uma anélise de carater descritiva com foco no longo
prazo, visando apreender o objeto de estudo com base na sistematizagéo e o processamento
de diversas fontes de informacgdes. A pesquisa permite constatar que, paralelamente a evolugéo
das politicas de CTIl na América Latina, iniciou-se 0 desenvolvimento de um processo de
geracéo de capacidades no plano nacional, em termos de formagéo de recursos humanos e de
producdo de informagdes com potencialidade de ser utilizado para a gestdo mais
profissionalizada dessas politicas. Além de algumas tendéncias comuns regionalmente, ha
evidéncias de uma importante heterogeneidade intrarregional na acumulagédo de capacidades,
sendo consideradas ambas as dimensdes de andlise. Mais precisamente, a partir do estudo
foram identificados quatro grupos de paises conforme suas capacidades de formacado de
recursos humanos e de geragéo de informacdes especializadas para apoiar o desenvolvimento
de politicas de CTI.

Palavras-chave: politicas de ciéncia; tecnologia e inovagéo; indicadores de CTI; pos-
graduagdes em politicas e gestdo de CTIl; América Latina

This article has the objective of approaching the design and management capabilities of science,
technology and innovation (STI) policies in Latin American countries, based on the analysis of
two critical factors: i) the creation of specific indicators; and ii) the training and specialization of
human resources. This paper presents a descriptive analysis with a long term focus, which seeks
to comprehend the object of study based on the systematization and processing of various
sources of information. The research confirms that, concurrently with the evolution of STI policies
in Latin America, a process of creating capabilities at a national level began to be developed, with
regard to the training of human resources and production of information with the potential to be
used for the more professional management of said policies. Beyond some tendencies that are
common at a regional level, significant intraregional heterogeneity is evidenced in the
accumulation of capabilities, considering both dimensions of analysis. More precisely, four
groups of countries were identified based on the study, according to their capabilities to train
human resources and generate information specialized to support the development of ST/
policies.

Keywords: science, technology and innovation policies; STl indicators; postgraduate courses on
STl policies and management; Latin America
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Introduccion

El disefo e implementacion de politicas nacionales de ciencia, tecnologia e
innovacion (CTI) implica la necesidad de producir conocimiento sobre el tema bajo la
forma de recopilacién de informacién y estadisticas sobre dichas actividades, asi
como de la formacién de recursos humanos calificados para hacerlo (Kreimer et al.,
2014: 13). El presente trabajo tiene por objetivo lograr una aproximaciéon a las
capacidades de disefio y gestion de politicas de CTI en los diferentes paises de
América Latina, a partir del analisis de los dos factores criticos antes sefalados: i) la
generacién de indicadores que permitan apoyar la formulacién y ejecucion de
politicas; y ii) la formacion y especializacion de recursos humanos a nivel nacional en
temas de gestidon y disefio de politicas de CTI. El articulo presenta un analisis de
caréacter descriptivo con un enfoque de largo plazo, que busca aprehender el objeto
de estudio a partir del procesamiento de diversas fuentes de informacion, incluyendo
la utilizacion de bases de datos especializadas, la construccion de series estadisticas
propias y la utilizacibn de fuentes documentales, bibliograficas y estadisticas
secundarias.

El texto se organiza en cuatro secciones. En la primera se brinda un detalle de la
metodologia aplicada y de las fuentes de informacion utilizadas para la investigacion.
En la segunda se analiza el desarrollo de capacidades de generacion de indicadores
de CTI en los diferentes paises de América Latina. La tercera se centra en la
generacién de capacidades en términos de oferta formativa para la especializacién de
recursos humanos en politica y gestion de CTl en cada pais de la region. Finalmente,
se realiza un analisis conjunto de los resultados de las dos secciones anteriores y se
presenta una sintesis del trabajo.

1. Metodologia y fuentes de informacién

En los apartados siguientes se detallan las fuentes de informacién y metodologia
utilizadas para el andlisis de las capacidades de generacion de indicadores de CTly
de formacién de recursos humanos en gestion y disefio de politicas en esta éarea.
Finalmente, se realizan algunas puntualizaciones sobre los alcances y las
limitaciones del estudio.

1.1. Para el andlisis de las capacidades de generacion de indicadores de CTI

Para abordar el estudio de las capacidades de generacion de indicadores de CTIl en
América Latina se realizd, en primer lugar, una revision histérica del surgimiento y
evolucion de la produccion de informacion especifica en esta area en la region, y su
asociacion con las directrices metodoldgicas sobre el tema que fueron surgiendo a
nivel internacional. Las fuentes de informacion utilizadas para el andlisis fueron los
manuales internacionales que guian la medicion de las actividades de CTI, asi como
diversas fuentes documentales y estadisticas secundarias.

En segundo lugar, se buscOd una aproximacién a las capacidades actuales de
generacion de indicadores de CTI a nivel de los diferentes paises de América Latina.
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Para ello se seleccionaron indicadores que dan cuenta de las capacidades cientifico-
tecnoldgicas y de innovacion de un pais y que comparten la caracteristica de ser
generados a partir de sistemas de informacion nacionales. Los indicadores
seleccionados son de cinco tipos: i) indicadores de insumo (inversiones y recursos
humanos para la investigacion), ii) indicadores de educacion superior, iii) indicadores
de resultado (patentes), iv) indicadores de innovacion, y v) indicadores de percepcion
social de la CTI."

La Tabla 1 presenta un listado de los indicadores considerados para evaluar las
capacidades de los paises de América Latina de generar insumos para la toma de
decisiones de politica de CTI. Una descripcidn mas detallada de los diferentes tipos
de indicadores seleccionados se puede encontrar en el Anexo I.

Tabla 1. Indicadores seleccionados para evaluar capacidades de
generacion de indicadores de CTI

Indicadores de Insumo

1. Gasto en I+D en relacion al PBI
2. N° de Investigadores en Equivalente a Jornada Completa (EJC)

Indicadores de Educacion Superior

3. N° de Titulados de Doctorado
4. N° de Titulados de Maestria

Indicadores de Producto-Patentes

5. N° de Patentes Solicitadas
6. N° de Patentes Otorgadas

Indicadores de Innovacion

7. N° de Encuestas de Innovacion

Indicadores de Percepcion Social

8. N° de Encuestas de Percepcion Social de la CTI

Fuente: elaboracion propia

1. No se consideraron los indicadores bibliométricos entre los indicadores de resultados (patentes), pues, al
generarse a partir de bases de datos internacionales, este tipo de indicadores no reflejan las capacidades
nacionales de generacion de informacion sobre CTI.

2. Véase: http://www.ricyt.org/indicadores. Al cierre de este articulo, la dltima informacion disponible
correspondia a 2014.
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Para analizar las capacidades de generaciéon de los indicadores de insumo,
educacion superior y producto a nivel de pais, se tom6 como fuente de informacion
las series de indicadores publicadas por la Red Iberoamericana de Indicadores en
Ciencia y Tecnologia (RICYT) en su pagina web para el periodo 1990-2014.2 Para
estudiar las capacidades de generar indicadores de innovacion, se elabor6 una serie
propia de encuestas nacionales de innovacion realizadas en cada pais, en base a
multiples fuentes bibliograficas (Sutz, 2000; Crespi y Peirano, 2007; Marins et al.,
2012; Barletta y Suarez, 2014), asi como a partir de la consulta a informantes
calificados. Finalmente, para evaluar las capacidades de generar indicadores de
percepcién social de la CTI, se consider6 la informacién contenida en el Manual de
Antigua (RICYT, 2015).

A partir de las series de datos de los indicadores seleccionados, se realiz6 un
andlisis de 20 paises de América Latina, centrado en la disponibilidad anual de
informacion del correspondiente indicador, a nivel de cada pais. El supuesto
subyacente es que la disponibilidad de un dato en una serie de indicadores de CTI
(independientemente de cual sea su valor) refleja las capacidades del pais para la
generacion de dicha informacion de acuerdo a determinados estandares internacional
o regionalmente aceptados.®

En base a dicho analisis se clasificaron los diferentes paises en cuatro categorias
segun sus capacidades para generar cada uno de los indicadores seleccionados: i)
capacidades altas; ii) capacidades medio-altas; iii) capacidades medio-bajas; y iv)
capacidades bajas o nulas.* Finalmente, se realiz6 una evaluacion general de las
capacidades de generacion de indicadores de CTI a nivel de cada pais a partir de los
resultados de las evaluaciones previas de los distintos tipos de indicadores
considerados.

1.2. Para el andlisis de las capacidades de formacién de recursos humanos

El andlisis de la formacion y especializacion de recursos humanos en temas de
gestion y disefio de politicas de CTl en América Latina presenté importantes desafios
metodologicos. Un primer obstaculo encontrado, fue la no disponibilidad de fuentes
de informacién que permitieran evaluar el nivel de especializacion de los recursos
humanos que se dedican a las actividades de disefio, ejecucion y evaluacion de
politicas publicas de CTI en los paises de América Latina, ya se trate de personal
técnico o autoridades de las instituciones correspondientes, o de asesores y
consultores que puedan apoyar en el desarrollo de dichas actividades.

Una alternativa encontrada fue el estudio de la oferta de formacion especifica en
politicas y gestion de CTI a nivel de posgrado en los paises de la region. Cabe

3. Para la adopciéon de este supuesto se tuvo en cuenta que RICYT realiza un proceso de revision de
consistencia de los indicadores previo a su publicacion. Aunque no constituye el objetivo central del estudio,
en el Anexo lll se presentan los resultados de algunos de los indicadores seleccionados para diferentes
paises de América Latina y su comparacion con los correspondientes a otros paises y regiones.

4. Para un mayor detalle de los criterios considerados para evaluar las capacidades nacionales de generar
indicadores de CTI, véase el Anexo Il.
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senalar, sin embargo, que este indicador tiene dos limitaciones importantes: i) no
permite captar las capacidades en términos de recursos humanos que adquieren este
tipo de especializacion en el exterior, ni de las personas que se forman en el pais y
emigran; y ii) refleja sélo las capacidades adquiridas a través de la educaciéon formal
(no incluye la formacion no formal ni el aprendizaje por la practica). Dadas las
limitaciones anteriormente sefialadas, se utilizé la oferta de formacion de posgrado en
politicas y gestion de CTI, como un indicador de capacidades de formacion de
recursos humanos a nivel formal en cada pais, y no estrictamente como un indicador
de disponibilidad de recursos humanos especializados.

Como estrategia metodoldgica, en primer lugar se relevaron los programas de
maestria y doctorado en politicas, gestion y estudio de la ciencia, tecnologia e
innovacion existentes en América Latina, y se elabord una base de datos con ellos.
En dicho proceso fueron identificados también un conjunto de programas de posgrado
que si bien no son especificos sobre politicas, gestion y estudio de la ciencia,
tecnologia y innovacion, ofrecen opciones de especializacion y tienen lineas de
investigacion en estas areas. Este resultado alert6 sobre la importancia de integrar al
analisis una segunda vertiente de informacion asociada fuertemente con la formacion
y especializacion de recursos humanos de alto nivel: la correspondiente a los grupos
o unidades de investigacion sobre CTI existentes en los paises de la region, estén o
no asociadas a programas de posgrado. La fuente de informacién utilizada para esto
fue la Base de Datos sobre “Grupos de Investigacion de CTl en América Latina” de la
Latin American Networks for Economics of Learning, Innovation and Competence
Building Systems (LALICS).

Una tercera linea de formacion estrechamente relacionada con las capacidades a
analizar, son los posgrados en administracion y politicas publicas, dado que en
general este tipo de programas cuenta con formacion genérica que permite adquirir
competencias en algunas areas clave para el desarrollo de politicas basadas en la
evidencia, tales como: implementacion, seguimiento y evaluacion de politicas
publicas; gestion orientada a resultados; innovacién y gestion del cambio; o
planificacion estratégica y adopcién de decisiones. Para integrar esta informacién al
andlisis, se construyd una base de datos con todos los programas de posgrado
(maestrias y doctorados) en administracion y politicas publicas en funcionamiento en
América Latina a 2014, para lo cual se consultaron fuentes de informacion
bibliogréafica, informantes calificados e Internet.

A partir de las series de datos de programas de formacion de posgrado (tanto
especificos en politica y gestion en CTI, como en general en administracion publica)
y de grupos de investigacion en CTI, se realiz6 un analisis de 20 paises de América
Latina. En base a dicho andlisis se clasificaron los diferentes paises en cuatro
categorias segun sus capacidades para formar recursos humanos en politica y
gestion de CTI (capacidades altas, medio-altas, medio-bajas y bajas).®

5. Para mayores detalles sobre los criterios de evaluacion de capacidades utilizados, véase el Anexo Il.
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Finalmente, se analiz6 el nivel de asociacion entre las capacidades de generacion
de indicadores de CTIl y las capacidades de formacién de recursos humanos en
gestion y disefio de politicas en esta area, segun pais.

1.3. Alcances y limitaciones de la investigacion

Antes de presentar los resultados del estudio corresponde realizar algunas
precisiones adicionales sobre su alcance y sus limitaciones.

En primer lugar, cabe sefalar que en este articulo se estudian s6lo dos de los
multiples factores que pueden tener incidencia sobre los procesos de disefo y
ejecucion de politicas de CTI; en particular no se incorporan al andlisis los contextos
historicos, institucionales y politicos de cada pais. Se trata, por lo tanto, de un recorte
analitico de una realidad mas compleja.

Por otra parte, a nivel de cada uno de los factores que se analizan, también
corresponde realizar algunas puntualizaciones. La generacion de indicadores sobre
CTI no asegura su efectivo uso en el proceso de toma de decisiones de politica. De
hecho, varios estudios realizados tanto en paises desarrollados como en América
Latina muestran una utilizacion en general limitada y parcial de la informacion sobre
CTI disponible en el proceso de toma de decisiones (Velho, 1992; Arundel, 2005;
Baptista et al., 2010; Snoeck y Sutz, 2010). Como sefiala un informe del BID (IDB,
2011), entre los desafios mas importantes que enfrenta América Latina en términos
de formulacion de politicas y de madurez institucional se encuentra precisamente la
necesidad de desarrollar infraestructura de sistemas de informacién sobre CTI, y su
utilizacién efectiva en la planificacién, la formulacion el monitoreo y la evaluacion de
las politicas.

Analogamente, las personas formadas en politicas y gestion de la CTI pueden estar
real o potencialmente dedicadas a la generacion, avance, difusion y aplicacion de
conocimiento en esta area, por lo cual la disponibilidad de recursos humanos
especializados no implica necesariamente su utilizacioén por parte de las instituciones
responsables de disefiar o gestionar politicas de CTI.¢ Cabe advertir, por lo tanto, que
ambos factores son necesarios aunque no suficientes para asegurar la calidad de los
procesos de disefio y gestion de las politicas de CTI. Ademas de las capacidades, son
clave sus oportunidades reales de aprovechamiento, las cuales dependen
fuertemente de las condiciones de contexto a nivel histoérico, politico y cultural de cada
pais, aspectos que, como fue sefialado, exceden el alcance del presente trabajo.

6. A modo ilustrativo, de los 195 magisteres egresados del posgrado del Departamento de Politica Cientifica
y Tecnolégica de UNICAMP, Brasil, entre 1998 y 2012, s6lo 8% estaba en la gestion especifica de ciencia y
tecnologia, tanto en el sector publico como en el privado; un 35% eran profesores-investigadores en
universidades; 17% eran exclusivamente investigadores; y un 10% estaba en actividades de gestion, aunque
no especifica de ciencia y tecnologia. De los 88 doctores producidos por ese posgrado en el periodo, sélo 14%
trabajaba en la gestion de ciencia y tecnologia (Kreimer et al., 2014: 25).
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No obstante las limitaciones anteriormente sefialadas, se considera que analizar las
capacidades en términos de disponibilidad de informacién especifica y de formacion
de recursos humanos en el area de politica de CTl en América Latina y a nivel de
cada pais en particular permite una primera aproximacion a las capacidades
regionales y nacionales de formulacion de politicas de CTI basadas en la evidencia.

2. La generacion de indicadores de CTI

De acuerdo a Borras y Edquist (2013), los objetivos directos de las politicas de
innovacion (concepto que también aplica a las politicas de CTI en general) deberian
ser formulados en términos de identificacion de problemas en el sistema de
innovacion; y la adecuada identificacion de esos problemas requiere necesariamente
de la utilizacion de diferentes tipos de fuentes de informacién, mediciones, analisis y
estudios comparativos. Como también han sefialado Argenti, Filgueira y Sutz (1988:
163): “No se puede hacer politica sobre lo que no se conoce (...) Por lo tanto, saber
algo de la situacion es un pre-requisito de la politica”.

Snoeck y Sutz (2010), identifican cinco aspectos sobre los cuales los tomadores de
decision en el area de CTI deberian estar bien informados al momento del disefio de
las intervenciones: i) el conocimiento sobre las capacidades generales del pais y las
principales caracteristicas del sistema nacional de innovacion; ii) el conocimiento
sobre el comportamiento innovador de las empresas y de sus capacidades de
absorcion; iii) el conocimiento acerca de lo que la gente piensa, el valor y el miedo
acerca de la CTI; iv) el conocimiento sobre las necesidades tecnologicas de los
sectores productivos y otros actores; y v) el conocimiento estratégico sobre CTI. De
los cinco aspectos antes sefialados, al menos tres de ellos (puntos i a iii) dependen
criticamente de la disponibilidad de indicadores adecuados, sean de insumo, de
resultados, de innovacion o de percepcion social de la CTI.

Sirilli (1998) define los indicadores de CTI como series de datos construidos con el
objetivo de responder cuestiones relativas al estado de la CTl en un pais, su
estructura interna, relaciones con los demas sectores sociales, evoluciéon y grado de
alcance de metas definidas en el rea. Pueden aportar una base racional y objetiva
para el posterior andlisis y toma de decisiones siempre que cumplan con
determinados requerimientos de calidad, relevancia, oportunidad, diseminacion y
claridad. De acuerdo a Godin (2009), como herramienta del proceso de politica los
indicadores de CTI pueden apoyar la toma de decisiones sobre al menos tres
aspectos: i) determinar el nivel éptimo de recursos a ser invertido en actividades de
CTI; i) posibilitar un andlisis costo-beneficio entre opciones y prioridades; vy iii)
demostrar la eficiencia y la efectividad de la politica.

En esta seccion se busca evaluar las capacidades de los diferentes paises de
América Latina para generar estadisticas e indicadores de CTI. En el siguiente
apartado se expone brevemente la evolucién histérica de la medicién de actividades
de CTI en América Latina y posteriormente se analizan las capacidades actuales de
los paises de la regidn para generar estadisticas e indicadores en esta area.

Revista CTS, n° 38, vol. 13, Junio de 2018 (pag. 85-125)



Belén Baptista

2.1. Surgimiento y evolucién de los indicadores de CTIl en la América Latina

Desde el punto de vista estadistico, la ciencia y la tecnologia han sido consideradas
durante muchos afos areas muy especificas y aisladas, cuyas estadisticas, en caso
de realizarse, eran utilizadas por grupos de profesionales muy especializados. En la
década del 30 se realizaron en la Union Soviética los primeros intentos de medicion
de la I+D, aplicando datos estadisticos, y en la década siguiente se iniciaron también
en los Estados Unidos (Sancho, 2001). Sin embargo, no fue hasta 1950 cuando la
National Science Foundation (NSF) de los Estados Unidos comenz6 a elaborar
indicadores de actividad cientifico tecnolégica a escala nacional con un alto nivel de
detalle, lo cual tuvo gran repercusion en otros paises industrializados como Reino
Unido, Canada, Holanda y Francia, que también iniciaron sus propias mediciones.

En la década del 60 algunas instituciones internacionales -entre las que se
destacan OCDE y UNESCO- empezaron a dirigir sus esfuerzos para definir métodos
normalizados de medicion de actividades de CTI. En el ambito de la OCDE los
primeros acuerdos metodol6gicos para la medicién de las actividades de CTI fueron
recogidos en el Manual de Frascati (OCDE, 1963), que describe la medicion de los
gastos y recursos humanos destinados a investigacion ciencifica y desarrollo
experimental (I+D). El Manual de Frascati se transformdé en un documento de
referencia, siendo considerado como la guia internacional sobre normalizacion de la
toma de datos estadisticos para la medicién de inversiones en I+D.” De esta forma la
OCDE comenzé a posicionarse como lider mundial en el desarrollo de manuales
estadisticos tendentes a homogeneizar, a nivel internacional, los procedimientos para
la seleccién y recolecciébn de datos sobre ciencia y tecnologia, asi como los
subsiguientes indicadores (Sancho, 2001).

La UNESCO, por su parte, también participé tempranamente en la produccién de
normas para las estadisticas de CTI, asi como en la compilacion y mejora de
estadisticas en esta area. En el propio documento constitutivo de dicha organizacion
-que fue creada en 1945- se expresaba que “cada Estado Miembro sometera a la
Organizacion [...] estadisticas relativas a sus instituciones y actividades educativas,
cientificas y culturales”® Complementariamente, en 1946 las Naciones Unidas
reconocieron a la UNESCO como “organismo encargado de compilar, analizar,
publicar, normalizar y mejorar las estadisticas relativas a su esfera especial de
competencia”. Para cumplir con esta funcion, UNESCO estableci6 en 1950 un
Servicio de Estadisticas que en 1952 se convirtid6 en una Division de Estadisticas
(Fernandez Polcuch, 2006: 45). El primer intento de la UNESCO de medir
sistematicamente los recursos de ciencia y tecnologia fue llevado a cabo en 1960, al
recolectar datos existentes en varios paises. En base a esta experiencia, en 1964 y
1965 la organizacion disefid un cuestionario y lo envié para que fuera completado de

7. El Manual de Frascati a la fecha tiene publicada su sexta edicion: 1963, 1970, 1976, 1981, 1983 y 2002.
8. Constitucion de la UNESCO, Articulo |. Disponible en: http://unesdoc.unesco.org/images/0013/001337
/133729s.pdf.
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forma piloto en los paises de América Latina.® Desde 1966 la UNESCO comenzé a
trabajar también en la normalizacion internacional de estadisticas de ciencia y
tecnologia, plasmando los desarrollos metodol6gicos alcanzados en varias “guias”."
En 1978 la XX Conferencia General de la UNESCO adopté la “Recomendaciéon sobre
la normalizacion internacional de las estadisticas relativas a la ciencia y la
tecnologia”, la cual proporcion6 un marco conceptual para la medicion de actividades
cientificas y tecnolégicas (ACT), que comprendia investigacion cientifica y desarrollo
experimental (I+D), ensefianza y formacion en ciencia y tecnologia (EFCT) y servicios
cientificos y tecnolégicos (SCT). Adicionalmente, dicho documento introdujo el
concepto de recursos humanos nacionales en ciencia y tecnologia, que cubria el
stock de cientificos, ingenieros y técnicos del pais, cualquiera fuera su actividad
econdmica.

A partir de las directrices metodolégicas desarrolladas por OCDE y UNESCO,
durante las décadas del 60 y 70 se realizaron los primeros esfuerzos de medicion de
las actividades de actividades cientifico-tecnologicas en América Latina. Estas
mediciones estuvieron a cargo de los consejos de ciencia y tecnologia, entonces
recientemente creados. Sin embargo, los avances en la medicion en esta area y las
metodologias utilizadas fueron muy heterogéneas entre paises. Como sefiala un
informe de UNESCO de la década del 70 respecto a los indicadores publicados para
la region:

“[...] su volumen, cobertura y afios de referencia varian de unos
paises a otros, siendo incluso su enfoque desigual en algunos
casos. En cierto modo ello constituye, por una parte, un reflejo de
las limitaciones que muchos paises tienen para poder realizar, con
la necesaria amplitud y periodicidad, los estudios de base que
requiere la formulacion de la politica cientifica y tecnoldgica; pero,
ademas, es una manifestacion de una cierta desigualdad en el
grado mismo de necesidad que los distintos paises sienten acerca
del conocimiento detallado de dichos datos, como consecuencia de
sus distintas posiciones en el nivel de elaboracién de la politica
cientifica y tecnologica y de su indice de desarrollo en estos
ambitos” (UNESCO, 1978: 77).

Entre los pioneros en la regidon en materia de estadisticas de ciencia y tecnologia se
encontraban Argentina, Brasil, Colombia, Chile, México y Venezuela, que a fines de
la década del 60 e inicios del 70 ya elaboraban informes nacionales sobre cantidad
de cientificos e ingenieros dedicados a I+D en equivalente a jornada completa y sobre
gasto en 1+D segln sector de ejecucion.

9. Este primer cuestionario estadistico de ciencia y tecnologia requeria datos sobre el numero total de
cientificos, ingenieros y técnicos del pais por campo de especializacion y sector de empleo, asi como
informacion sobre gastos corrientes en 1+D, por sector. El cuestionario definitivo incorporaria también datos
sobre recursos humanos en I+D.

10. Por ejemplo: Guia provisional para el establecimiento de estadisticas de la ciencia (1969), Guia para el
inventario del potencial cientifico y tecnoldgico nacional (1969), Guia para la recogida de datos estadisticos
sobre Ciencia y Tecnologia (1977), entre otros documentos.
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En la década del 80 se produjo un quiebre en el proceso de generacion de
estadisticas de ciencia y tecnologia en América Latina. Como indican Martinez y
Albornoz (1989), la “década perdida” del desarrollo en la regién también constituy6 un
freno al impulso de medicion de las actividades cientificas y tecnolégicas." La pérdida
de relevancia de las mediciones en esta area se produjo en un contexto de politicas
econdmicas nacionales que se concentraron en el “ajuste estructural” por sobre la
promocioén del desarrollo endégeno. Lo anterior, sumado a las grandes dificultades
que la mayoria de los paises tenian para completar los cuestionarios de UNESCO,
llevé a que en muchos casos se interrumpieran los ejercicios de relevamiento.” Sélo
un grupo reducido de paises mantuvo cierta continuidad en la produccion de
estadisticas de ciencia y tecnologia en la década del 80, entre ellos los paises que
mayor desarrollo habian alcanzado (Argentina, Brasil, Chile, México y Venezuela).™
Desde mediados de los afios 80 la actividad de la UNESCO en el campo de las
estadisticas de ciencia y tecnologia también decayd severamente por multiples
causas, entre las que se encuentran la reduccion significativa en el presupuesto de la
organizacion. Otro factor significativo fue la propia heterogeneidad de los paises
miembros de la UNESCO, que no estaban en condiciones de asumir consensos tales
como los producidos en el seno de la OCDE (Fernandez Polcuch, 2006: 47).

Por el contrario, en el marco de los paises de la OCDE, desde fines de la década
del 70 y durante toda la década del 80 se habia desarrollado un movimiento critico
importante, uno de cuyos planteamientos era la necesidad de contar con indicadores
de resultados de las actividades cientificas y tecnolégicas, y de considerar con mayor
amplitud el tema de la innovacién, todo lo cual condujo a un renovado interés en el
tema (Testa, 2002). A partir de la década del 90 surgirian nuevos manuales,
posteriormente conocidos como de la “familia Frascati”, con recomendaciones
especificas: el Manual de Balanza de Pagos Tecnol6gica (1990), que norma la
medicion de las transacciones comerciales internacionales relacionadas con el
conocimiento cientifico y tecnologico; el Manual de Oslo (1992), que brinda
lineamientos para la recoleccion y uso de datos relacionados con las actividades de
innovacion; el Manual de Patentes (1994), que da lineamientos para registrar las
invenciones; el Manual de Canberra (1995) que ofrece directrices para la medicion de
los recursos humanos dedicados a actividades cientificas, tecnoldgicas y de
innovacion, y a la transferencia de tecnologia. Adicionalmente, se publican las
“Recomendaciones para la utilizacién de indicadores bibliométricos y analisis de los
sistemas de investigacion” (1997).

En particular, el Manual de Oslo (1992) marca un punto de inflexion en la forma de
medir las actividades de CTI, ya que brinda recomendaciones especificas sobre cdmo
medir la innovacién mas alla de la 1+D. Dicho manual, siguiendo el marco te6rico
aportado por Kline y Rosenberg (1986), presenta una serie de indicadores tendientes

11. Martinez y Albornoz (1989), citado por Bianchi (2005).

12. Véase: Barre, 1997.

13. Historical Data - Statistical tables from the 1999 Unesco Statistical Yearbook. Disponible en:
http://stats.uis.unesco.org/unesco/ReportFolders/ReportFolders.aspx.
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a captar el proceso de la actividad innovadora en su conjunto.” El Manual de Oslo
representa actualmente la principal fuente internacional de directrices para el analisis
y la recopilacion de datos estadisticos en materia de innovacion.™

En la década del 90 aument6 la preocupacion de la mayor parte de los gobiernos
de América Latina por contar con politicas de CTI renovadas y mas firmes, luego del
declive experimentado en los 80. A esto se suma una tendencia a nivel internacional
de mayor presion por la racionalizacién de la politica y el aumento de la demanda por
indicadores de CTI como herramienta para la toma de decisiones sobre el volumen
de recursos, definicién de opciones y prioridades (Godin, 2009). En dicho contexto
hubo un proceso de revalorizacion de los indicadores de CTl en la region.

A inicios de los 90 existia una brecha muy importante entre la medicién de
actividades de ciencia y tecnologia en los paises desarrollados, que contaban con un
sistema estadistico generalmente bien aceitado, y en los paises de América Latina,
que habian sido impactados negativamente ademas por la reduccion del programa de
estadisticas de ciencia y tecnologia de la UNESCO. Este vacio de informacion sobre
actividades de CTI en la regién comenzaria lentamente a ser superado a partir de la
creacion de la RICYT, en el marco del Programa CYTED, en 1995." La RICYT fue
creada con el objetivo de promover el desarrollo de instrumentos para la medicién y
el analisis de la ciencia y la tecnologia en Iberoamérica, en un marco de cooperacion
internacional, con el fin de profundizar en su conocimiento y su utilizacion como
instrumento politico para la toma de decisiones."” Esta red lider6 en América Latina un
proceso de reflexion acerca de la adecuacion de los indicadores de CTl —que hasta
la fecha habian estado estrechamente vinculados a las caracteristicas propias de los
paises desarrollados- a la realidad de la region, lo cual permitié6 avanzar en algunas
areas en la adaptacién de criterios conceptuales y metodologicos al contexto
latinoamericano.

El paso méas claro en este sentido se verifica en el area de los indicadores de
innovacion. En 1997 comenz6 a discutirse en los Talleres de RICYT la necesidad de

14. Los aportes tedricos de Kline y Rosemberg (1986) tienen implicancias fundamentales para el desarrollo
de los indicadores de innovacion. Estos autores retoman el concepto Schumpeteriano de que la idea de
novedad no implica necesariamente la creacién de un producto o proceso completamente nuevo, sino que
también puede estar incorporada en cambios relativamente pequefios que se realizan en productos y/o
procesos 0 en cambios en las formas de organizacion que pueden tener, en el largo plazo, implicancias
tecnolégicas y econémicas importantes (Rovira, 2007).

15. El Manual de Oslo tiene a la fecha tres ediciones: 1992, 1997 y 2005.

16. En 1994 se desarrolld6 en Argentina el Primer Taller Iberoamericano de Indicadores de Ciencia y
Tecnologia. Un afio después, como resultado de las recomendaciones formuladas por los participantes del
encuentro, el Programa Iberoamericano de Ciencia y Tecnologia para el Desarrollo (CYTED) creé la Red
Iberoamericana de Indicadores de Ciencia y Tecnologia (RICYT). Desde 1996 la Organizacién de Estados
Americanos (OEA) se sumo6 al proyecto y encargd a RICYT la ejecucion de su programa regional de
indicadores de ciencia y tecnologia.

17. Entre los cometidos especificos de la red se encuentran: i) disefiar indicadores para la medicién y andlisis
de la CTI en los paises de Iberoamérica; ii) facilitar la comparabilidad y el intercambio internacional de
informacién sobre CTI; iii) realizar reuniones internacionales en torno a sus temas prioritarios; iv) publicar
informacién, trabajos de investigacion y analisis de indicadores, y procesos de informacion sobre CTI; y v)
capacitar y entrenar especialistas en estadisticas e indicadores de CTI.
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realizar un esfuerzo tendiente a contar con un manual latinoamericano de indicadores
de innovacién que ayudara a captar las especificidades que adoptan estos procesos
en la region. El trabajo conjunto de varias instituciones e investigadores de América
Latina, con el soporte de la OEA y de la RICYT, dio por resultado la publicacion del
Manual de Bogota a fines del 2000. El Manual de Bogotéa establece que, si bien los
indicadores comparables internacionalmente son importantes, las diferencias de los
niveles de desarrollo entre paises hacen necesario definir indicadores de innovacion
basados en enfoques conceptuales, metodologicos y practicos mas adecuados a la
realidad de aquellos con menor desarrollo relativo.*®

Las encuestas de innovacion habian comenzado a desarrollarse en América Latina
a mediados de la década del 90, a excepcion de una encuesta pionera que realizd
Uruguay en 1987. A fines de la década del 90, siete paises de la regidon habian
realizado al menos un relevamiento de este tipo (Argentina, Brasil, Chile, Colombia,
México, Uruguay y Venezuela), cantidad que se duplicaria en la década siguiente. La
adopcion de las recomendaciones metodolégicas del Manual de Bogota fue parcial
entre los paises de América Latina, ya que algunos continuaron tomando como
referencia el cuestionario de encuesta de innovacion propuesto por EUROSTAT para
la Unién Europea (Community Innovation Survey - CIS); otros aplicaron instrumentos
de relevamiento poco estandarizados, mientras que muchos no incursionaron aun en
practicas de medicion de las actividades de innovacién.

También con el objetivo de desarrollar pautas metodologicas adaptadas a la
realidad de los paises de Iberoamérica, en 2005 la RICYT, en conjunto con otras
instituciones especializadas (UMIC e ICSTE), publicé el Manual de Lisboa sobre
indicadores de transicion hacia la sociedad de la informacién, y en 2007 el Manual de
Santiago sobre indicadores de internacionalizacién de la ciencia. La difusion y
adopcion de estos dos manuales entre los paises de América Latina es ain limitada.
Mas recientemente, RICYT desarroll6 el Manual de Antigua, sobre indicadores de
percepcion social de la ciencia y la tecnologia (RICYT, 2015), propuesta técnica para
medir la percepcion social de la ciencia y la tecnologia a través de encuestas
nacionales de poblacion adulta. Los indicadores de percepcion social de la ciencia y
la tecnologia comenzaron a ser incorporados a los sistemas de medicién de algunos
paises de América Latina, fundamentalmente a partir del 2000, constituyéndose redes
de cooperacion que realizaron estudios comparativos y fueron alimentando la
reflexion teérica en esta area.

En sintesis, las diferentes formas en que se miden las actividades cientifico-
tecnoldgicas y de innovacién han evolucionado en el tiempo, en paralelo con los
cambios en los paradigmas tecnoldgicos y con la evolucion de la comprension del
fendbmeno mismo de la innovacion. Asimismo, se fueron incorporando nuevas areas

18. Cabe destacar que a partir de la publicacion del Manual de Bogoté se inici6 un proceso intenso de
intercambio y colaboracion entre RICYT y OCDE. Como resultado, en la tercera edicion del Manual de Oslo
(2005) se incorporaron las recomendaciones metodolégicas del Manual de Bogotad como anexo para los
paises en desarrollo.
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de interés para la medicién. En un principio, y coincidiendo con el periodo en que el
enfoque dominante era el modelo lineal de oferta, se desarrollaron indicadores
orientados a captar los “insumos” del proceso de innovacion: inversion en actividades
cientificas y tecnoldgicas y recursos humanos dedicados a dichas actividades.
Posteriormente, acompafnando los avances en las discusiones teoricas sobre la
innovacion, y en particular desde la emergencia del enfoque sistémico, surgieron
nuevas tendencias para ir mas a fondo en la medicion y captar diferentes
dimensiones del proceso de CTI: medicién de resultados, internacionalizacion,
innovacién y percepcion social, entre otros aspectos (Rovira, 2007). Como
consecuencia de lo anterior, desde las décadas de 50 y 60 a la fecha hubo un
crecimiento exponencial de la cantidad de indicadores de CTI que los manuales
internacionales recomiendan generar.

América Latina, con cierto rezago temporal, acompand las tendencias
internacionales en la medicion de las actividades de CTI. A esto se suma el inicio,
desde fines de la década del 80, de un proceso de reflexion critica acerca de la
adecuacion de los indicadores de CTI generados en los paises mas avanzados a la
realidad de la region. Dicho proceso, que fue fuertemente impulsado a partir de la
creacion de RICYT, permitid avanzar en algunas areas en la adaptacion de criterios
conceptuales y metodolégicos al contexto latinoamericano. La Figura 1 resume la
evolucion en el tiempo de la creacion de manuales internacionales para la medicion
de actividades de ciencia, tecnologia e innovacion.

Figura 1. Manuales internacionales de medicién de actividades
de ciencia, tecnologia e innovacion (1963-2015)

MANUALES DE MANUALES DE
OCDE RICYT
Manual de
Manual de Manual de Antigua
Patentes Bibliometria (PERCEPCION
{PRDDI.IGTO‘,I {PRODI.IBTO) SOCIAL)

Frascati (RRHH)
(IISUIIOS) (IISUIIOS}

1963 1990 1992 19941995 1997 2001 2005 2007 wee 2015

MODELOLINEAL -

Fuente: elaboracion propia
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Si bien el conjunto de indicadores sobre CTI generados en América Latina se ha
ampliado y diversificado de manera considerable, el desarrollo de los sistemas de
informacién en esta area es muy heterogéneo entre paises. A continuacion se
profundiza sobre este aspecto.

2.2. La generacion de indicadores de CTI a nivel de pais

En este apartado se presenta un analisis de las capacidades de generacion de
indicadores de CTI en diferentes paises de América Latina, para lo cual se
consideraron los diferentes indicadores explicitados en la Tabla 1. La Tabla 2
presenta una sintesis de los resultados obtenidos.

Tabla 2. Resumen capacidades de generacion de indicadores de CTI
en América Latina por pais segun indicador (2014)

TIPO DE INDICADORES

Insumo Educacién Superior Patentes Innovacion | Percepcion

Pais Gastoen |l igador Titulados de|Titulados de| F F E .
1+D/PBI EJC Doctorado | Maestria licitadas | Otorgadas | || i %ﬁgg‘l"(’:‘#r

Argentina
Bolivia
Brasil
Colombia -

Costa Rica -
Ecuador

Guatemala

Honduras
Jamaica

Mexico

Nicaragua
Paraguay

Pera

Rpca. Dominicana

El Salvador - - El Salvador
Trinidad y Tobago -- T. y Tobago

PROMEDIO PROMEDIO

Cadigo de Colores Evaluacion “Capacidades de Generar Indicadores de CTI”

. Capacidad Alta |:| Capacidad Media-Alta . Capacidad Media-Baja . Capacidad Baja o Nula

Fuente: Elaboracién propia en base a RICYT (www.ricyt.org.uy). Consulta realizada en 12/2015. Manual de
Antigua (RICYT, 2015), Barletta y Suarez (2014), Internet, consulta a informantes calificados. Nota: Para un
mayor detalle de los criterios considerados para evaluar las capacidades nacionales de generar indicadores
de CTI, véase Anexo Il.
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Como se puede apreciar en la Tabla 2, las capacidades de generacion de indicadores
de CTIl en América Latina varian fuertemente tanto entre paises como entre tipos de
indicadores. Los indicadores de patentes son los que la region tiene mayor capacidad
de generar: mas del 50% de los paises los producen y reportan anualmente de forma
continua a RICYT. Cabe sefialar que los indicadores de patentes en general no son
producidos por los organismos nacionales de ciencia y tecnologia, sino que surgen a
partir de registros de las oficinas de patentes de cada pais.

La regién también tiene relativamente altas capacidades para generar indicadores
de educacién superior, mas especificamente de graduacién a nivel de posgrado. En
efecto, un 43% de los paises analizados produce anualmente y de forma continua
informacién sobre sus titulados de doctorado y maestria. A estos se suman cuatro
paises que relevan este tipo de informacion con alta frecuencia, aunque no de forma
continua, y cinco que lo hacen de forma muy discontinua. Los indicadores de
educacion superior en general son compilados y relevados por las secretarias de
educacion de los diferentes paises.

Como se puede observar en la Tabla 2, la generacion de indicadores de insumo
implica mayor complejidad para los paises de América Latina que los de patentes y
de educacion superior, siendo producidos y reportados anualmente de forma continua
por menos del 25% de los paises de la region (Argentina, Brasil, Colombia, México).
A su vez, entre los indicadores de insumo se evidencian mayores capacidades para
generar indicadores de inversion (gasto en I+D), en relacién a investigadores en
equivalente a jornada completa. En efecto, un 29% de los paises analizados no
reporté ningun dato sobre gasto en I1+D a RICYT en los ultimos 10 afos -0 ha
realizado so6lo un reporte puntual-, proporcion que asciende al 38% de los casos para
el indicador de cantidad de investigadores.

Los indicadores de innovacion, por su parte, han sido generados de forma perioédica
en la Ultima década solo en cinco paises de la region: Brasil, Chile, Colombia, México
y Uruguay. Otros cinco paises han desarrollado dos o mas encuestas de innovacion,
pero no lo han hecho abarcando periodos de referencia continuos durante al menos
una década (Argentina, Costa Rica, Republica Dominicana, Trinidad y Tobago). Por
su parte, seis paises cuentan con una unica encuesta de innovacién en los ultimos
diez afios, mientras que la cuarta parte de los paises estudiados (cinco paises) no ha
desarrollado nunca una encuesta de innovacion de alcance nacional.”

Otro aspecto a considerar respecto a las encuestas de innovacién son los sectores
abarcados por los relevamientos. En todos los paises de América Latina en que se
han realizado encuestas de innovacion, éstas tomaron como poblacion objetivo las
empresas manufactureras. Adicionalmente, en los casos de Brasil, Chile, Colombia,
México, Uruguay, Costa Rica y Republica Dominicana se han realizado encuestas de
innovacion de alcance nacional también en el sector servicios, y en los casos de

19. Tres de los seis paises mencionados han desarrollado muy recientemente un primer relevamiento de este
tipo: El Salvador, Paraguay y Ecuador.
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Chile, Uruguay y Republica Dominicana se han extendido ademas a diversos rubros
del sector agropecuario. Se observa que los paises que logran mayor continuidad en
los relevamientos son en general los que extienden el relevamiento a otros sectores
productivos mas alla de la industria manufacturera.

Finalmente, los indicadores de percepcion social de la CTI son, del conjunto de
indicadores analizados en el presente estudio, los que menor nivel de expansion y de
continuidad han tenido en la region. El 52% de los paises latinoamericanos no habia
realizado a 2014 ningun ejercicio de medicion de percepcion social de la CTI,
mientras que en los casos de México y Brasil se ha alcanzado la generacion de este
tipo de indicadores de forma periédica y continua por un periodo superior a 10 afios.

A nivel de paises, el analisis realizado permiti6 identificar cuatro grupos en la regién
segun sus capacidades para generar indicadores de CTI.® El grupo de capacidades
altas quedo6 integrado por Argentina, Brasil, Chile, Colombia y Uruguay. Nétese que
los paises mas grandes de la regién y los del Cono Sur se encuentran en este grupo,
siendo Brasil, Colombia y México los que tienen los sistemas de informacién en CTI
mas desarrollados.*

El grupo de capacidades medias-altas qued6 conformado por Costa Rica, Perd,
Paraguay, Trinidad y Tobago y Venezuela. Estos paises, aunque en general producen
indicadores de CTI de los diferentes tipos analizados, no han alcanzado ain
continuidad en el relevamiento de actividades de innovacién, en la generacion de
indicadores de insumo, ni en los de percepcion social de la CTIl. A nivel de
indicadores, la mayor debilidad de los paises de este grupo se ubica en el
relevamiento del niUmero de investigadores en equivalente a jornada completa: el
60% de los paises no ha reportado nunca dicho dato a RICYT. Un caso particular es
el de Venezuela, que, contrariamente al resto de los paises del grupo, reporta de
forma continua informacion sobre el numero de investigadores, pero no asi
informacion sobre el gasto en 1+D. Otra particularidad de Venezuela es que ha tendido
a reducir la generacién de indicadores de innovacion en los ultimos afios.

El grupo de capacidades medias-bajas lo conforman Bolivia, Ecuador, Guatemala,
Panama y El Salvador. Los paises que integran este grupo tienen muy baja
continuidad en el relevamiento de la mayoria de los indicadores considerados en el
andlisis o directamente no generan algun tipo de indicador en particular. Las mayores
debilidades por parte de los paises de este grupo se presentan en la generacion de
indicadores de innovacion y de percepcion social de la CTI.

Finalmente cuatro paises de Centroamérica y el Caribe cuentan con capacidades
bajas de generacion de indicadores de CTI (Republica Dominicana, Honduras,

20. Como toda clasificacion, el proceso de conformacion de los grupos implicoé una importante simplificacion,
por lo cual los grupos no son necesariamente homogéneos a su interior.
21. Colombia en particular cuenta desde 1999 con un observatorio de ciencia y tecnologia que ha sido modelo
en la region (Observatorio Colombiano de Ciencia y Tecnologia- OCyT).
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Jamaica y Nicaragua). La mayoria de estos paises no genera indicadores de insumo,
no ha desarrollado encuestas de innovacion ni de percepcion social de la CTl y
produce el resto de los indicadores con fuertes discontinuidades.?

En sintesis, el analisis ha permitido identificar una fuerte heterogeneidad al interior
de América Latina en las capacidades para generar informacién e indicadores sobre
CTI que puedan servir de base para la toma de decisiones de politica en esta area.
Se evidencia en general, que las mayores capacidades de producir sistematicamente
informacion especifica en este campo se concentran en los paises mas grandes de
la regiéon y en el Cono Sur, mientras que los paises que presentan mayor debilidad en
este aspecto se ubican principalmente (aunque no exclusivamente) en Centroamérica
y el Caribe. Cabe recordar que el analisis antes presentado no permite reflejar el uso
efectivo de la informacién para la toma de decisiones de politica.

3. La formacion de recursos humanos en politica y gestion de CTI

En la seccién anterior se analiz6 la capacidad de los paises de América Latina de
generar determinada informacion relevante, pasible de ser utilizada para la toma de
decisiones de politica en CTI. Sin embargo, los datos no hablan por si solos;
Unicamente lo hacen a través de algin tipo de marco teérico, modelo causal,
construccion légica, de cierta percepcion del mundo y de cémo funciona. Como afirma
Behn (2012): después de todo, cualquier conjunto de datos es sélo una coleccién de
numeros abstractos; los datos adquieren significado cuando estan conectados a
alguna version de la realidad y no son independientes del analista ni de las preguntas
que éste se plantea. A su vez, la seleccion de cuéles datos deben o no ser analizados
y cudles son los parametros de andlisis se da a partir de teorias y de referencias
conceptuales que pueden ser adoptados por el analista de manera tanto explicita
como implicita, y hasta inconsciente (Bagattolli, 2013: 88).

En este sentido, un factor clave en el desarrollo de capacidades de disefio y
ejecucion de politicas publicas es la disponibilidad de recursos humanos con una
formacion conceptual sélida para el andlisis y la interpretacion de la informacion
disponible, asi como para su utilizaciéon efectiva como insumo para la toma de
decisiones.

De acuerdo a Kreimer et al. (2014: 19-21), es posible identificar cuatro
generaciones en el proceso de formacidn e investigacion en el area de politicas de
CTI en América Latina. La primera generacion estuvo conformada por los pioneros,
representantes del llamado Pensamiento Latinoamericano en Ciencia, Tecnologia y
Desarrollo. La segunda se formé principalmente a través de posgrados en el exterior.
La tercera comenzdé a formarse en posgrados locales, mientras que una cuarta

22. La excepcion la constituye Republica Dominicana, que ha desarrollado un par de encuestas de innovacion
en la ultima década, pero que sin embargo no ha reportado en dicho periodo a RICYT indicadores de insumo
ni de patentes, y ha reportado indicadores de educacién de forma muy discontinua.
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generacion se esta formando en equipos de investigacidn consolidados. Este
apartado se centra en el analisis de las oportunidades de formacién asociadas a la
realizacion de posgrados en politicas publicas de CTl y la integracion de grupos de
investigacion en esta area en la propia region, lo cual se corresponde con las dos
ultimas generaciones identificadas por Kreimer et al.

3.1. Surgimiento y evolucion de la formacién de posgrado en politica y gestion
de CTl en América Latina

Los programas de formacién de recursos humanos a nivel de posgrado
especializados en politicas de ciencia y tecnologia y en gestiébn en dicha éarea
surgieron en América Latina en la década del 70. El primer programa de este tipo
identificado fue la maestria en planificacibn del desarrollo, mencion ciencia y
tecnologia, ofrecida por la Universidad Central de Venezuela desde 1974, a la cual en
1980 la misma universidad sumaria un doctorado en estudios del desarrollo. Sobre
fines de la década del 80, también en Brasil y Argentina se comenzaron a impartir
maestrias en politica y gestion de la ciencia y la tecnologia.?® Notese que estos tres
paises (Venezuela, Brasil y Argentina) también se encontraban entre los pioneros de
la regién en materia de produccién de indicadores de ciencia y tecnologia, y fueron
de los pocos que mantuvieron la continuidad de las estadisticas durante los 80, lo que
evidencia que en ellos existieron esfuerzos tempranos para el desarrollo de
capacidades de disefio y gestion de politicas de CTI por parte de diferentes
instituciones del sistema.

La expansion de los programas de posgrado en politica y gestion de la CTI hacia
otros paises de Latinoamérica comenzé a partir de la década del 90, con un
crecimiento mas acelerado desde la segunda mitad de los afios 2000 (Grafico 1).*
En efecto, entre 1990 y 2006 el niumero de maestrias y doctorados en politica o
gestion de ciencia y tecnologia aumentd a una tasa anual del 9%, mientras que en el
periodo 2006-2014 lo hizo a tasas promedio de 14% (en este Ultimo periodo la
cantidad de posgrados casi se triplicd). A 2014 existian en la region al menos 46
programas de maestria o doctorado en politicas, gestién y estudios de ciencia,
tecnologia e innovacion distribuidos en diez paises: Brasil, México, Colombia,
Venezuela, Argentina, Chile, Pert, Ecuador, Costa Rica y Uruguay.

23. A cargo de la Universidad Estatal de Campinas y de la Universidad de Buenos Aires, respectivamente, con
inicio en 1988 en ambos casos.
24. En la Tabla A.1. del Anexo IV se presenta un listado completo de los posgrados identificados a 2014.
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Grafico 1. Posgrados en politica y gestion de CTl en América Latina (1974-2014)
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(paginas web de cada una de las universidades) y consulta a informantes calificados.

El aumento de la oferta formativa en el area de politica y gestion de CTI en América
Latina coincide en el tiempo con la emergencia del enfoque sistémico de la innovacion
en la década del 90. De hecho, la propia palabra “innovaciéon” comienza a aparecer
en los programas de formacion de posgrado a partir de 1990, en paralelo con el nuevo
impulso a las discusiones tedricas sobre innovacion y conocimiento ocurrido en
dichos afos.

La aceleracion del crecimiento en el nUmero de posgrados en CTI a partir de
mediados de la década del 2000 también se acompafia de un cambio de perfil de la
oferta formativa, donde los programas orientados a la gestion de la innovacion
comienzan a tener un peso preponderante respecto a los de corte mas académico.
Del total de maestrias y doctorados en CTI dictados en América Latina en 2014, un
53% estaba orientado hacia la formacion en gestion, el 25% hacia la formacién tanto
en politicas como en gestién de la CTl, 11% hacia politicas de CTI, mientras que el
11% restante constituye programas con un perfil fundamentalmente académico (por
ejemplo, estudios sociales de la CTI).®

De los programas de posgrado de CTI existentes en la region, la amplia mayoria
corresponde a maestrias, en una relacion cuatro a uno con los programas de
doctorado. El crecimiento del numero de doctorados en CTl en la region ha sido muy
limitado en los mas de 30 afios desde la creacién del primero, alcanzando un total de
nueve en 2014 (Grafico 2).

25. La clasificacion se realiz6 exclusivamente considerando el titulo del programa de posgrado, y sus objetivos
generales en caso que el titulo no fuera explicito respecto a la caracterizacion buscada.
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Grafico 2. Maestrias y doctorados en politica y gestion de CTI
en América Latina (1974-2014)
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En el préximo apartado se profundiza en el andlisis del desarrollo de posgrados sobre
politica y gestion de CTI a nivel de los diferentes paises de la regién.

3.2. Formacion de recursos humanos en politica y gestion de CTI a nivel de pais

La oferta formativa de posgrado en politica y gestion de CTl en América Latina
presenta una importante heterogeneidad intrarregional. Un primer indicador es que
menos de la mitad de los paises analizados tiene algin programa de maestria o
doctorado especifico en esta area. A su vez, también se verifican fuertes diferencias
entre los paises que cuentan con este tipo de oferta educativa, tanto en lo que
respecta a la diversidad de la oferta como a la tradicion de la formacién.

El Grafico 3 presenta la evolucién de los programas de posgrado en politica y
gestion de CTl en los paises de América Latina. Como se puede apreciar en el grafico
-y ya fuera adelantado en el apartado anterior-, Venezuela es el pais con mayor
tradicion de formacién de posgrado en esta area en el contexto latinoamericano; sin
embargo, el pais ha experimentado un estancamiento en dicha oferta académica
desde mediados de los 90.
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Grafico 3. Posgrados en politica y gestion de CTl en América Latina por pais (1974-2014)
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Los paises con mayor numero de posgrados en politica y gestion de CTl en América
Latina a 2014 son Brasil, México y Colombia. En estos tres paises la oferta formativa
surgié sobre fines de los 80 o inicios de los 90, y experimentd un crecimiento
exponencial a partir del 2000. En el otro extremo, en Uruguay, Costa Rica y Peru la
oferta de formacion a nivel de posgrado en el area de politicas y gestion de la CTl es
relativamente reciente, surgiendo a partir de 2010. También se evidencian diferencias
entre paises respecto al nivel de formacion ofrecido. En efecto, sélo cuatro paises
ofrecen formacion a nivel de doctorado en CTI, y en general coinciden con los paises
con mayor trayectoria de formacion en esta &rea: Venezuela, Brasil, México y
Colombia (Cuadro 1).

Un segundo componente considerado para evaluar las capacidades de formacion
de recursos humanos especializados en el disefio y la ejecucion de politicas de CTI
en los paises de la region es la cantidad de grupos de investigacion en esta area con
que cuentan. Mas alla de los programas de posgrado especificamente orientados a la
formacion en politicas de CTI, ya desde finales de la década del 60, y con mas fuerza
desde la década del 70 en Brasil, se generd un conjunto de programas de formacion
de posgrado (maestrias y doctorados), en ingenieria de la produccién, administracion
y economia con especializaciones en politica y gestion de CTI, derivado de la
conformacion de los primeros grupos de investigacion sobre estos temas en el pais.
Aunque en menor escala, el mismo fenémeno se evidencia en México y Venezuela a
partir de la década del 70. También en Argentina, Chile, Colombia, Peru y Uruguay
surgieron grupos de investigacion en el area de CTI, a partir de finales de los 70 e
inicios de la década del 80.

26. En Brasil se evidencia el surgimiento de una burocracia especializada en temas de CTI desde fines de la
década del 70 (Quirino y Bai&o, 1987).
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Cabe sefalar, que dentro del conjunto tematico CTI, los estudios sobre innovacion
son relativamente méas recientes que los de ciencia y tecnologia. Como sefiala
Sagasti (2011: 61), los primeros estudios se centraron mas en la ciencia que en la
tecnologia; el enfoque estaba dirigido principalmente a promover la investigacion y el
desarrollo experimental, mas que a la utilizacion de conocimientos y la innovacion.
Los pioneros en los temas de innovacion en América Latina fueron Sabato y Botana,
que desarrollaron en 1968 el concepto de las relaciones entre gobierno, academia e
industria (“Triangulo de Sabato”). Sin embargo, recién en la década del 90 los
procesos de innovacién fueron tomados por los investigadores de la region como un
tema principal de investigacion (Snoeck y Sutz, 2010).

A 2014 existian en América Latina mas de 110 grupos o unidades de investigacion
en el area de CTI, cuyas lineas de investigacion se centran en estudios sociales de la
CTI; en gestidn de la innovacion y el conocimiento; en infraestructuras y capacidades
cientificas y tecnoldgicas; en innovacion y competitividad; en innovacion, crecimiento,
desarrollo e inclusién; en internacionalizacion de la CTl; y en politicas publicas de CTI,
entre otros topicos.?” Aproximadamente la mitad de estos grupos de investigacion en el
area de CTI se encuentra asociada a algun programa de formacion de nivel de
posgrado, aunque dichos programas no necesariamente son especificos en CTI.

27. Enbase a LALICS (2013), Base de Datos “Grupos de Investigacion de CTl en América Latina”, informacion
facilitada por José Miguel Natera.
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Cuadro 1. Resumen capacidades de formacion de posgrado en gestion y politicas de
CTl en América Latina por pais (2014)

Posgrados en Politicas y/o Total Posgrados en Gestion Grupos/ Unidades de Investigacion
Getion de CTI ylo Politicas Publicas en el Area de CTI (*)
Pais Maestrias | Doctorados Total Maestrias |Doctorados Total C/Programa |S/Programa Total General
Posgrado | Posgrado

Argentina 5 0 5 21 3 8 10
Bolivia 0 0 3 0 0 0
Brasil 7 4 23 5 15 17
Chile 2 0 14 0 14 8 1
Colombia 7 1 9 0 9 8 9
Costa Rica 1 0 3 T+ A o 1 Costa Rica
Ecuador 2 0 1 0 1 1 2 3 Ecuador
Guatemala 0 0 2 0 2 0 1 Guatemala
Honduras 0 0 1 0 1 0 0
Jamaica 0 0 0 0 0 0
Mexico 6 2 34 3 3 7
Nicaragua 0 0 0 1 1 0 0
Panama 0 0 3 0 3 0 1 Panama
Paraguay 0 0 1 0 1 s.d. Paraguay
Per 2 0 30 0 30 3
Rp. Dominicana 0 0 1 0 1 0
El Salvador 0 0 1 0 1 1
Trinidad y Tobago 0 0 0 0 - 0
Uruguay 1 0 2 0 2 1
Venezuela 4 2 4 0 4 7

Total (N°) 37 9 153 13 166 55 57 13 PROMEDIO

Codigo de colores evaluacion: “Formacion de RRHH en gestion y politicas de CTI”
. Capacidad Alta l:l Capacidad Media-Alta l:l Capacidad Media-Baja . Capacidad Baja o Nula

Fuentes: elaboracién en base a UNESCO (1996), LALICS (2013), Base de Datos “Grupos de Investigacion de
CTlen A.L”, Internet y consulta a informantes calificados

* Incluye investigacion en: i) estudios sociales de la CTI; ii) gestion de la innovacién y el conocimiento; iii)
infraestructuras y capacidades C-T; iv) innovacién y competitividad; v) innovacién, crecimiento, desarrollo e
inclusion; vi) internacionalizacion de la CTI; vii) politicas publicas de CTI.

Para un mayor detalle de los criterios considerados para evaluar las capacidades nacionales de formacion de
RRHH ver Anexo II.

El pais con mayor desarrollo de la investigacion en el area de CTl en América Latina
es Brasil, que concentra mas de la cuarta parte de los grupos de investigacion
conformados sobre estos temas. Le siguen Argentina, Colombia, México, Venezuela
y Chile, en ese orden (Cuadro 1). En el otro extremo hay paises en los cuales no se
han conformado grupos que desarrollen lineas de investigacion sobre CTI, o estos
grupos son pocos e incipientes, que es la situacién en general de los paises del
Caribe y de Centroamérica.

Finalmente, un tercer componente analizado es la disponibilidad de formacion a
nivel de posgrado en politicas publicas y en administracion publica en general. Este
tipo de formacion esta orientada a dotar de capacidades técnicas y recursos humanos
aptos para implementar politicas publicas, asi como a generar conocimiento empirico
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para reforzar y mejorar la toma de decisiones gubernamentales sobre cuestiones
socialmente problematizadas.® Las primeras instituciones de formaciéon y
adiestramiento en administracién publica en América Latina comenzaron a instalarse
con asistencia técnica en las décadas del 50 y el 60. En 1952 se estableci6 la Escuela
Brasilefia de Administracién Puablica, con el apoyo de la ONU y los Estados Unidos, y
en 1954 la Escuela Superior de Administracion Publica de América Central
(actualmente denominada ICAP), en tanto que en 1958 se crearon la Escuela
Superior de Administracion Publica de Colombia y la licenciatura en ciencias politicas
y en administracion publica de la Universidad Nacional Autbnoma de México
(Guerrero, 1991). Por su parte, el surgimiento de los posgrados con orientacién en
administracién y politicas publicas en la region tiene su inicio a partir de la década del
70 en Brasil y México. Sin embargo, recién a partir de la década de 80, y fuertemente
en la década del 90, comienza a ampliarse la oferta de formacién en este terreno, al
tiempo que aparece una mayor preocupacion por la investigacion en este campo.

La mayor oferta de programas de posgrado en administracion publica no aseguro,
sin embargo, la vinculaciéon entre la implementacion de las politicas publicas y la
investigacion en este campo disciplinar (Agoff, 2003).* En efecto, no obstante el
aumento del nimero de posgrados, una de las principales falencias que mencionan
algunos especialistas es la desvinculacion entre la gestion, la investigacion y la
formacion, situacion que presenta una gran heterogeneidad entre paises y
universidades de la region (Guerrero, 1991).

En 2014 existian en América Latina al menos 166 programas de posgrado a nivel
de maestria o doctorado en las areas de gestion y politicas publicas en América
Latina, la amplia mayoria de los cuales (el 92%) correspondia a programas de
maestria. El 72% de programas de posgrado ofrecidos en esta area se concentra en
cuatro paises: Argentina, Brasil, México y Peru (Cuadro 1). En el 61% de los casos
corresponde a programas orientados a la formacién en gestion publica, mientras que
un 39% de los posgrados se orienta a la formaciéon en politicas publicas, de forma
exclusiva o combinada con la formacién en gestion.*

La combinacion del analisis de los tres componentes antes presentados (formacion
de posgrados en politica y gestion de CTI, formacion de posgrado en politica y gestion
publica en general y existencia de grupos de investigacion en CTI) a nivel de pais
permitié identificar cuatro grupos de paises en América Latina segun sus capacidades
para formar recursos humanos especializados en politica y gestiéon de CTI. Los
resultados se presentan en la ultima columna del Cuadro 1.

El grupo de capacidades altas de formacion de recursos humanos en politicas y
gestion de CTI estéa integrado por Brasil, México, Colombia, Argentina y Venezuela.

28. Cabe sefialar que a diferencia de la tradicion europea, que ha tendido a formar a los servidores publicos
en Centros de Desarrollo Funcionarial del Estado, la tradicion latinoamericana ha sido la formacién en
administracion publica a través de instituciones universitarias (Guerrero, 1991).

29. Citado por Bulcourf y Cardozo (2010).

30. Ver Cuadro A.1. en el Anexo IV.
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En particular, Brasil y México se destacan por tener altas capacidades de formacion
de recursos humanos considerando cada uno de los tres componentes analizados,
mientras que el resto de los paises que conforman este grupo evidencian
capacidades altas en al menos dos de dichos componentes.

En un segundo nivel, el grupo de capacidades medias-altas respecto a la formacion
de recursos humanos en CTI qued6 conformado por Chile, Costa Rica, Ecuador, Pera
y Uruguay. Estos paises en general ofrecen formacion de maestria, pero no de
doctorado en las areas de interés, y en la mayoria de los casos, ya sea la formacion
especifica en CTl o en administracion publica en general, no cubre simultaneamente
los temas de gestidon y de analisis de politicas. Dentro de este grupo, Chile y Peru se
destacan por un mayor desarrollo de unidades de investigacion en el area de CTI.

El grupo de capacidades medias-bajas de formacion de recursos humanos
especializados esta conformado por Guatemala, Paraguay, Panama y El Salvador. Los
paises que integran este grupo tienen bajas capacidades de formacion de posgrado en
politica o gestion de CTI (no tienen oferta especifica de maestria o doctorados en esta
area), pero cuentan con oferta de posgrado en politica y gestion publica en general,
asi como con algun equipo de investigacion trabajando en temas de CTI.

Finalmente, el grupo integrado por Bolivia, Trinidad y Tobago, Republica
Dominicana, Honduras, Jamaica y Nicaragua presenta bajas capacidades de
formacién de recursos humanos especializados para el disefio de politicas y la
gestion de CTI. Estos paises no cuentan con oferta especifica de formacién de
posgrado o grupos consolidados que desarrollen investigacion en esta area.

Sintesis

Paralelamente a la evolucion de las politicas de CTl en América Latina, se comenzd
a desarrollar un proceso de generacion de capacidades a nivel nacional en términos
de formacion de recursos humanos especializados y de produccién de informacion
especifica con potencialidad de ser utilizada para apoyar la gestion mas
profesionalizada de dichas politicas.

El surgimiento de las primeras capacidades en América Latina, tanto para la
medicion de las actividades de CTI como para la formacion de recursos humanos en
politica y gestion de la CTI, se puede ubicar de la siguiente forma: i)
cronologicamente: a fines de la década del 60 e inicios de los 70; ii) tematicamente:
asociada a las actividades de ciencia y tecnologia y a los insumos requeridos para el
desarrollo de dichas actividades (recursos humanos e inversiones), en forma
consistente con el enfoque conceptual y de politicas entonces vigente; vy iii)
geograficamente: en los paises mas grandes de la region.

A partir de la década del 90, y acompafando un proceso de creciente interés en las
politicas de CTI en toda América Latina, tanto la produccién de indicadores como la
formacion de posgrado y la consolidacion de equipos de investigacion en esta érea
comienzan a expandirse significativamente, difundiéndose a la mayoria de los paises
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de la regién. Por otro lado, y de forma consistente con el surgimiento de nuevos
desarrollos conceptuales -y en particular con la emergencia del enfoque sistémico de
politica-, se comienza a diversificar el conjunto de indicadores relevados y la
innovacion pasa a ser un tema principal de investigacion y de formacién a nivel de
posgrado.

Mas alla de la evolucion general antes sefalada, el andlisis realizado ha permitido
constatar la existencia de trayectorias heterogéneas entre los diferentes paises de
América Latina en relacion a la acumulacion de capacidades en términos de
formacién de recursos humanos y de disponibilidad de informacién especializada
para apoyar los procesos de disefio e implementacion de politicas de CTI. Asimismo,
el estudio permitié evidenciar una fuerte asociacidén positiva entre ambos tipos de
capacidades, lo cual se puede apreciar claramente en el Grafico 4.*'

Grafico 4. Relacion entre capacidades de generacion de indicadores de CTl y de
formacion de posgrado en gestion y politicas de CTl en América Latina segun pais (2014)*

Capacidades de Formacion de RRHH en de CTI

= B-RD
BO, NI, JA, H

(o2 idades de ion de Indi de CTI

Fuentes: elaboracion propia en base a UNESCO (1996), LALICS (2013), Base de Datos “Grupos de
Investigacion de CTl en América Latina”, RICYT (www.ricyt.org.uy). Consulta realizada el 10/12/2015. Manual
de Antigua (RICYT, 2015), Barletta y Suérez (2014), universia.net (consulta realizada en 12/2015), Internet
(paginas web de cada una de las universidades) y consulta a informantes calificados.

* AR: Argentina; BO: Bolivia; BR: Brasil; CO: Colombia; CR: Costa Rica; CH: Chile; EC: Ecuador; ES: El
Salvador; GU: Guatemala; HO: Honduras; JA: Jamaica; MX: México; NI: Nicaragua; PA: Panama; PE: Peru;
PY: Paraguay; RD: Republica Dominicana; TT: Trinidad y Tobago; UY: Uruguay; VE: Venezuela.

31. El andlisis realizado no permite establecer relaciones de causalidad en la evoluciéon de ambos tipos de
capacidades.
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Como resultado de la investigacion se identificaron cuatro grupos de paises segun su
nivel de capacidades para el disefio y gestion de politicas de CTI, medidos a partir de
las dos dimensiones consideradas en el andlisis.

Entre los paises con mayores capacidades, tanto de generar indicadores de CTI
como de formaciéon de recursos humanos especializados se encuentran los mas
grandes de la region: Brasil (lider del grupo), México, Colombia, Venezuela y los
paises del Cono Sur. Dichos paises en general han tenido un desarrollo mas
temprano de los sistemas institucionales en CTI. En la situacién opuesta se
encuentran principalmente los paises del Caribe y varios de Centroamérica, que han
tenido una institucionalizacién tardia de las politicas de CTI.

Finalmente, corresponde recordar lo ya advertido a lo largo del presente trabajo: la
disponibilidad de indicadores y de recursos humanos especializados en politicas y
gestion de la CTI no implica necesariamente el aprovechamiento real de dichas
capacidades, por lo cual los resultados del estudio constituyen necesariamente una
aproximacion que debe ser enriquecida con otros estudios y enfoques
complementarios.
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Anexo l. Descripcion de indicadores de CTI seleccionados

A continuacién se presenta un mayor detalle del conjunto de indicadores
seleccionados para medir las capacidades de generacion de indicadores de CTl en los
diferentes paises de América Latina. Dichos indicadores son de cinco tipos: de insumo,
de educacién superior, de resultado, de innovacion y de percepcién social de la CTI.

Los indicadores de insumo apuntan a medir los recursos que ingresan al sistema
cientifico tecnolégico. Los lineamientos para la recoleccion de estos indicadores estan
contenidos en el Manual de Frascati (OCDE), que recomienda medir dos tipos de
insumo: los recursos humanos empleados en actividades de |1+D y el presupuesto
asignado a tales actividades. Los indicadores de insumo se relevan anualmente, y su
levantamiento en América Latina en general estda a cargo de los ONCyT o de los
organismos oficiales de estadisticas. En este estudio se consideraron dos indicadores
de insumo: uno de inversién, el gasto en I+D, y otro de recursos humanos, el nimero
de investigadores medido en equivalente a jornada completa.

Los indicadores de educacion superior se vinculan con los de investigacion
cientifica, en la medida en que la articulaciéon entre la formacién y la generacion de
conocimiento produce nuevas formas de capital, expresadas en el incremento del
indice de recursos humanos con alto nivel de formacion y los efectos sociales
relacionados con las actividades de este tipo de capital (OCDE, 1996 y 2002). El
Manual de Camberra (OCDE, 1995), entre otras perspectivas, recomienda la
medicion de los recursos humanos en ciencia y tecnologia segun los niveles de
educacion formal adquiridos. Para el andlisis se seleccionaron indicadores que
reflejan el niUmero de personas que completaron (han obtenido el titulo) de estudios
de maestria 0 equivalente, o de estudios de doctorado (equivalente a PhD) dentro del
pais de referencia. Este tipo de indicadores en general son compilados o relevados
por las secretarias de educacion de los paises.
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Para medir los resultados de las actividades cientifico-tecnoldgicas existen dos
tipos de indicadores altamente difundidos a nivel internacional: los que se elaboran en
base a las publicaciones cientificas en revistas arbitradas (indicadores bibliométricos)
y los que contabilizan las patentes solicitadas y obtenidas por un pais. En este caso
se omitié considerar los indicadores bibliométricos: al generarse a partir de bases de
datos internacionales, este tipo de indicadores no refleja capacidades nacionales de
generacion de informacién sobre CTI. Los indicadores seleccionados fueron las
patentes solicitadas por residentes y por no residentes del pais y las patentes
otorgadas a residentes y no residentes del pais. En general estos indicadores se
calculan a partir de los registros de patentes de cada pais.

Los indicadores de innovaciéon tienen como principal objetivo proporcionar
elementos de juicio Utiles para la toma de decisiones en materia de politicas publicas
en el campo de generacion, difusion, apropiacion y empleo de nuevos conocimientos
en la produccién y comercializacién de bienes y servicios. En América Latina los
ejercicios de medicion de las actividades de innovacion se basan en las
recomendaciones del Manual de Oslo (OCDE) o en el Manual de Bogota (RICYT),
propuesta que parte de las directrices conceptuales y metodologicas del Manual de
Oslo, pero incorpora instrumentos y procedimientos para captar las particularidades
de la conducta tecnoldgica de las empresas en los paises de la region. Las encuestas
de innovacion desarrolladas en la region estan a cargo de los ONCyT o de los
organismos oficiales de estadisticas. La comparabilidad de los indicadores de
innovacion entre paises de América Latina se ve limitada por diferencias en los
cuestionarios, criterios de muestreo, metodologias de relevamiento, periodos
abarcados y alcance de las encuestas de innovacion aplicadas, lo cual no afecta de
forma importante la potencial utilidad de estos ejercicios como fuente de informacion
para la toma de decisiones de politica a nivel nacional. Por esta razén, para evaluar
las capacidades nacionales de generacion de indicadores de innovacion, no se
selecciond ningun indicador especifico, sino que se optd por considerar directamente
la realizacion o no de encuestas de innovacion en cada uno de los paises y nivel de
continuidad de dichos ejercicios.

Finalmente, los indicadores de percepcion social de la CTI constituyen un objeto
estratégico para las politicas publicas, ya que aportan informacion sobre iméagenes,
valoraciones y actitudes que el publico asume sobre la direccién y el impacto de la
ciencia y la tecnologia en diversos ambitos de la vida cotidiana. En dltima instancia,
el apoyo social a la ciencia y la tecnologia depende del grado de apropiacion de estos
temas por parte de la sociedad y la forma en que la ciencia y la tecnologia se integran
a la cultura de un pais. Estos indicadores se relevan a partir de encuestas especificas
aplicadas a la poblacion adulta. Dada la heterogeneidad aun existente en la region,
tanto en las metodologias de relevamiento como en los cuestionarios aplicados, para
evaluar las capacidades nacionales de generacion de indicadores de percepcion
social de la CTI, también se opté por considerar directamente la realizacion o no de
este tipo de encuestas en cada uno de los paises y su nivel de continuidad.
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Anexo Il. Criterios de evaluacion de capacidades

Para evaluar las capacidades nacionales de generacion de los indicadores de
insumo, educacién superior y producto (indicadores 1 a 6) se consideraron los
siguientes criterios:

i) Capacidad alta: cuando se verifica un reporte de datos de forma continua al
menos en los Ultimos 10 afios.

ii) Capacidad media-alta: cuando se verifica un reporte de datos discontinuado en
los ultimos 10 anos, pero con mayoria de datos disponibles y/o disponibilidad de
datos de los Ultimos 3 afios.

iii) Capacidad media-baja: cuando se verifica un reporte de datos discontinuado en
los dltimos 10 afos, pero con mayoria de datos faltantes y/o no disponibilidad de
datos de los ultimos 3 afios.

iv) Capacidad baja: cuando no hay disponibilidad de datos para el indicador o hay
un unico dato disponible en los Gltimos 10 afios.

Para evaluar las capacidades de generacién de indicadores de innovacion y de
percepcién social de la CTI (indicadores 7 y 8) se considero el siguiente criterio:

i) Capacidad alta: cuando se verifica la realizacién de encuestas especificas que
abarcan periodos continuos y/o regulares para al menos los ultimos 10 afios.

ii) Capacidad media-alta: cuando se verifica la realizacion de encuestas especificas
que no abarcan periodos continuos y/o regulares en los ultimos 10 afos, pero con
al menos dos relevamientos realizados en el periodo.

iii) Capacidad media-baja: cuando se verifica la realizacibn de encuestas
especificas que no abarcan periodos continuos y/o regulares en los ultimos 10
afios, con menos de dos relevamientos realizados en el periodo.

iv) Capacidad baja: cuando no se realizaron encuestas especificas hasta el afio
2014 inclusive.

Para evaluar las capacidades nacionales de formacién de recursos humanos a nivel
de posgrado tanto en politicas y gestidén de la CTI como en politicas publicas y gestion
publica en general se consideraron los siguientes criterios:

i) Capacidad alta: paises que cuentan con programas de formacién a nivel de
Maestria y Doctorado en Gestion y Politicas (de CTl o Publicas, segun
corresponda).

ii) Capacidad media-alta: paises que cuentan con programas de formacioén a nivel
de Maestria en Gestion y Politicas (de CTI o Publicas, segin corresponda).

iii) Capacidad media-baja: paises que cuentan con programas de formacién a nivel
de Maestria en Gestion o Politicas (de CTl o Pablicas, segin corresponda), pero no
ambas.
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iv) Capacidad baja: paises que no tienen formacion a nivel de Maestria ni de
Doctorado en Gestion ni en Politicas (de CTI o Publicas, segun corresponda).

Para evaluar las capacidades de formacion de recursos humanos especializados a
partir de la integracion de grupos o unidades de investigacion en el area de CTIl se
considero6 el siguiente criterio:

i) Capacidad alta: paises con mas de 5 grupos/unidades de investigacién en el area
de CTly al menos uno asociado a programas de posgrado

ii) Capacidad media-alta: paises con entre 2 y 5 grupos/unidades de investigacion
en el area de CTI

iii) Capacidad media-baja: paises con un Unico grupo/unidad de investigacion en el
area de CTI.

iv) Capacidad baja: paises que no tienen grupos/ unidades de investigacion en el
area de CTI.

Anexo lll. Indicadores de CTl en América Latina y otras regiones

Grafico A.1. Inversion en 1+D/PBI en América Latina por pais (2013)*
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Fuente: elaboracion propia en base a RICYT (www.ricyt.org). Consulta realizada el 10/12/15.

* Los datos corresponden a 2013 o Ultimo dato disponible. En los casos de Paraguay, Panama y Guatemala
la informacion corresponde a 2012; en Ecuador a 2011; en Bolivia a 2009; en Perd y Honduras a 2004; y en
Nicaragua y Jamaica a 2002.
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Grafico A.2. Inversion en 1+D/PBI en otros paises/regiones
y comparacion con América Latina (2013)
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Fuente: elaboracion propia en base a OECD Main Science and Technology Indicators 2014 y RICYT. Consulta
realizada el 06/02/16.
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Grafico A.3. Numero de investigadores en equivalente a jornada completa

en América Latina por pais (2013)*
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Fuente: elaboracion propia en base a RICYT (www.ricyt.org). Consulta realizada el 10/12/15.
* Los datos corresponden a 2013 o Gltimo dato disponible. En los casos de Paraguay, México y Guatemala la
informacion corresponde a 2012; en Ecuador, Venezuela y Panama a 2011; y en Brasil y Bolivia a 2010.
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Grafico A.4. Numero de investigadores en equivalente a jornada completa
en otros paises/regiones y comparacion con América Latina (2013)
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Fuente: elaboracién propia en base a OECD Main Science and Technology Indicators 2014 y RICYT. Consulta
realizada el 06/02/16.
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Grafico A.5. Numero de patentes solicitadas y otorgadas
en América Latina por pais (2013)*
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Fuente: elaboracion propia en base a RICYT (www.ricyt.org). Consulta realizada el 10/12/15.

* Los datos corresponden a 2013 o Ultimo dato disponible. En los casos de Panama y Guatemala la
informacién corresponde al 2012; en Ecuador y Jamaica a 2011; en Nicaragua a 2010; en Venezuela a 2009
y en Honduras a 2007
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Grafico A.6. Numero de patentes solicitadas por residentes y no residentes en otros
paises/regiones y comparaciéon con América Latina (2013)
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Fuente: elaboracién propia en base a World Development Indicators (Banco Mundial) y RICYT. Consulta
realizada el 06/02/16.

Grafico A.7. Namero de titulados de maestria y doctorado cada 100.000 habitantes
en América Latina por pais y comparacion con otros paises (2013)*
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Fuente: elaboracion propia en base a RICYT (www.ricyt.org). Consulta realizada el 10/12/15.

* Los datos corresponden a 2013 o Ultimo dato disponible. En los casos de Ecuador y Guatemala la
informacién corresponde a 2012; en Per, Paraguay y Jamaica a 2011; en Estados Unidos a 2009; en Panama
a 2008; en Honduras a 2006; en Nicaragua a 2004; y en Bolivia a 2002.

Revista CTS, n° 38, vol. 13, Junio de 2018 (pag. 85-125)

121



Belén Baptista

e160jouds] E| 8P UQIEASIUIWPY US BLISS.|N elseep| 02IX3|\| O [BUOIOBN PEPISISAIUN 0oIXaN | 6002

elousI) B| 9p S8|eI00S SOIPNIST US eljsee|y elsaep BIqUIO|0D P [BUOIOBN PEPISISAIUN elquojo) | 8002

e160|0UD3] B| OP UQNHSBD) US BlISB.|\ eljseely 0JeJ9JaND Sp BWOUQINY PEPISISAIUN 00IX3IN | 8002

e160j0ud3] | A BIOUSID B| 8P UQIOBZ|[EIDISWOD) B| US SBIOUSID US BLISS.|\ euiseely | (AVINID) SOpezueAy sajeUsjep\ us uoebsaaul ap ojus) 00IX9IN | 8002
ojjouesaq A selbajel)s3 ‘sealgnd seonljod us opesoyoq | opelojooq OJIaUEl 9P OlY 8p [eJopa4 pepisiaAlun lIsesg | 8002

ojjouesaq A seibsjeljsg ‘seolgnd Seonljod us eujsaepy elsoep OJIaUE[ 9P OlY Bp [eJopa4 pepisiaAlun lIseig | 8002

UQIOBAOUU| B| ©P UQNSSD) A BIWOU0DT US Opelojooq | opelojooq euey|0doJja |\ BWOUOINY PEPISISAIUN 0oIX3IN | 2002

e1Bojouds] e A elouslD | op eolgnd UQIOedIUNWOY US BliSe.|y elsoep |BIO}IT [9P BOIUDYYI|Od Jouadng ejenosg Jopendog | 2002
e160j0u03] e| A BIDUSID Bl 8P BDI|qNd UQIOEDIUNWOD) US EBl)SIE|N elsael e(0] ap |euoloeN pepisiaAlun Jopend3 | 2002
uoIoBAOUU| © [ENJOSISYU| pEpaIdold US elseely elsoep [euysnpu| pepaidoid ap [BUOIDEN OJNjSU| Isesg | 2002

0JUBIIOOUOY [3p UONSEY A elislusbu| us opelojooq | opelojoqg eulele) ejues ap [eJapa4 pepisiaaiun lIsesg | 9002

e|160j0u08}0Iq US SISEjuD U0D BOI6QI0UDD] UQNSAS) UB Ja)sIBe|y elsoep eole] ap PepISISAIUN aIyD | 5002
OJUBIWIDOUOY [P UONSED A elislusbul us elyseep elsaep eulele) ejues ap [eJopa4 pepisiaalun Iseig | +002

uoroeAouu| e| A eibojouds] e| ‘elousI) | op UQISIL) US Ell)Sae|y elsoep OjusIWIES [eJOUIS) [BUOIOBN PEPISISAIUN eupuably | €002
00160j0Ud3] OlquIeY [9p UONSED) A BOlI|0d US BlSae|y elsaep |BUOIOEN 021UDH|Od OINHISU| 0oIXaIN | 1002

pepa10og A eifojouds] ‘erousi) us elyseep elseep SOW|INY P [EUOIOBN PEPISIBAIUN eupuebly | 6661

©0160|0UD9] UQIOBAOUU| | 8P UQNSIS) A BONI|Od US BLISSR elsaep e|aNZaua)\ ap [ejus) PepISISAIUN ejonzousp | 9661

©0160|0U98] BONIIUBID BOIYI|0d U OpEIoooq | Opelojdoq seuidwe) ap [enpejs3 pepisionun lIseig | G661

UQIOBAOUU| B] ©P UQHSSS) A BILIOUODT US BLISSE elsaep euejjodoja|\ BLIOUQINY PEPISISAIUN 0oIXoIN | 2661

ugloerouu| el A ejfojouda] €| ‘elousl) €| op $9|eI0S SOIPNIS Us opelojood | opelojooq SEOJUBID SAUOIDEBIISOAU| 8P OUEJOZBUSA OJNJISU| ejanzaus) | 2661
ugloeAouu| e| A ejbojouds] e| ‘elousld) | op S9[eI00S SOIPNIST US elISSe elsaep SEolljusID SOUOIDEBIISOAU| B OUBJOZOUSA OJNISU| ejonzausp | 2661
e160jouds e| A elousI) Bl 8p UQIOEDYIUB|] US BL)SSE elsael el|NZ 8p PepISIoAIuN ejanzausp | 1661

uoroenouu| e| A ejbojouda] e| 8p UQNSe) Ud elISSR elseep JUOd PEPISISAIUN eIquojoD | 0661L

14D el 8p uonsen A eanijod us eliseep elseep Sally souang ap pepISIaAIuN eupuebly | 8861

©0160|0UD8] BOYIIUSID BOIIO] US BlSOBIN elsaep seuidwen ap [enpejs3 pepisioniun lIseig | 8861

o||011ESSQ 9P SOIPNIST US 0pelojood | opelojooq ©[aNZaua)\ 8p [BJUSD PEPISISAIUN ejonzeusp | 0861

e1Bojouds] A elousI) UQIOUB|N ‘Ojj01IeSa( [P UQIOEDLIUE|d US BlISe.|\ elsoep ©|aNzauay)\ ap [ejus) PepISISAIUN ejanzausp | /61
oyl [EY uoNsU| sied | ouy

(#102-v261) Sted A oue Jod eujje] eoLSWY US SEPRUOIOR|DI SBaIE

Revista CTS, n° 38, vol. 13, Junio de 2018 (pag. 85-125)

0 uoldenouul ‘ejfojouds) ‘ejouald ap uonsab o/A eanyjod us sopelojoop A selsae ‘LY ejqeL

euUljET BOLIBWY U |19 9p uonsab A seoijod ua ugloRWIOS “A] OXBUY

122



Belén Baptista

123

SOpPEDII|ED SajuBWIOjU|
B B)INSuU09 A (SepepisiaAiun se| ap eun eped ap gam seuibed) 1ouialu] ((GL0g/g | Ud epez|ieal B)NSU0D) 18U eISIaAlun ((9661) ODSINN & @seq us eidoid uogloeioqe|s :sejuan

ugloeAouU| B| 8P UONSOD) A B160j0UD8] US [BUOISSJ0Id BLISOE elysee 0oadey) ap [euolbay eLE)UNWOD SPEpISISAIUN Isesg | ¥102
ejuozewy e| eled e]60j0uda) A UQIOBAOUU| ‘BIOUSID UB BLISSEBI elsae 210V Op [elapa- SpepISIoAIuN nsesg | v102
UQIOBAOUU| UD BLISOE elysee uJ||opaj 8p PepISIoAluN eiquolo) | #10Z

ugloBAOUU| B| BP UQNSSS) US BLISSE elsae S0l 8p OJNUIN BLEBYISISAIUN UQIORI0dI0D eIqwolod | 102

uQIoBAOUU| B| 9P UQNSED) B A eIbajens] el & epejuslIQ 0ussiq Us el)soep elsee SBUOISI\ 8P [eUOIOEN PEepISIaAIUN eunuabry | +102
uolBAOUU| B [BNJOSISIU| PEPaIdOId U OpEIO}o0d | Opelojood leLysnpu| pepaidoid ap [euoioeN ojnyjsul Iselg | €102

ugloBAOUU| | P UQNSOD) US BLISOE elsee eol|qnday €| ap pepisiaAlun Kenbnun | €102

ugloBAOUU| @ PEPSINOS ‘B1B0j0UdS] ‘BIOUSID Sp SOIPNIST US BlIjseely elysee oueyjodosa|y 00169j0ud8] oINJsU| eilquojo) | €102
uoroenouu| e| A ejbojouds] Bl 8p UOHSSS) Us Opelojoo | Opelojod BUBLIBA|IOG BIOIIIUOY PEPISISAIUN eIqwoloD | €102

©0]60|0UDS] UQIDBAOUU| UD [2UOISS)0Id BIIISS.|N elysae ol1ul ojnBuell| op [eiopa dpepISISAluN Iselg | z1L02

ugloBAOUU| B| 8P UONSAS) A B0169)RIIST UQIDDBIIQ US BIISS.|N elsae [EJUBUNUODIBIU| PEPISISAIUN 0oIxo|N | 2102
uooeAouU| us Jaysibejy eliseeN 91y 8p B21|9}ed pepISIsAluN eloyuod 3lyd 1102

©0]60|0UD3] UQIOBAOUU| B| 8 UQSS9) US ELI}SOBI elysaep |eUOIOEN PEPISISAIUN  BOIY BISOD | 0102

uoloBAOUU| © BIIBOIOUDS| UQNSSS) US OpEIo}o0d | OpEelIoyo0q 01E)219ND 8P BWOUINY PEPISISAIUN 0oIxa|\ | 0102

ugloeAouU| d e160|0Ud9] ‘BIOUSID Bp UQHSSS) US ELISOBI elsae einboluy ap pepisiaAlun eiquolo) | 0102

e16ojouds] el A ugloeAOUU| B] 9P BI04 A UQNSBS) U ELI)SIBI elsee niad [9p e21|0}eD PEPISIBAIUN BIDYHUOY niad | 0102
ugloeAOUU| B B]B0J|0UDD] ‘BIOUSID | 9P UQISI9) A SEOII|0d UD BlIjSa.|y elysaep e|paIsH ouejeAe) eueniad pPepISIoAIUN ned | 0102
ugloeAouu| 8 e160j0ud3| ‘BIOUSID US BlISSE elsaep 0iBaN o1y op [euoIoeN PepISISAIUN eunuabry | 0102

ugIoBAOUU| B| P UQNSSS) US BLISSE elseep JeAljog ap e0160|0uUda] PEPISISAIUN eiquolo) | 6002

oy I9AIN uorMsu| sied | ouy

(r102-v261) sied A oue 1od eune] eowy Ud Sepeuoloe|dl seale
0 uoloeAouUl ‘elfojoudd) ‘eloudld ap uolsab o/A eaiyjod ua sopeloloop A seuisaely (UOIOBNUNRUOY) "L'Y BlgeL

Revista CTS, n° 38, vol. 13, Junio de 2018 (pag. 85-125)



Belén Baptista

sopeolieo

SS8jUBWIOJUI B BYNSUOD A (S8pepisiaAlun Se| op eun eped ap gam seulbed) jouseul (SL02/2| US epezijeal B)Nsuod) 1aU'BISISAIUN & aseq ud eidoid ugioeloged :sejuan

%00} %8 %26 %52 %Z %ET %L %€ %Ll %19 %E %8S (%) 1eoL
991 €l €51 44 € 6¢ €2 S 8L 1] S 96 (oN) resoL
14 0 14 0 0 0 l 0 l [ 0 [ e[anzauap
Z 0 4 0 0 0 L 0 L l 0 1 Aenbnin
3 0 3 0 0 0 0 0 0 l 0 l lopenjes |3
L 0 L 0 0 0 0 0 0 l 0 1 eueojuiwoq ‘eady
0€ 0 0€ 14 0 14 0 0 0 9C 0 9C nied
l 0 3 0 0 0 0 0 0 L 0 1 Aenbeiedq
€ 0 € 0 0 0 0 0 0 € 0 € eweued
L L 0 0 0 0 0 0 0 l L 0 enbeleolN
1€ € e cl 0 cl 14 3 € 74 4 6l O2IX3N
3 0 3 3 0 3 0 0 0 0 0 0 selnpuoH
4 0 4 0 0 0 3 0 3 l 0 3 elewsjeng
3 0 3 0 0 0 0 0 0 l 0 3 Jopeno3
14 3 € 3 3 0 0 0 0 € 0 € Bdly ejso)
6 0 6 4 0 4 Z 0 Z S 0 S elquojod
143 0 vl 14 0 14 € 0 € L 0 L aud
8¢ S €C L 0 P ol 14 9 L 3 ol llselg
€ 0 € 4 0 4 0 0 0 l 0 3
ve € (24 6 4 L L 0 L vl L €l eunuably
lejol. sopeiojooq | Sseujsaep lejoL sopeiojoo(q | seujsaep |ejor sopelojooq | seujsaey lejoL sopeiojooQ | seusaep
sealiqiid seanliod sealland seal|qnd seanljod ua sopeibsod eol|qnd uoNsan ua sopesbsod sied
o/A uonsan ua sopeibsod |ejol seonljod A uonsag ua sopeibsod ‘

eajgnd uonsab o/A eanijod ua sopelojoop A selsaely L'y oipen)d

(r102) sied Jiod eune esudwy ua

124

Revista CTS, n° 38, vol. 13, Junio de 2018 (pag. 85-125)



Belén Baptista

Coémo citar este articulo
BAPTISTA, B. (2018): "Una aproximacién a las capacidades de disefio e
implementacion de politicas de ciencia, tecnologia e innovacién en América Latina",

Revista Iberoamericana de Ciencia, Tecnologia y Sociedad -CTS, vol. 13, n° 38, pp.
85-125.

125

Revista CTS, n° 38, vol. 13, Junio de 2018 (pag. 85-125)



