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Percepcion publica de la ciencia en Iberoamérica.
Evidencias y desafios de la agenda de corto plazo

Percepcéo publica da ciéncia na Ibero-América.
Evidéncias e desafios da agenda de curto prazo

Public Perception of Science in Ibero-America.
Evidence and Challenges in the Short-Term Agenda

Carmelo Polino y Yurij Castelfranchi *

Desde principios del nuevo siglo, el campo iberoamericano de la percepcién publica de la ciencia
y la tecnologia crecio y se diversifico en varias direcciones. En esta contribucion revisamos qué
aprendimos gracias al esfuerzo de cooperacién regional sostenido en el tiempo. Mostramos, por
una parte, que la ciencia tiene prestigio y reputacion, indicios de autoridad social y cultural elevada.
También exponemos que la ciencia y la tecnologia tienen publicos multiples y diferenciados, en
los que se aprecian marcados efectos de estratificacion social. Ponemos de manifiesto que las
actitudes hacia la ciencia y la tecnologia configuran un mapa rico y complejo en matices, en
el que las valoraciones positivas —indicadores de autoridad cultural— coexisten con criticas
moderadas. Y sostenemos que ambos aspectos son necesarios para una correcta gestion de los
asuntos publicos y el desarrollo de una cultura de la ciencia en democracia. En funcién de estos
anélisis, planteamos que la agenda de corto plazo enfrenta desafios democréaticos de indole
diversa. Por un lado, incluir a la poblacién desfavorecida que no disfruta de los bienes culturales
de la ciencia y tecnologia, y, por tanto, mejorar la equidad y la cohesion social. Por otro lado,
enfrentar las amenazas que suponen las epidemias de desinformacion (fake news, fake issues
y sensacionalismo, entre otras). Por el otro, comprender las implicaciones profundas de nuevas
innovaciones tecnologicas (sistemas autonomos, edicioén genética y uso masivo de datos, entre
otras) en un escenario de privatizacion creciente del conocimiento.

Palabras clave: percepcion publica de la ciencia; Iberoamérica; publicos de la ciencia y la
tecnologia; actitudes
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Desde o inicio do novo século, o campo ibero-americano da percepcao publica da ciéncia e
tecnologia cresceu e se diversificou em varias dire¢gdes. Nesta contribuicdo, revisamos o
que aprendemos gracas ao esforco de cooperacao regional sustentado ao longo do tempo.
Mostramos que a ciéncia tem prestigio e reputacéo, indicios de elevada autoridade social e
cultural. Expomos, ainda, que os publicos da ciéncia e da tecnologia séo multiplos e diferenciados,
com efeitos marcantes de estratificacao social. Também mostramos que as atitudes em relacao
a ciéncia e a tecnologia compéem um mapa rico e complexo em nuances, no qual as avaliacdes
positivas — indicadores de autoridade cultural — coexistem com criticas moderadas. E afirmamos
que ambos 0s aspectos sdo necessarios para uma correta gestdo dos assuntos publicos e
do desenvolvimento de una cultura da ciéncia na democracia. Dessas analises decorre que
a agenda de curto prazo enfrenta desafios democraticos de natureza diversa. Por um lado,
incluir a populacéo desfavorecida que néo usufrui dos bens culturais da ciéncia e tecnologia e,
consequentemente, melhorar a equidade e a coesao social. Por outro lado, enfrentar as ameacas
colocadas pelas epidemias de desinformacgéao (fake news, fake issues e sensacionalismo, entre
outras). E, além disso, compreender as implicagdes profundas de novas inovacgdes tecnoldgicas
(sistemas auténomos, edicao genética e uso massivo de dados, entre outras) em um cenario de
crescente privatizagao do conhecimento.

Palavras-chave: percepcao publica da ciéncia; Ibero-América; publicos da ciéncia e da
tecnologia; atitudes

Since the beginning of the new century, the Ibero-American field of public perception of science
and technology has grown and diversified in several directions. In this paper we examine what
we have learned thanks to regional cooperation sustained through time. We show, on one hand,
that science has prestige and reputation, signs of social authority and a higher cultural status.
We also show that science and technology have multiple and differentiated audiences, in which
the marked effects of social stratification can be seen. We highlight that attitudes towards science
and technology shape a rich tapestry, complex in its nuances, in which positive valuations
(indicators of cultural authority) coexist with moderate criticisms. And we hold that both issues are
necessary for the correct management of these public affairs and the development of a culture
of science in democracy. Based on this analysis, we propose that a short-term agenda faces
diverse challenges to democracy. In first place, to include an underprivileged population that does
not enjoy the cultural benefits of science and technology and, thereby, to improve social equality
and cohesion. In second place, to face the threats implied by misinformation epidemics (fake
news, fake issues and sensationalism, among others). In third place, to understand the profound
implications of new technological innovations (autonomous systems, genetic editing and massive
data usage, among others) in a scenario of increasing knowledge privatization.

Keywords: public perception of knowledge; Ibero-America; science and technology audiences;
attitudes
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Introduccion

En 2003, el informe anual sobre el estado de la ciencia de la Red de Indicadores
de Ciencia y Tecnologia —Iberoamericana e Interamericana— (RICYT) incluia por
primera vez un analisis sobre percepcion publica, emergente de un estudio piloto
coordinado por la Organizacion de Estados Iberoamericanos (OEIl) y la RICYT, con
la participacion del Centro Redes (Argentina), la Fundagcdo de Amparo a Pesquisa
do Estado de Sao Paulo (Fapesp, Brasil), las universidades de Salamanca y Oviedo
(Espafia) y la Universidad de la Republica (Uruguay), entre otras instituciones. Como
destacabamos en la presentacion de aquellos datos, la inclusion de estos temas
coincidia con un momento de demanda creciente por parte de las instituciones y
organismos de la region interesados en la confeccion de politicas que contemplaran,
desde su disefio, una mirada sobre las valoraciones de la sociedad sobre la trayectoria
de la ciencia y la tecnologia (Vaccarezza, Polino y Fazio, 2003b).’

Desde aquel momento, el campo iberoamericano de la percepcion publica de la
ciencia y la tecnologia creci6 y se ramificO en varias direcciones, tanto en lo que
respecta ala investigacion académica como en su relacion con el ambito de las politicas
publicas, la produccion de indicadores, la formacion de postgrado y las consultorias
técnicas especializadas. Los proyectos de cooperacion regional estimularon, en
buena medida, el desarrollo del campo, favoreciendo ademas la puesta en escena de
un nucleo comun de preocupaciones tedricas y metodoldgicas. También contribuyeron
a la creacion de redes de investigacion, colaboracion y formacion y, por lo menos
parcialmente, al desarrollo de politicas de promocion cultural (OEI, 2015).2

En estos afios se produjeron nuevas reflexiones sobre cultura cientifico-tecnologica
(Vogt, 2012; Quintanilla, 2010), comunicacién de la ciencia (Cortassa, 2016; Polino y
Castelfranchi, 2012b) y apropiacion de la ciencia (Lozano Borda y Peréz Bustos, 2012;
Loépez Cerezo y Camara Hurtado, 2007), vinculadas con los procesos de participacion
y construccion de ciudadania (Lopez Cerezo y Laspra, 2018; Camara Hurtado y Lépez
Cerezo, 2012). Los modelos teoricos se pusieron a prueba en un nimero creciente
de estudios empiricos de escala regional, nacional o local, que emplearon estrategias
metodologicas y herramientas cuantitativas y cualitativas (Polino y Mufioz van den
Eynde, 2019; Laspra, 2018; Rodriguez Garcés y Padilla Fuentes, 2018; Castelfranchi,
2019a; Polino y Castelfranchi, 2017; Polino y Castelfranchi, 2012a; Mufioz van den
Eynde et al., 2017; Cortassa, 2012; Garcia, 2010).

1. Aquel proyecto pionero se hizo entre los afios 2001 y 2003 e incluy6 el desarrollo de perspectivas teoricas
sobre percepcion y cultura cientifica, estudios de caso sobre participacion ciudadana y percepcién del riesgo
basados en estrategias cualitativas, asi como la aplicacion de la primera encuesta piloto con muestras no
representativas de poblacién en Argentina, Brasil, Espafia y Uruguay. El documento de base con la perspectiva
tedrica general se publicé en Vaccarezza et al. (2003) y en Polino et al. (2003); mientras que los resultados de
la encuesta se compilaron en una publicacion bilinglie esparfiol y portugués (Vogt y Polino, 2003).

2. En Moreno Castro (2016) o en el Manual de Antigua (RICYT, 2015) se puede encontrar informacion relevante
sobre el proceso de constitucion del campo a nivel regional.
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Todo ello ocurri6 en sintonia con la efervescencia que se vivid a nivel internacional
con el desarrollo de investigaciones, politicas publicas y practicas de comunicacion,
cultura cientifica o educacion, sintetizada en acréonimos como PUS (public
understanding of science), PEST (public engagement of science and technology), o
STEAM (science, technology, engineering, arts & mathematics). También en conexion
con las intersecciones entre estas areas y otros territorios interdisciplinares, como los
estudios CTS (ciencia, tecnologia y sociedad) o las reflexiones sobre la intensificacion
del protagonismo de los no cientificos y de las practicas de participacion y apropiacion
publica de la ciencia y la tecnologia, asi como las iniciativas de “co-produccién de
conocimientos”, la “ciencia amateur”, la “ciencia ciudadana”, la “cultura maker’, o las
politicas de RRI (Responsible Research and Innovation). Este contexto fortaleci6 las
redes internacionales o, como lo plantea de forma grafica Moreno Castro (2016),
los “puentes trasatlanticos” de investigacion e intervencion. Gracias al esfuerzo
de la cooperacion, en el cual instituciones como la OEl desempefiaron un papel
fundamental, hoy conocemos mejor la relacion de las sociedades iberoamericanas
con la ciencia y la tecnologia.

En esta contribucion revisamos qué aprendimos gracias a la cooperacion sobre las
expectativas de los ciudadanos en relaciéon con el impacto de la ciencia y la tecnologia
en la vida social, centrandonos, en lo fundamental, en la perspectiva que ofrecen las
encuestas de alcance nacional que desde hace varios afios implementan muchos de
los paises de la region.® En primer término mostramos que la ciencia tiene autoridad
social y cultural y que, en dicho sentido, contrasta con el pesimismo y la desconfianza
que pesa sobre las instituciones en general o sobre el rumbo econdmico, cultural,
politico o ambiental de los paises de la regién. En segundo lugar, presentamos una
interpretacion de los datos sobre interés, consumo de informacion y participacion
cultural que permite reconstruir la existencia de publicos de la ciencia y la tecnologia
diferenciados, en los cuales se aprecian marcados efectos de estratificacion social.
Por ultimo, analizamos la estructura de las actitudes hacia la ciencia y la tecnologia,
desacreditando la idea simplista de que solo existen dos visiones inequivocas
(optimismo-pesimismo), identificadas también con grupos sociales especificos.
Al contrario, planteamos la existencia de un mapa de actitudes complejo y rico en
matices, donde valoraciones positivas —indicadores de autoridad cultural— coexisten
con criticas moderadas. Sostenemos, ademas, que ambos aspectos son necesarios
para una correcta gestion de los asuntos publicos en democracia.

Los desafios de la agenda de corto plazo para el desarrollo de una cultura de la
ciencia y la tecnologia en democracia son tanto transcendentales como urgentes,
y afectan a las agendas de investigacion, a las politicas publicas y a las acciones
de intervencion (comunicacion, educacién en ciencias). La promocion cultural de
la ciencia se enfrenta, por una parte, a grandes barreras tanto de acceso como de
posibilidades de apropiacion, vinculadas con la asimetria social, y que condicionan

3. A principios de 2019 la RICYT publicé en su sitio web un grupo de indicadores de percepcion publica de la
ciencia provenientes de las encuestas nacionales que se aplican en los paises de Iberoamérica impulsadas
por los organismos nacionales de ciencia y tecnologia (ONCYT). Disponible en: www.ricyt.org/indicadores.
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fuertemente la posibilidad que tienen los grupos sociales mas desfavorecidos de
aprovechar las ventajas de la ciencia y del conocimiento y, por tanto, deterioran la
cohesién social. A ello se suman, por otro lado, las amenazas democraticas que
representa el expansivo contexto de las epidemias de desinformacion (fake news,
fake issues 'y sensacionalismos de diversa indole). Finalmente, también es necesario
comprender las profundas implicaciones que tendran innovaciones tecnologicas
y de practicas sociales —desde los sistemas auténomos y la edicion genética a la
inteligencia artificial o al fendbmeno del uso masivo de datos— en un escenario de
privatizacion creciente del conocimiento.

Autoridad y prestigio de la ciencia

La desigualdad, la pobreza estructural y las amenazas a las que nos enfrenta el cambio
climatico son manifestaciones de la profunda y persistente deuda social que existe
particularmente en América Latina. En consecuencia, no es extrafio que la mayoria
de los latinoamericanos estén poco satisfechos con la situacion social y ambiental, la
realidad econdémica, o el nivel de desarrollo de la cultura de sus respectivos paises.
Esta visidbn, marcadamente critica, se replica en relacion con las instituciones del
sistema politico y condiciona la percepcion sobre la calidad de la democracia, tal y
como muestran, entre otras fuentes documentales, las distintas oleadas de estudios
como el Latinobarémetro (2017), el Barometro de las Américas (LAPOP, 2017) y las
encuestas de Pew Research Center (2019).#

La percepcion sobre la ciencia tiene, por el contrario, matices valorativos mucho
mas favorables. En tanto que institucion social, la ciencia es prestigiosa e inspira
confianza. Las universidades, los centros publicos de investigacion, los cientificos y
otros profesionales tecnocientificos —como médicos, ingenieros y otros especialistas —
son fuentes de informacion creibles para la ciudadania e importantes para orientar las
politicas publicas. Los estudios de percepcion regionales muestran que la credibilidad
de la ciencia parece un rasgo estructural o, cuando menos, una propiedad que se ha
mantenido relativamente estable a lo largo del tiempo y, en cualquier caso, constituye
un indicio de autoridad social que es tanto epistémica como cultural (Castelfranchi,
2019; Polino y Mufioz van den Eynde, 2019; Bauer et al., 2019).

Los ciudadanos de Iberoamérica también consideran, en su mayoria, que la ciencia
es portadora de un futuro que podria ser mas promisorio si no fuera por el hecho
de que tanto el sistema politico como la economia tienden ciclicamente a ignorarla.
Tampoco resulta extrafio, puesto que se trata de una derivacion logica de una historia
marcada por un bajo nivel de institucionalizacion de los sistemas cientificos, una
vinculacién ciencia-empresas deficiente y, por lo tanto, una trama productiva muy
poco orientada a la innovacion tecnoldgica. Tanto en la region como en Espafa las

4. En 2017, una encuesta de Pew Research Center indicaba que los latinoamericanos hacian una evaluacion
negativa generalizada sobre el progreso de sus respectivos paises. La mayoria se inclinaba a pensar que hoy
la vida es peor que hace 50 afios (Pew Research Center, 2017).
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sociedades piensan que los recursos econdmicos que se destinan para sostener las
estructuras cientifico-tecnolégicas son insuficientes y creen que los gobiernos deberian
aumentar la inversion sectorial.® Lo importante es que este reclamo generalizado se
mantuvo estable a lo largo del tiempo, tanto al considerar la competencia por recursos
de presupuestos publicos siempre escasos, como en épocas de crisis econdémica
y recortes, como ponen en evidencia las encuestas realizadas en Argentina, Brasil,
Chile, Espafia o México (CGEE, 2019; FECYT, 2017; INCT-CPCT, 2019; MINCYT,
2015).

EnAmérica Latinalasociedad valoray apoya el desarrollo de la cienciay latecnologia,
pero en lineas generales lo hace con una distancia considerable respecto al sistema
cientifico-tecnoldgico y, en todo caso, con arreglo a diferencias muy apreciables entre
grupos y segmentos sociales. Todas las encuestas realizadas hasta la fecha ratifican
que los latinoamericanos tienen un bajo nivel de conocimiento sobre las instituciones
cientificas y tecnologicas de sus respectivos paises. Se trata de un fenédmeno de
alcance regional, pese a que existan diferencias entre paises.® El desconocimiento
también se replica en relacion con los propios organismos nacionales de ciencia
y tecnologia de cada pais, sean estos secretarias, consejos 0 ministerios; aunque
tampoco los paises son homogéneos en este caso (Observatorio CTS, 2019).7

El papel de la estratificacion social es béasico a la hora de comprender los
determinantes de la distancia informativa. Segun lo esperado, mayor educacion,
posicion social o capital informativo implican a su vez mejor capacidad para reconocer
instituciones o valorar la ciencia y la tecnologia locales. Con todo, una proporcion
importante de las personas con diploma de estudios superiores tampoco menciona
instituciones cientificas ni se le ocurre referirse a sus propias universidades como
tales. Estos resultados indican, en todo caso, que una proporcion significativa de
la sociedad tampoco identifica a las universidades como centros de produccion de
conocimiento.

5. En cambio, tanto en los paises mas industrializados de Europa como en los Estados Unidos, las
percepciones apuntan en una direccién diferente. En estos paises tiene mas peso la opinidon que considera
que el financiamiento de la investigacion y el desarrollo es razonable (Polino y Garcia Rodriguez, 2015).

6. De acuerdo con datos del Observatorio CTS de la OEI: “En Uruguay y Costa Rica, y luego en Argentina y
Colombia, hay entre un tercio y un cuarto de la poblacion que reconoce instituciones cientificas. Pero en Brasil
y en Chile esta proporcién no sobrepasa el 13% de los encuestados; mientras que solo supone el 10% en El
Salvador y apenas el 5% en Paraguay” (Observatorio CTS, 2019: 2).

7. ElI mismo informe sefiala que “las instituciones més conocidas por los latinoamericanos son los grandes
organismos de cientificos y tecnologicos, particularmente aquellos con mayor protagonismo publico, o con
una presencia territorial extendida. Por ejemplo, CONICET o INTA en la Argentina; EMBRAPA o FIOCRUZ
en Brasil; CONICYT en Chile; COLCIENCIAS en Colombia; el Instituto Smithsonian en Panama; o el Instituto
de Investigaciones Bioldgicas Clemente Estable en Uruguay. También se reconoce a las universidades
histéricas, prestigiosas, o fuertemente vinculadas con el entorno. Entre ellas, la Universidad de Buenos Aires,
la Universidad de San Pablo, la Universidad de Catolica de Chile, la Universidad de Antioquia, la Universidad
de Costa Rica, la Universidad Tecnol6gica de Panama, la Universidad Nacional de Asuncion o la Universidad
de la Republica” (Observatorio CTS, 2019: 3).
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Comunicacion publica: las audiencias de la ciencia y la tecnologia

El consumo de contenidos a través de los medios de comunicaciéon es una medida
del interés que hay en la sociedad por los temas de ciencia y tecnologia. Interés e
informacion son componentes basicos de la caracterizacion de las audiencias de la
ciencia y la tecnologia, y se trata de los indicadores probablemente mas comparables
a escala internacional. Las encuestas regionales muestran que existen patrones
relativamente estables en relacion con el empleo de los medios de comunicacion
tradicionales: la television, que ahora se ha transformado en una plataforma de
contenidos compleja, sigue prevaleciendo en todos los estratos sociales. Los diarios y
la radio tienen una participacion menos significativa; mientras que los libros y revistas
de divulgacion cientifica son consumidos por grupos pequerios de la poblacion.

También las series temporales disponibles muestran una intensificacion en el uso de
Internet como medio de acceso a fuentes muy diversificadas de contenidos cientifico-
tecnolégicos, que incluyen las versiones en linea de los medios de comunicacion
generalistas y especializados, plataformas de instituciones de ciencia y tecnologia,
amateurismo cientifico o redes sociales. El crecimiento de Internet ocurre en todos los
sectores de la sociedad, ya no Unicamente entre los jovenes. Ademas, es consistente
con el impacto de la virtualizacién como factor de cambio de las practicas culturales.

Entodos los paises, la educacion y el estrato socioecondmico —indicadores altamente

correlacionados— son predictores fuertes y ejercen una influencia sistematica en todos
los indicadores de interés y consumo informativo. La estimacion del indice de consumo
informativo (indice ICIC) con base en las encuestas de varios paises de América
Latina muestra que, en promedio, ocho de cada diez personas con educacion basica
y bajo nivel socioecondmico estan dentro del estrato de bajo consumo informativo.®
Esta proporcion desciende 20 puntos en el segmento de poblacion con educacion
media y nivel socioeconémico medio, y equivale a un tercio en la poblacién con
estudios superiores y nivel socioecondbmico medio-alto o alto. Dicho de otra manera,
el consumo crece de manera consistente con el capital escolar y la posicion social.® Y,
como se vera en la proxima seccion, este principio permite diferentes segmentaciones
de los publicos de la ciencia donde los factores de estratificacion desempefian un
papel protagoénico (Tabla 1 del Anexo).

8. El indice de consumo informativo (ICIC) es una medida-resumen que agrupa seis indicadores de medios —
TV, diarios, radio, libros, revistas e Internet— y permite evaluar la regularidad de las practicas de informacion,
ubicando a cada persona en un rango que representa la intensidad con la que accede a informacion
especializada. En Polino y Castelfranchi (2017) recopilamos su uso en matrices de correlacion, analisis
factoriales, de segmentacion y modelos de ecuaciones estructurales, asi como mostramos que se trata de
un indicador estable y consistente para el estudio de la percepcién publica de la ciencia y las comparaciones
internacionales.

9. Las encuestas son las de Argentina (2015), Brasil (2015), Chile (2016), México (2015), Panamé (2017) y
Paraguay (2016).
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Publicos de la ciencia y la tecnologia y determinantes sociales

La combinacion de los indicadores de interés e informacion permite estudiar a la
poblacion con arreglo a diferentes configuraciones o perfiles de publicos que, por
un lado, enriquecen el analisis del campo de la percepcion y, por otro lado, permiten
examinar de forma conjunta los efectos de la estratificacion social sobre los multiples
publicos de la ciencia. Ello es posible, ademas, porque las evidencias de todas las
encuestas regionales —e internacionales— ponen de manifiesto que los indicadores
de interés, percepcion informativa (esto es, cuanto las personas se sienten informadas
sobre determinados temas) y consumo de informacion —como las que mide el indice
ICIC— estan positivamente asociados (Polino y Castelfranchi, 2017). En términos
sociologicos es una asociacion esperable, ya que mientras que el interés estimula el
consumo de informacion, cuanto mas interesada esta una persona, mas probable es
que se anime a declarar que se siente razonablemente informada sobre los temas de
su interés.

La matriz de configuraciones posibles permite identificar un “pablico atento”, esto es,
sensibilizado hacia la ciencia y la tecnologia. La nocion de “publico atento” pertenece
al campo de las ciencias politicas y, particularmente, a los estudios de opinién, donde
representa la parte estratégica de la poblacion —aproximadamente un tercio de los
votantes— en el proceso de formacion de la opinion publica. Se trata del publico
mas informado y motivado para la participacion (directa o indirecta a través de los
medios de comunicacién), y mas atento a los problemas de interés colectivo, aunque
no siempre (y no necesariamente) sea promotor activo de las dinamicas de opinion
(Grossi, 2007). En todo caso, su papel es fundamental porque actia como bisagra
entre las élites politicas, intelectuales, etc., y la poblacion general: “asimila y difunde
en el seno de todo el cuerpo social lo que recibe a través de los medios, los contactos
cualificados vy las reelaboraciones discursivas (flujo fop-down). Y, al mismo tiempo,
filtra y da voz a las orientaciones que capta en el ambiente social mas amplio y lo
transmite hacia las instituciones, el gobierno, el liderazgo (flujo bottom-up)” (Grossi,
2007: 96).

En un estudio comparativo en base a encuestas de Argentina (2015), Brasil (2015),
Chile (2015) y México (2015), calculamos que aproximadamente dos de cada diez
ciudadanos constituyen el “publico atento” de la ciencia y la tecnologia en estos paises
de América Latina (Polino, 2018b). Son personas especialmente interesadas, que a su
vez se declaran razonablemente informadas, y que estan habituadas a informarse a
través de los medios de comunicacién. El “publico atento” estd compuesto, por tanto,
por personas especialmente motivadas y tendencialmente mas proclives que otros a
involucrarse en el ambito de las politicas de ciencia y tecnologia.' Por otra parte, es un

10. La segmentacion de los publicos la hicimos a través de la estimacion de un indice tipolégico —véase la
definicion de Marradi et al., 2018 — compuesto por tres sub-indices que sintetizan la informacién de doce
variables: un indice de interés, con tres indicadores: “interés en ciencia y tecnologia”, “interés en medicina
y salud”, e “interés en medioambiente y ecologia”. Un indice de percepcion informativa, también con tres
indicadores: “informacion en ciencia y tecnologia”, “informaciéon en medicina y salud”, e “informaciéon en
medioambiente y ecologia”. Y el indice ICIC de consumo informativo con seis indicadores: TV, diarios, radio,

libros, revistas e Internet.
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tipo de publico “mas interesado e informado sobre temas politicos en general, tiene un
mayor nivel de conocimiento sobre las instituciones locales de investigacion cientifica,
conoce en mayor medida las fuentes que financian la [+D, y es mas consciente de
la posicion relativa que ocupan sus respectivos paises en relaciéon con el desarrollo
cientifico-tecnologico” (Polino, 2018b: 359)."

El “pablico atento” no es, sin embargo, homogéneo en todos sus parametros, en
la medida en que agrupa a ciudadanos que pueden tener actitudes, expectativas o
valores muy diferentes en relacién con el impacto de la ciencia y la tecnologia, o bien
con la orientacion de las politicas publicas. Se trata, por tanto, de un tipo de publico
que puede estar atento por motivos bien diferentes y que, por ello, congrega desde
ciudadanos entusiastas y cientificos amateurs, a grupos y personas que denuncian la
segmentacion social que condiciona las oportunidades de las mujeres en las carreras
cientificas; que estan preocupadas por los efectos del capitalismo sobre la privatizacion
creciente del conocimiento; o que son criticos acérrimos del vinculo industrializacion y
degradacion medioambiental.

Los efectos de la estratificacion social son apreciables en la composicion de los
perfiles de publicos de la ciencia y la tecnologia. Una vez mas, capital escolar y nivel
socioecondmico determinan de forma fuerte la probabilidad de pertenecer al “publico
atento”. En un sentido general, los latinoamericanos con estudios superiores y con
nivel socio-econdmico medio o alto tienen hasta seis veces méas probabilidades de
pertenecer a este perfil de publico que las personas con estudios basicos y nivel
socioecondmico bajo, y tres veces mas probabilidades que las personas con educacion
secundaria y nivel socioecondmico medio.

Los datos de las encuestas permiten asimismo identificar otros publicos de interés
para las politicas de promocion cultural. Aquellos que podriamos denominar como
“publico potencial” y el “publico retraido” son dos de ellos. El primer grupo incluye a
personas interesadas, que se declaran suficientemente bien informadas, pero que
tienen un bajo nivel de consumo informativo. Son, en consecuencia, personas con
una cierta motivacién que en circunstancias o coyunturas particulares —un debate
publico sobre los efectos de una nueva tecnologia— podrian convertirse en publico
atento. Aproximadamente uno de cada diez latinoamericanos perteneceria al perfil de
“publico potencial”. El segundo grupo de publico se conforma por personas con cierto
interés, pero desinformadas. Una parte significativa de este publico es la que piensa
que los contenidos de ciencia y tecnologia son dificiles, estan fuera de su alcance, o
no saben dénde podrian acceder a ellos. En torno a dos de cada diez latinoamericanos

11. Miller (1983) y Miller et al. (1997) utilizaron la etiqueta de “pUblico atento” en el terreno de los indicadores de
percepcion publica. Pero, como explicamos en otro trabajo, existen diferencias entre las definiciones operativas
de estos autores y la que empleamos en nuestro caso: “ambas tipologias comparten los dos primeros criterios,
es decir, el publico atento estd compuesto por individuos con elevado interés por un tema particular y que se
sienten bien informados sobre dicho tema. Sin embargo, difieren en el tercer criterio: mientras que para este
analisis el consumo informativo esta ponderado segun el indice ICIC, en Miller et al. (1997), la informacion
implica la lectura de un diario todos los dias, la lectura de una revista semanal o mensual de noticias, o la
lectura de una revista relevante sobre el tema en cuestion” (Polino, 2018b: 338).
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forman parte de este perfil de poblacién, en el que particularmente la educacion juega
particularmente un papel determinante: a menor capital escolar, mayor probabilidad
de pertenencia a este grupo.

También podemos identificar un tipo de “publico no atento” en el que se rednen las
personas desinteresadas, que se sienten desinformadas y que, consecuentemente,
tampoco estan interesados en el consumo informativo. Este perfil también equivale
aproximadamente a dos de cada diez latinoamericanos y tiene una composicion
sociolégica muy heterogénea. Pero, aun en la diversidad, la influencia de la
estratificacion social resulta muy evidente: los latinoamericanos con educacion bésica
0 media, y nivel socioecondmico también bajo o medio, tienen hasta tres veces mas
probabilidades de pertenecer a este grupo que las personas con estudios superiores y
nivel socioecondmico medio o alto. Por tanto, mientras que una proporcién del “publico
no atento” tiene simplemente otro tipo de inquietudes o intereses culturales, una parte
muy significativa esta formada por personas desfavorecidas y proclives a la exclusion
social.

Participacion cultural y desigualdades sociales

El progresivo desarrollo de las encuestas iberoamericanas también permite disponer,
siguiendo una tendencia internacional, de otro tipo de indicadores, como los
relacionados con visitas a museos de arte, museos de ciencia y tecnologia, bibliotecas,
zoologicos, acuarios, reservas y parques naturales o ambientales, o de participacion
en actividades de semanas de las ciencias. Se trata de indicadores clasificados dentro
del dominio de patrimonio cultural y natural de las estadisticas culturales (UNESCO,
2009).

De acuerdo con la estimacion de un indice que elaboramos con datos de encuestas
de Argentina (2015), Brasil (2016), Chile (2016), Espafia (2016) y Panama (2017), en
promedio la mitad de las personas entrevistadas declar6 que no habia visitado ningin
museo de arte, zooldgico, acuarios, parques ambientales y naturales, o museos
de ciencia y tecnologia durante el afio de entrevista. Aunque hay diferencias entre
paises —las cuales pueden ser significativas si se toman indicadores individuales—,
lo més relevante es que, como se aprecia en la Tabla 2 del Anexo, en todos los
paises la participacion cultural tiene una distribucion social muy asimétrica, es decir,
esta profundamente afectada por mecanismos de estratificacion social que marcan
distancias objetivas entre grupos sociales (Polino, 2018a).

Las probabilidades de participacion se reducen considerablemente en nucleos
urbanos mas pequenos, entre las personas mayores y, particularmente, en los grupos
sociales mas desprotegidos en términos de capital escolar y nivel socioecondémico,
principios de diferenciacién que desempefian un papel ain mas determinante: las
personas con bajo nivel socioecondmico y educativo tienen hasta seis veces menos
probabilidades de visitar ambitos de ciencia y tecnologia que quienes tienen educacion
superior y nivel socioecondmico medio o alto (Polino, 2018a).
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El indice de participacion cultural es de los pocos —junto con el indice ICIC— que
posee predictores fuertes que muestran que la distancia entre ricos y pobres sigue
siendo extrema, incluso en paises como Argentina, Brasil, Colombia, Espafia o México,
que tuvieron inversiones de politica publica, ampliacion de infraestructuras (museos,
centros interactivos) o crecimiento de la industria cultural (OEIl, 2015; UNESCO,
2016; Polino y Castelfranchi, 2012). El crecimiento de la apropiacion de la ciencia y la
tecnologia ocurrié de forma intensa para los publicos que ya poseen capital cultural,
pero los estratos de baja renta contindan en gran medida excluidos.

Riesgo, control social e implicaciones politicas de la ciencia y la tecnologia

El estudio de las actitudes hacia la ciencia y la tecnologia es otro de los componentes
béasicos de las investigaciones de percepcidn publica, tanto en la vertiente cuantitativa
como cualitativa. Las actitudes son esquemas de apreciacion y organizacion del
mundo social que se incorporan a través de procesos de socializacion y que, en
ciertas circunstancias, son capaces de guiar las conductas sociales. Las actitudes
son, en este sentido, la resultante de la determinacion de mdltiples factores como
la pertenencia a grupos socioeconomicos especificos, el contexto geogréfico, la
educacion recibida, la ideologia politica, o la ética y los valores. Las actitudes de
los ciudadanos hacia la ciencia y la tecnologia reflejan, en concreto, expectativas
(promesas) y reservas (cautela, critica o temor) sobre la capacidad de éstas para
modificar el ambiente y la sociedad. Las actitudes pueden determinar, a su vez, el
interés del publico por los temas cientificos o incluso el apoyo o la resistencia social
frente a determinadas politicas publicas.

Los resultados de los estudios demuestran que la gran mayoria de los
latinoamericanos reconocen los beneficios del desarrollo de la ciencia y la tecnologia
y esta de acuerdo con el hecho de que éstos son mayores que los perjuicios o efectos
negativos. Incluso en algunos grupos sociales —particularmente entre quienes
no tienen estudios de nivel superior— las visiones positivas pueden tener derivas
ideologicas, es decir, acreditar que la ciencia y la tecnologia pueden resolver todos
los problemas, incluidas las desigualdades sociales, el hambre y la pobreza en el
mundo.'

La percepcidn sobre la importancia y el optimismo en relacién con las implicaciones
generales de la ciencia y la tecnologia son indicadores de autoridad social y cultural.
En este sentido, la reciente ola de desinformacién cientifica, médica, ambiental,
las teorias de la conspiracion, el universo de las fake news, son fenbmenos muy
preocupantes que deben ser estudiados y combatidos porque atacan la autoridad
epistémica e institucional de las universidades e instituciones cientificas en general
y, mas grave todavia, amenazan la democracia, aunque no afecten —al menos por

12. También la educacion incide sobre la posibilidad de responder las preguntas de los cuestionarios. Las tasas
de “no sabe” y “no contesta” son més elevadas entre las personas con menor nivel educativo.
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ahora— a la ciencia como un todo; ya que, como vimos, la ciencia en América Latina
tiene un apoyo sustancial de la gran mayoria de la poblacién y goza de un elevado
nivel de confianza.

La confianza tampoco tiene que ser confundida con aceptacion acritica. La
articulacion entre ciencia, politica y economia —y los efectos de ésta Ultima sobre la
privatizacion del conocimiento— o las derivaciones éticas del impacto de las nuevas
tecnologias, son motivos de preocupacion y de la expresion de demandas para una
mayor participacion y control social. De esta forma emerge, al menos para una fraccién
consistente de la poblacidn, particularmente para quienes tienen mayor capital cultural
y social, la idea de la responsabilidad social de los cientificos, o la necesidad de
regular las investigaciones y evaluar socialmente las tecnologias.

Las actitudes frente a los beneficios y riesgos ademéas pueden cambiar de
configuracion cuando se evallan aspectos o temas particulares. Las personas
claramente de acuerdo con la idea de que los beneficios de la ciencia y la tecnologia
superan ampliamente a los riesgos pueden ser mas cautelosas en relacion con el
impacto ambiental, el desarrollo de los cultivos genéticamente modificados, la
telefonia movil, los efectos de la automatizacion sobre el empleo, o las implicaciones
de los sistemas inteligentes de reconocimiento facial, etc. A su vez, la critica también
puede ser mayor en los segmentos sociales mas desfavorecidos, ya que son los que
menos se benefician —y tal es la experiencia vital que tienen— de los resultados del
conocimiento y la tecnologia.

La critica es asimismo un reflejo de la estructura de poder y de la conflictividad
social y, en dicho sentido, parte de una extendida historia de movilizacion y resistencia
en América Latina (Almeida y Cordero Ulate, 2017). La autoridad social de la ciencia
opera, por tanto, en un marco donde distintos agentes y grupos sociales afectados,
involucrados o interesados, se movilizan a raiz de temas socialmente controvertidos,
que pueden incluso llevar asociados controversias cientificas, y discuten el saber
técnico y a los expertos. Los desarrollos de la agrobiotecnologia, la mineria a cielo
abierto, la extraccion de litio, o los desechos industriales, son ejemplos de temas
donde, en simultaneo, se apela y se confronta la autoridad de la ciencia y de los
profesionales tecnocientificos (Postigo, 2013; Arancibia, 2013; Sannazzaro, 2011;
Svampa y Antonelli, 2009).

La ponderacion de riesgos y beneficios se volvid mas compleja y, por tanto, emergen
visiones también méas maduras o articuladas sobre los impactos del conocimiento y
aplicaciones de la tecnologia. Asi, el progresivo desarrollo del campo de la percepcion
y la disponibilidad de mas y mejores indicadores ponen de manifiesto que niveles
mas elevados de escolaridad —o renta— pueden estar acompafiados de actitudes
mas criticas respecto del propdsito de la ciencia. Al contrario de lo que asumia la
creencia aceptada, la ambivalencia actitudinal es esperable cuando las personas
tienen algun dominio cognitivo o una formacién relativamente elaborada en relacion
con el desarrollo de la ciencia y la tecnologia. Como advertian Firmino da Costa et
al. (2002), en esta, como en otras esferas, una cierta generalizacion de recursos
cognitivos parece que tiende, aunque de forma variable, a un examen mas critico de
los saberes y a la desacralizacién de las instituciones.
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Complejidad valorativa y actitudinal

La elevada autoridad social y la critica moderada, ambas necesarias para el desarrollo
de la propia actividad tecnocientifica en democracia, son sefiales importantes tanto
desde un punto de vista cientifico como politico, ya que contrastan con visiones —no
fundamentadas en datos— en las que habria un movimiento “anti-ciencia” consistente
y creciente, caracterizado por la indiferencia, la desconfianza o incluso la hostilidad
hacia la ciencia como un todo. Las encuestas regionales y las investigaciones
internacionales (Rutjens et al., 2018; Gauchat, 2012), asi como las investigaciones
cualitativas y etnograficas (Antunes, en prensa; Cesarino, 2019), refutan la idea
de que existan grupos de publico perfectamente delimitables y con capacidad de
incidencia politica que desconfien del saber cientifico in toto, de las universidades y
de los cientificos en general como fuentes de informacion.

Lo que existe, por una parte, son criticas 0 manifestaciones de cautela en relacion
con aspectos especificos de la ciencia y de las aplicaciones tecnolégicas. Y, por otra
parte, grupos minoritarios de la poblacion que incorporan determinadas creencias o
practicas en conflicto con el consenso cientifico, 0 que rechazan la evidencia cientifica
en un area especifica, sean las vacunas, el cambio climatico o la teoria de la evolucion.

Los datos muestran ademas que tales grupos no estan en general correlacionados
entre si: los llamados “terraplanistas” no necesariamente rechazan las vacunas;
las personas que creen en la astrologia no poseen, en general, una vision hostil
hacia la ciencia; aquellos que niegan la teoria de la evolucion —por lo general por
razones religiosas— no rechazan mayoritariamente a la ciencia como un todo. Dicho
de otra forma, no existe una dicotomia entre una poblacion “pro-ciencia”’ y un grupo
homogéneo “anti-ciencia”, y ello constituye una evidencia de importancia tanto para
la investigacion académica como para las politicas publicas que deberian orientarse
hacia esos grupos especificos.

Los estudios también corroboran que la afirmacion corriente “La ignorancia genera
miedo” no se condice con el comportamiento de la poblacion iberoamericana. Existe,
por una parte, un “publico atento” —que manifiesta interés y que consume informacion
cientifica y posee cierto nivel de conocimiento— y un “publico distante” —que no
manifiesta interés, no posee conocimientos y eventualmente manifiesta reservas hacia
la ciencia—, pero encontramos una fraccion consistente de “publico confiado” que, a
pesar de no tener acceso a espacios o actividades de difusion de cultura cientifica, de
tener escasa o nula apropiacion y participacion, tiene opiniones claramente positivas
sobre la ciencia y la tecnologia.

Conclusiones

La cooperacién internacional fue un factor decisivo para el crecimiento del campo de
la percepcion publica de la ciencia y la tecnologia en Iberoamérica, hoy configurado
alrededor de ambitos de investigacion académica e institucionales de intervencion
(comunicacion, divulgacion, etc.) y disefio de politicas publicas destinadas al fomento
de una cultura cientifico-tecnoldgica en la ciudadania.
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Después de treinta afios de estudios de percepcion publica, tenemos a nuestra
disposicién un mapa complejo y rico en matices sobre larelacion de los iberoamericanos
con la ciencia y la tecnologia. Las sociedades no son homogéneas y, por tanto,
tampoco lo son la informacion, el interés y las expectativas. Sin embargo, se trata de
una heterogeneidad que incorpora factores estructurales convergentes que afectan a
paises con trayectorias tecnologicas y sociales diferentes.

El estudio longitudinal y estructural de la percepcién publica en la regién confirma,
por una parte, que la asociacion entre interés, consumo informativo, capacidad de
involucramiento y participacion cultural son factores estrechamente asociados.
Las personas mas interesadas e informadas tienen también mayor capacidad para
evaluar el aporte de la ciencia al desarrollo econémico y social, o las condiciones en
las que se desarrollan las actividades cientificas en sus paises, incluyendo un mejor
conocimiento de las instituciones del sistema.

Esta claro, sin embargo, que el interés o la informacion son disposiciones o
sensibilidades que se desarrollan en funcion de las oportunidades de vida y que, por
tanto, son muy diferentes en funcion de factores criticos como el capital escolar, la
posicion econdmica, las relaciones sociales y otros principios de diferenciacion social
(como el sexo, la edad o el territorio, sobre los que no nos hemos detenido en este
trabajo). Dicho de otra manera, no existe un solo publico de la ciencia y la tecnologia,
sino perfiles de publicos multiples y diferenciados, sujetos a los determinantes de la
estratificacion social y, por tanto, con probabilidades muy asimétricas de involucrarse
y apropiarse del conocimiento. La consecuencia es que, en paises lastrados por
inequidades en distintos niveles y pobreza estructural, las personas con menos
oportunidades también son excluidas de los bienes simbdlicos de la ciencia y, por
ende, del ejercicio de una ciudadania cientifica.

El estudio de las actitudes hacia la ciencia y la tecnologia también muestra matices
y niveles de complejidad mucho mayores que las asunciones simples del pasado. En
consonancia con resultados de estudios internacionales, los anélisis sobre los datos
de Iberoamérica demuestran que también en la regién es posible identificar variables
latentes relacionadas con expectativas, reservas, control social e incluso visiones
ideolbgicas o idealizadas. Las evidencias llevan, por una parte, a la aceptacion
de que la ciencia goza de prestigio y buena reputacion. También demuestran que
tiene un apoyo social extendido, aun cuando los ciudadanos puedan desconocer las
condiciones institucionales en las que se desarrolla la ciencia o la forma concreta en
que ella contribuye a la resolucién de problemas sociales.

Los indicios de los estudios de percepcion sefalan, por otra parte, que no existe una
dicotomia clara entre un grupo “pro-ciencia”, entusiasta, interesado y confiado, versus
un grupo “anti-ciencia”, hostiles, desconfiados o desinteresados. En todo caso, hay
grupos —distintos entre si— que cuestionan o perciben con preocupacion aspectos
especificos del desarrollo cientifico-tecnologico (implicaciones de la tecnologia en el
mercado, en la ética o la politica, por ejemplo). El mapa valorativo y actitudinal es,
por tanto, complejo y variable. En todo caso, indica que la elevada autoridad coexiste
con una pluralidad de visiones donde ambivalencia actitudinal define una relacion
tensa en la que las promesas del desarrollo cientifico-tecnolédgico plantean soluciones
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que estan indisolublemente ligadas a incertidumbres, riesgos y consecuencias no
deseadas. Y ambos aspectos son cruciales para entender y ofrecer respuestas a los
desafios que plantean grupos sociales desestabilizadores de la democracia.

Discusién

El conjunto de las evidencias que proporciona el campo de la percepcién publica esta
ligado a una serie de desafios para el desarrollo de una agenda de corto plazo para la
cultura de la ciencia en democracia que involucra a las investigaciones de percepcion,
a las préacticas de comunicacion y educaciéon en ciencias, y al disefio de politicas
publicas.

La pregunta probablemente méas relevante y perentoria es: ;cémo contribuir
a una mayor apropiacion de los bienes simbdlicos de la ciencia entre la poblacion
objetivamente excluida? Las politicas de cultura cientifica —y, por ende, las practicas
de comunicacion y educacion— tienen que seguir estimulando el interés por la
ciencia y la tecnologia. Sin embargo, no pueden desconocer que tal interés no es una
propiedad universal, sino que se distribuye de forma asimétrica en la sociedad. Por
lo tanto, no es realista asumir que el contenido de los mensajes o las estrategias de
sensibilizacion tendran efectos equivalentes en grupos de poblacién desiguales. Pero,
mas importante todavia, si las politicas y las practicas se quedan fundamentalmente
en el estadio de promover el interés, esti claro que no llegaran a involucrar a la
poblacién que mas sufre los efectos de la desigualdad. La consecuencia es que las
politicas de cultura cientifica no pueden plantearse totalmente ajenas de las politicas
de inclusidn social, y ello supone articular estrategias de intervencion en distintos
planos y con diferentes agentes de las administraciones publicas.

La eficacia en el disefio, implementacion y evaluacion de las politicas también
dependera de la capacidad que tengan los organismos e instituciones para hacer
un uso efectivo de los datos que emergen de las encuestas y otro tipo de estudios
de percepcion publica. Si, como plantean Snoeck y Sutz (2010) —citado en Baptista
(2018)— aquello que la sociedad piensa y espera sobre el impacto de la ciencia y
la tecnologia es una de las cinco dimensiones clave que los tomadores de decision
deberian conocer, el desarrollo de infraestructuras, la continuidad institucional,
la capacitacion de técnicos y gestores en esta area, asi como la disponibilidad de
indicadores, son componentes criticas para disefos y orientaciones adecuadas de
politicas publicas.™®

En todas estas areas existen falencias institucionales. Los organismos financian
estudios, pero luego, salvo en ocasiones puntuales, la informacion no orienta el
proceso de toma de decisiones. Es verdad que no es un fendbmeno que afecta de

13. Las otras dimensiones serian el conocimiento de las capacidades del pais y las principales caracteristicas
de su sistema de ciencia y tecnologia; el comportamiento y capacidades de las empresas; las necesidades de
tecnologia de los sectores de la produccion; y el manejo de informacion estratégica sobre ciencia, tecnologia
e innovacion.
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forma exclusiva a la familia de indicadores de percepcion, puesto que son diversos
los estudios que han venido demostrando que toda la informacién disponible sobre
ciencia y tecnologia tiene un uso limitado y parcial (Baptista, 2018). Pero no es menos
cierto que debemos seguir subrayando la importancia de que las politicas tengan
diagnosticos basados en la evidencia, puesto que probablemente sea la Unica
forma en que puedan incidir y transformar la vida de las personas, algo que queda
suficientemente claro en relacion con los desafios actuales en materia de promocion
cultural.

La agenda de corto plazo también tiene desafios en el plano de la investigacion.
Hoy conocemos razonablemente bien como se articula la estructura del interés, la
percepcidn informativa, el consumo de informacién o la participacion cultural. También
hemos explorado la estructura de las actitudes e identificado factores latentes clave
del mapa actitudinal los que, al mismo tiempo, tienen escasa o vinculacion puntual
con las variables sociodemograficas clasicas (como el sexo, la edad, la educacion o
la renta). Precisamos, entonces, construir nuevos instrumentos para la recoleccion
de los datos, asi como modelos de andlisis e interpretaciones mas sofisticadas que
nos ayuden a comprender mejor los complejos factores que generan las actitudes y el
cambio actitudinal.

En lo que respecta a las encuestas, esto deberia traducirse tanto en la realizacién de
estudios especificos como en la incorporacion de un nimero mas grande de variables
relacionadas con trayectorias de vida, capital social y cultural, posicionamientos
politicos, valores morales, practicas y creencias religiosas, o involucramiento y
participacion ciudadana, entre otros. Algunos indicios apuntan a la influencia de
este tipo de factores en la formacioén de las opiniones sobre ciencia y tecnologia
(Castelfranchi, 2016). Por otro lado, también necesitamos un esfuerzo analitico y
metodoloégico mayor para integrar las investigaciones cuantitativas y cualitativas,
reforzando la explicacion de los procesos que inciden sobre las percepciones y
actitudes de los diferentes tipos de publicos y que reflejen la complejidad de la cultura
de la ciencia en contexto.

Estos desafios se hacen mas relevantes para la agenda de investigacion a medida
que emergen nuevos temas con profundas implicaciones sociales. Por una parte,
con motivo de los retos que plantea el tsunami de desinformacién (movimientos
antivacunas, terraplanismo, ataques a las universidades, fanatismos o teorias de la
conspiracion), el cual necesita de estudios especificos que sirvan de guia para la
actuacion politica (Castelfranchi, 2019b). Por otra parte, debido a los retos que supone
el impulso de nuevas tecnologias de informacion y comunicacion (el fenémeno de la
virtualizacion, por ejemplo); la edicion genética; las innovaciones en materia de Internet
de las cosas; las nanotecnologias; el uso masivo de los datos; la inteligencia artificial;
y la generacion de sistemas autonomos. Se trata de innovaciones que estan teniendo
—y lo haran de forma creciente— profundos impactos sociales y econémicos que
afectaran a todos los 6rdenes de la vida social e individual y que actualizan los viejos
dilemas sobre oportunidades y riesgos, y por eso se transforman en una componente
basica de la nueva cultura de la ciencia y la tecnologia. La gestion de estos temas
determinara los contornos y el futuro de las democracias de las proximas décadas.
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Anexo
Tabla 1. indice ICIC de consumo informativo
segun nivel educativo y nivel socio-econémico (NSE)
indice Educacion Educacion Educacion | Educacion | Educaciéon | Total
ICIC basica basica con NSE media y media y superior y
y NSE bajo medio y alto; NSE medio NSE alto; | NSE medio
y Educacion Educacion y alto
media con superior y
NSE bajo NSE bajo
Bajo 77,6% 64,6% 57,3% 51,3% 37,1% 60,1%
Medio 20,2% 31,6% 36,8% 42,3% 50,7% 34,4%
Alto 2,1% 3,8% 5,9% 6,3% 12,2% 5,5%
Total 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Fuente: elaboracion propia en base a datos de Argentina (MINCYT, 2015); Brasil (MCT, 2015); Chile (CONICYT,
2016); México (2015); Panama (SENACYT, 2017); y Paraguay (CONACYT, 2016). Los datos estan elaborados
sobre la base de las respuestas de un total de 14.415 ciudadanos de estos paises a las preguntas de consumo
informativo en televisién, diarios, radio, Internet, revistas y libros de divulgacion cientifica.

Tabla 2. indice de participacion cultural
segun nivel educativo y nivel socio-econémico (NSE)

136
indice de Educacion Educacion Educacién Educacién | Educacion | Total
participacion basicay basica con NSE media y media y superior y
cultural NSE bajo medio y alto; y NSE medio NSE alto; NSE medio
Educacién media Educacién y alto
con NSE bajo superior y
NSE bajo
No visitd ningun
ambito de ciencia 72,9% 53,2% 46,1% 35,4% 25,2% 48,8%
y tecnologia
Visito un
ambito de ciencia 15,6% 22,5% 23% 24,8% 22,8% 21,4%
y tecnologia
Visit6 dos
ambitos de ciencia 7,1% 14,5% 18% 21,4% 24% 16,1%
y tecnologia
Visito tres
ambitos de ciencia 2,9% 6,3% 8,8% 12% 17,9% 8,8%
y tecnologia
Visit6 cuatro
ambitos de ciencia 1,5% 3,6% 4,1% 6,4% 10,1% 4,8%
y tecnologia
Total 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Fuente: elaboracion propia en base a datos de Argentina (MINCYT, 2015); Brasil (MCT, 2015); Chile
(CONICYT, 2016); Espafia (FECYT, 2016); y Panama (SENACYT, 2017). Los datos computan un total de
16.948 respuestas de los ciudadanos de estos paises. El indice de participacion cultural integra indicadores
de visitas declaradas a museos de arte; museos de ciencia y tecnologia; zoologicos y acuarios; y reservas,
parques naturales y ambientales (Polino, 2018a).
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