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Resumen

Una genealogia desobediente de los estudios culturales en México supone una historizacion
de las condiciones de posibilidad y de forclusion de lo que se articula o no en torno al
significante de los estudios culturales en un pais con unas trayectorias intelectuales como
las mexicanas. Este articulo busca acometer tal genealogia desobediente para indicar
algunas inteligibilidades de los sinusos caminos por los cuales se pueden trazar debates
y posicionamientos asociados al campo de los estudios culturales en México.

Palabras clave: Estudios culturales, genealogia, institucionalizacion, México

Abstract:

A disobedient genealogy of cultural studies in Mexico implies historicizing the conditions
of possibility and foreclosure of what is articulated or not regarding the significance of
cultural studies in a country with such intellectual trajectories as the Mexican ones. This
article seeks to undertake such disobedient genealogy to indicate some intelligibilities
of sinuous paths by which debates and positions associated with the field of cultural
studies in Mexico can be traced.
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Mario Rufer

"..se trata de mantener abierta la posibilidad de que

uno pueda terminar por hacerle una serie de prequntas a la
politica de las que creia tener la respuesta

antes de iniciar la investigacion.”

Sabah Mahmood, “El agente social docil"

Introduccion

Sobre los estudios culturales se ha dicho demasiado: des-
de una fe manifiesta e irrestricta a sus posibilidades de marcar
distancia critica e innovacion, hasta el descrédito por su presun-
ta ligereza epistemologica, por su falta de especificidad o por su
carencia de compromiso politico. Si todo eso puede atribuirsele
a una misma corriente de pensamiento e investigacion, eviden-
temente es porque los enunciadores no estan correspondiendo
al mismo referente: quiero decir, no hablan de lo mismo cuando
refieren a “estudios culturales” Son dos los problemas iniciales
que signan este texto: debo escribir sobre estudios culturales;
y debo hacerlo acerca de los estudios culturales en México. El
trabajo pretende un panorama teorico e institucional, con una
serie de preguntas contemporaneas y de inscripciones precisas.
Por ende, ante la sobreproduccion y la redundancia, la estrategia
sera explicitar mi lugar de enunciacion y despejar los términos
del lenguaje.?

Estudios culturales. En un texto que ya tiene algunos
afnos, Néstor Garcia Canclini plante6 que definir qué son los
estudios culturales, apelando a la produccion total sobre ellos,
conduce “a la extenuacion o a la perplejidad”, pero dificilmente
al aporte critico (Garcia Canclini, 2003:12).2 Justamente por eso,
para evitar esa extenuacion y para no usar una etiqueta que,
como diria Cortazar, es una voz que “se gasta” y deja de signi-
ficar, diré qué entiendo yo por estudios culturales y por qué los
enmarco asi en este trabajo. Plantearé la definicion no porque
exista una "adscripcion clanica” a ciertos autores ni porque se
desconozcan tradiciones previas o similares, sino porque a estas
alturas es necesario desbrozar el campo y explicitar adonde esta-
mos inscritos: elegir interlocuciones de acuerdo a las preguntas
que nos interesa responder hoy.

Partiré de la premisa que establece Eduardo Restrepo
cuando distingue los “estudios sobre la cultura” de los "estudios
culturales" (Restrepo, 2014). Los primeros serian aportes valiosos
desde las logicas disciplinares al campo de estudios de los bienes
y las transacciones culturales o el "sistema cultural” La antropo-
logia cultural, la sociologia de la cultura, la cultura politica es-
tudiada dentro del campo de la ciencia o la teoria politica. Pero
€so no implica que estos saberes se inscriban en el campo al que
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pretendemos referir. Especifico tres caracteristicas basicas que
distinguen la zona que aqui concebimos como estudios cultura-
les. Primero: "para los estudios culturales la cultura se entiende
en su relacion mutuamente constitutiva con el poder, de ahi que
hablen de la cultura-como-poder, pero también del poder-co-
mo-cultura” (Restrepo, 2014:2). La nocion de cultura (sea esta el
campo de la produccion simbdlica, de las dramaturgias de la ac-
cion o el amplio espectro de la representacion en tanto lenguajes
que intervienen en la produccion de sentido) tiene una relacion
peculiar con las voluntades de poder. Significacion, ideologia y
articulaciones hegemonicas son elementos clave en el campo de
los estudios culturales tal como los entenderemos aqui.

Segundo: los estudios culturales parten de una particular
vocacion interdisciplinar. Por interdisciplina no se entiende el
eclecticismo vago de procederes metodologicos o la mezcolanza
de tradiciones tedricas. La interdisciplina implica dos ejes: por
un lado, la critica a los procederes disciplinares donde el investi-
gador fue formado —nadie nacid interdisciplinar— desde la lec-
tura de otras l6gicas de indagacion. Por otro, una actitud “no
reduccionista” ante la produccion de conocimiento (lbid). Lo que
preocupd a pensadores como Stuart Hall fue la forma en que los
saberes institucionalizados y profesionalizados terminaron por
reducir causalmente las respuestas a sus preguntas y sobre todo,
proceder en la investigacion clausurando las vias: sabiendo de
antemano cudl es la respuesta a los problemas de investigacion.
Contra ese reduccionismo es que Hall propone un campo de in-
vestigacion “sin garantias” .

Tercero, el campo de los estudios culturales mantiene una
relacion estrecha con la voluntad politica: entendida ésta no
como el locus de la intervencion acritica, sino como una actitud
de inscripcion, desde el campo del pensamiento, en las pregun-
tas coyunturales y situadas que obligan a teorizar la politica y
politizar la teoria. Sobra decir que los interlocutores que siguen
siendo validos en estos tres puntos pertenecen a la genealogia
britanica de la Escuela de Birmingham (William Hoggart, Ray-
mond Williams, E. P. Thompson, Stuart Hall), en dialogo estrecho
con algunos interrogantes latinoamericanos.

Estudios Culturales en México. Cuando se me propuso
abordar este texto con proposito panoramico, no previ la difi-
cultad. Tenia las lecturas hechas, conocia bastante del campo de
disputas mexicano. Pero al intentar sistematizar y escribir —que
es ante todo una manera de ordenar— me gano el desconcierto.
¢Por dénde empezar? Y sobre todo: ;qué orden producir? Cap-
té la enorme polifonia de voces sobre las genealogias, las “pa-
tristicas” y los canones (que son, también, disputas por poder).
Para algunos autores, los estudios culturales empiezan en este

2 El antecedente directo de este trabajo fue la ponencia “Los estudios culturales en México: aproximaciones actuales”, presentada en la mesa "Estudios
culturales en América Latina" coordinada por Eduardo Restrepo, en el marco del / Congreso de la Red de Posgrados en Estudios Culturales: Cultura
en América Latina: Prdcticas, significados, cartografias y discusiones, 13-15 de octubre de 2014, Aguascalientes, México.

® Garcia Canclini ha escrito también sobre el “malestar” en los estudios culturales, que habrian pasado por un proceso de estanflacion similar al de
la economia, dado el agotamiento del modelo multicultural, el excesivo rol de lo local como sustento empirico, una especie de “distorsion” de sus
propositos interdisciplinares y la "excesiva orientacion hacia lo discursivo, simbolico y abstracto.” Garcia Canclini, 1997.
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pais con el giro antropoldgico hacia las culturas populares desde
el abandono del paradigma indigenista (abandono muy dudo-
so, como veremos). Para otros, nacen no en logicas disciplinares
sino en escrituras paralelas: en el ensayo que discute con fuerza
el problema identitario (Octavio Paz, Roger Bartra); o en la cro-
nica al estilo de Carlos Monsivais, con una voluntad de “querer
saber" sobre un otro nunca narrado (el pueblo, el “pelado”). Otra
fuerte corriente ubicaba en el debate comunicacion/cultura ese
"momento de gestacion” de los estudios culturales mexicanos: la
aparicion de la cultura de masas y sus mediaciones en la cons-
truccion de significacion y subjetividades. Finalmente, algunos
pensadores entienden que es en la antropologia y la sociologia
urbana recientes donde hay que cargar las tintas en la apertura
del campo.

Decidi partir de la inscripcion personal en los interrogan-
tes, que es la manera como en definitiva uno produce conoci-
miento aunque no lo explicite. Anclado en la distincion heuristi-
ca entre “"estudios sobre cultura" y "estudios culturales”, el texto
se estructura en tres partes. En la primera abordaré lo que ana-
lizo como el campo de estudios “sobre” la cultura en México: los
términos de las disputas, las lineas de indagacion abiertas y al-
gunas de las inercias. Intento explicar la obsesion mexicana por
la identidad nacional desde ese espacio, asi como ciertas zonas
brumosas que quedaran sin indagar (y que nos parecen capitales
para hablar hoy de la cesura politica en los estudios culturales).
La antropologia y los géneros escriturales para-disciplinares se-
ran el centro del analisis. El sequndo acapite intentara inscribir
una genealogia, ahora si, de los estudios culturales tal como los
acabamos de definir al iniciar este texto: quiénes comienzan
a preguntarse en México por la relacion cultura/poder, como
y desde donde. A qué coyunturas nacionales e internacionales
responde este giro y nuevamente, qué inercias lo marcan. Abor-
daré también algunos momentos clave de institucionalizacion
actual y a qué logicas responden. En el tercer y ultimo apartado
propongo una lectura desde donde quien escribe y otros cole-
gas intervenimos en el campo: qué interrogantes situados nos
interesan particularmente hoy y como articulamos sus posibles
indagaciones. Llamo a esa inscripcion estudios culturales con
perspectiva poscolonial, en la que sobresalen dos premisas: la
necesidad de recuperar la nocion de cultura como un "campo de
batalla" politico por la significacion; y la importancia de estudiar
las formas en que muta la marca de la colonialidad (de poder y
saber) en México, donde conceptos como raza y diferencia no
pueden seguir quedando al margen de la produccion de cono-
cimiento critico.

Se cometeran, involuntariamente, las generalizaciones in-
justas y las imprecisiones propias de este tipo de textos. No pre-

tendo la totalizacion ni la exhaustividad. Mas bien, la apuesta fue
elegir las polémicas que permiten leer a contrapelo un campo sig-
nado por la coyuntura histérica nacional y continental, por las ur-
gencias politicas y por las demandas de respuestas a interrogantes
que habian sido desdefiados en los espacios disciplinares clasicos,
forjados en México a la luz de una institucionalizacion temprana
y de una abigarrada relacion con los poderes de estado.

1. El campo de estudios sobre la
cultura en México: algunas notas

En primer lugar, quisiera marcar la fortaleza del estado
en la institucionalizacion de la cultura como un signo diacritico
de la nacidn. Desde diferentes flancos hubo intentos por demar-
car el terreno de la cultura, pero esos campos son siempre disci-
plinares: qué es la cultura para la antropologia (en tanto sistema,
en tanto funcion, en tanto coda de una estructura que se dirime
en otro lado, en tanto texto); qué constituye la cultura para la
comunicacion (en tanto el campo de mediaciones que permi-
te —u obtura— la significacion de las practicas); como define
cultura la sociologia (en tanto flujos materiales que permiten
su transformacion en recurso para las transacciones sistémicas).

Pero donde no ha habido practicamente discusion al res-
pecto es dentro del estado mexicano. Creo que el espacio poli-
tico mas tenaz donde se sabe muy bien qué significa el término
cultura y a qué logicas responde, es dentro del estado y de la
politica publica. La cultura es la cultura nacional, € incluso en
momentos de cismatica redefinicion de la nacion y de imposi-
cion del paradigma multicultural liberal, el estado mexicano ha
sabido retener con fuerza el rédito de eso que llamamos “cul-
tura” para el sostén de las articulaciones hegemonicas.* Como
plantean claramente Monica Szurmuk y Robert Mckee en el Dic-
cionario de Estudios Culturales Latinoamericanos, no podemos
perder de vista que mientras la cultura ha sido el primer ambito
de desmantelamiento del estado en épocas de crisis, €s0 no su-
cedio en México ni en los momentos de mayor presion neolibe-
ral. Los autores arguyen: “a diferencia de otras 'ciudades letra-
das' como Buenos Aires y Lima, la ciudad de México, después
del final de la Revolucion, no tuvo interrupciones importantes o
cambios de giro fundamentales en la politica cultural [...] La cul-
tura en México esta fuertemente promovida por programas edu-
cativos, becas, subvenciones, premios, publicaciones, festivales,
etc., todos apoyados por agencias gubernamentales...” (Szurmuk
y McKee, 2009:19). Este dictum es crucial para entender algu-
nas especificidades. Recordemos que México ha sido gobernado
por el Partido Revolucionario Institucional desde 1929 con una

*En 2015 el presidente Enrique Pefia Nieto envid una iniciativa al Congreso para transformar el conocido CONACULTA (Consejo Nacional para la
Cultura y las Artes) fundado por Carlos Salinas de Gortari en 1988, y crear la Secretaria de Cultura. El CONACULTA dependia de la Secretaria de
Educacion Puablica (SEP). Los argumentos politicos esgrimidos fueron “jerarquizar” el ambito de la cultura nacional y administrar “con oportunidad,
eficacia y eficiencia la riqueza y diversidad cultural nacional”. Gaceta Parlamentaria de México, Palacio Legislativo, No. 4358-8, 8 de septiembre de
2015. URL: http://gaceta.diputados.gob.mx/PDF/63/2015/sep/20150908-8.pdf
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interrupcion de 12 afios entre 2000 y 2012 (la cual no signifi-
€O gran cosa en el giro de politicas culturales). Pareciera que el
estado sostuvo el control del ambito cultural con una peculiar
obsesion que se mantiene hasta hoy: demarcar el territorio de
la identidad nacional. Esa obsesion me interesa porque, como
han puntualizado diferentes autores, es inescindible de la his-
toria de la disciplina que mas empefio puso en solidificar ese
terreno: la antropologia.

La antropologia y los estudios
sobre cultura

La antropologia mexicana esta marcada, como plantea
Esteban Krotz (2003) por una tension constitutiva: la fortaleza
—aun vigente aunque desplazada— del indigenismo, la marca
epocal del marxismo y el rechazo generalizado al culturalismo,
al menos desde los afos 70 del siglo pasado (una reaccion a
la antropologia culturalista de corte norteamericano, que fue
crucial en la primera parte del siglo XX). Esta marca es clave
para comprender cudles fueron los alcances, las funciones y los
limites de la nocion de cultura en el ambito antropoldgico, por
lo menos hasta tiempos recientes. El indigenismo en sus vaivenes
dio los lineamientos para una “antropologia de estado” (Lopez
Caballero, 2015), misma que se empefio en marcar el hiato que
es piedra angular de las articulaciones hegemonicas en México
aun hoy: la separacion entre sociedades de cultura y socieda-
des de historia (Rufer, 2016).5 La antropologia clasica mexicana
(desde Manuel Gamio, Antonio Caso, Gonzalo Aguirre Beltran o
el propio Bonfil Batalla) toma parasitariamente la idea de cul-
tura para demostrar alguno de los siguientes puntos: o bien que
el indigena debe ser un sujeto “incorporado” a la nacion a partir
de la fusion en el mestizo (Gamio)6 o bien que el indio debe ser
reconocido como portador de una cultura milenaria (pre-Con-
quista, el "México profundo”) que ha sido desbancada de la legi-
timidad a partir de la ideologia engafiosa del mestizaje, y que es
imperioso recuperar (Bonfil Batalla)7. En cualquier caso, la idea
de “"cultura” es un atributo que funciona, respectivamente, de
acuerdo a dos figuras: la heraldica o el complemento.8 O bien la

177

cultura indigena es el blason, el signo de hidalguia en el que se
funde el origen atavico de la historia nacional —pero cuyos suje-
tos no tienen ninguna correlacion con el indio presente que es-
taria depreciado por la dominacion— o bien es el complemento
de una cultura nacional que necesita del reconocimiento plural
de una civilizacion para realizarse.

Lo que me interesa remarcar es que en ambos casos la
cultura no tiene temporalidad ni politica: es una unidad dis-
creta que se revela sobre el fondo de un no-tiempo (Gorbach,
2012). El rédito ha sido claro: lo que puede ser captado por
fuera del cambio, se revela como una parcela de mundo que
admite la administracion y la extension de soberania.® Si en
la distribucion clasica del complejo pedagogico-performativo
de la nacion mexicana, el tiempo es el atributo de la historia
y fija los patrones de la movilidad y el progreso, la cultura es
el diacritico antropologico clave para sostener la gestion de la
diferencia. Si tomaramos dos “textos” visuales de esos paradig-
mas, éstos serian el Museo Nacional de Antropologia de 1964
y el Museo Nacional de Culturas Populares fundado en 1982.
El primero es el gesto visual por excelencia de la antropologia
indigenista: mostrar la heraldica cultural indigena que sostiene
(en el remoto pasado fundido en la piedra) al México mestizo
que debera forjar el futuro. El sequndo, fundado por el propio
Bonfil como director del Instituto Nacional de Antropologia e
Historia, pretende exhibir “la civilizacion" presente de los pue-
blos indigenas, pero denominadas ahora “culturas populares”.
El propio Bonfil explica que esta fue una iniciativa para romper
con el discurso indigenista sobre el "obstaculo” del indio para
el desarrollo nacional.™

Marco este sesgo porque uno de los hitos que suele esgri-
mirse como antecedente de la formacion del campo de los estu-
dios culturales en México es el encuentro entre Guillermo Bon-
fil y Alberto Cirese, uno de los protagonistas importantes para
comprender el ingreso de Gramsci en México. Cirese, demologo
italiano vy fiel lector de Gramsci, permitio comprender tempra-
namente en México los aspectos de retroalimentacion entre lo
popular/subalterno y las esferas hegemonicas (Valenzuela Arce,
2003:215-216). El socidlogo impartio seminarios en el Centro de

®Si en paises como Argentina la disciplina rectora de la identidad nacional fue la historia, cuyas narrativas hegemonicas plantearon la inexistencia
de indios y negros, en México no sorprende que la ecuacion sea otra con la antropologia como el saber disciplinar paradigmatico de la nacién. Ver
Briones, 2015:48.

% La obra fundamental de Manuel Gamio, discipulo de Franz Boas, es Forjando Patria (1992 [1916]).

7 México Profundo es el texto en el que Bonfil carga las tintas contra la escuela de Gamio que habria producido un “etnocidio cultural”. (Bonfil
Batalla, 2013 [1987]).

¢ Tomo la idea de heraldica de Rita Segato, 2007:139. En la heraldica, ciencia de blasones y escudos identitarios, el simbolo (el blason) reemplaza
al grupo que representa solo con la evocacion de sus componentes claramente distribuidos en el escudo. Esa operacion es metonimica: el objeto
(supongamos, el traje huichol) deja de ser técnica de uso cotidiano e historico de un grupo, para ser heraldo de un conjunto mayor, la “nacion mexicana"
2 Como expresa Alejandro Araujo: “la vision racial/cultural de Gamio y la vision cultural/civilizatoria de Bonfil son deterministas: imaginan que
politica, economia, caracter, modo de proyectar, de creer, de imaginar, son producto de una matriz, de un orden, que solamente el antropdlogo
puede hacer inteligible." (Araujo, 2015:236, cursivas mias).

' Desde el discurso del mismo Bonfil, el museo intentd potenciar la creatividad de “culturas populares” borrando la adjetivacion indigena por tres
razones: para aceptar la pluralidad amplia de la nacién mexicana; para des-estigmatizar lo que habia sido la vision tradicional del indio desde la
Revolucion; y para potenciar la creacion cultural en los sectores populares (vistos solo en términos de consumidores de cultura). Ver Bonfil Batalla, 1983.
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Estudios Investigaciones y Estudios Superiores en Antropologia
Social (CIESAS) -cuando Bonfil era su director, y en la Univer-
sidad Autonoma Metrpolitana-Xochimilco, entre 1979 y 1981."
Investigadores como Gilberto Giménez sostienen que el paso de
Cirese por México y su encuentro con el antropélogo mexicano
marco una "simbiosis” entre “la tradicion antropoldgica mexica-
nay la demologia italiana” (Giménez, 2003:60).

Sin embargo, esta simbiosis estd marcada por tres carac-
teristicas clave: primero, no dejo de pertenecer al marco estricto
de las preocupaciones de la disciplina antropoldgica y de hecho,
se unio a la renovacion marxista de la antropologia que sumoé
sujetos a sus analisis mas clasicos sobre indigenas y poblacion
rural: los estudios de la cultura campesina (Wartman, 1985) o de
la cultura obrera (Novelo, 1984), entre otros. Segundo, permane-
ci6 relativamente ajena a la inquietud especifica de los estudios
culturales por una definicion de cultura ligada a la reflexion so-
bre el poder, como ya hemos dicho. El objetivo, mas bien, sequia
siendo situar la cultura en el "sistema” de relaciones mas am-
plio tendido por el analisis estructural-funcionalista o estruc-
tural-marxista segun fuera el caso. Tardiamente se incorporaran
las reflexiones de la antropologia simbdlica.'? Tercero, y esto es
lo que mas me interesa remarcar, esa simbiosis esta signada por
una caracteristica pocas veces resaltada: la inefable marca de la
racializacion. Lo popular en México no tiene solamente —ni si-
quiera primordialmente- la cesura objetivable de la clase. Porque
al transferirle al término la deuda de cierto indigenismo, como
el propio Bonfil explica, “lo popular” refirié en adelante al signo
de las culturas derrotadas y conquistadas; hereda la huella de la
transferencia colonial como una “coda” de la cultura nacional;
y sobre todo, permite la distincion radical de aquello que, como
heraldica indigena, consuma en la piedra el mito del origen.™ En
todo caso, ese es el momento central del hiato que habilité en
Meéxico la pedagogia esquizofrénica —tantas veces referida por
pensadores como Bartra (2004)— de venerar la Piedra del Sol
pero despreciar los signos de pertenencia indigena de los sujetos
concretos (y aqui, por supuesto, cultura es gesto, color, cuerpo
y lenguaje).

Lo “popular” en México oculta su historia de conquis-
ta. Esta caracteristica —lo popular-como-colonizado— no en-
cuentra lugar de enunciacion en la antropologia (ni en ninguna
otra disciplina), quizas porque la Revolucion intentd refundar
el quiasma que todas las naciones latinoamericanas necesitaron
para borrar la caracteristica colonial de sus propias modernida-

des (Dube, 2004; Segato, 2007; Quijano, 2000). Popular empezd
a funcionar en México como la carta perfecta, inocua, para ya
no nombrar al indio y sobre todo, para que el estado (y sus sa-
beres mas funcionales) exorcizaran el fantasma que amedrenta
al mainstream de la academia mexicana desde entonces hasta
hoy: el racismo.

Por eso es importante subrayar que de nueva cuenta re-
cayo sobre la antropologia la puesta en practica de los discursos
liberales multiculturales y la creacion de espacios como “México
Multicultural” dentro de la Universidad Nacional Autonoma de
México. Autores Autores como Alejandro Araujo (2015), Frida
Gorbach (2012) o Paula Lopez Caballero (2015), plantean que
la antropologia mexicana sigue dominada por una fuerte vo-
cacion indigenista —con importantisimas excepciones, como
veremos— en la cual “el indio” se convoca como una categoria
del terreno fenoménico (y rara vez se reflexiona sobre como la
practica antropologica produce eso que estudia), mucho mas en
el campo de las inextricables relaciones entre disciplina y estado.
Retomo las palabras de Araujo después de exponer su tesis cen-
tral —que comparto— de que el pensamiento de Gamio y Bonfil
(y sus respectivas escuelas) no eran dicotomicas sino que tenian
bastante en comun: “;En qué medida el peso de la Conquista y
del régimen colonial sigue operando en sus textos?" (2015:236).
Retomaremos esta pregunta mas adelante.

AlUn mas, en términos conceptuales, Gilberto Giménez
enuncia con precision que "una de las claves de la debilidad
teorica y, por tanto, metodoldgica de los estudios sobre la
cultura en México radica en la poca o nula familiaridad de
los socidlogos y antropdlogos con la problemdtica del signo”
(Giménez, 2003:71, énfasis mio). Este punto serd central para
una nueva generacion de investigadores que buscara, a finales
de los afios 70, otros nichos institucionales y disciplinares para
desarrollarse, como veremos en el apartado sobre Estudios Cul-
turales en México.

El ensayo y la cronica

Algunos pensadores del campo coinciden en que es en
géneros para-disciplinares (y no en la antropologia o en la so-
ciologia) donde podriamos encontrar estudios culturales avant
la lettre en casi toda Latinoamérica: basicamente en el ensayo
(Szurmuk y McKee, 2009:12; Sarlo, 2003) y en la cronica (Gimé-
nez, 2003). En el ensayo por la fuerza del género para discutir y

En 1979 el CIESAS publica en espafiol los capitulos sustantivos del libro de Cirese, Cultura egemonica y culture subalterne, de clara raiz gramsciana.
Este documento podria considerarse uno de los primeros antecedentes del campo propiamente dicho de los estudios culturales (Cirese, 1979). A su
vez, la UAM-Xochimilco publico, en el No. 10 de Comunicacién y Cultura (revista de la que hablaré en breve) un texto que marcaria un hito en el

campo (Cirese, 1983).

12 Por supuesto, los programas de la Universidad Auténoma Metropolitana-Unidad Iztapalapa marcaron un rumbo radicalmente diferente. Pero esto

sera analizado en el proximo apartado.

* José Manuel Valenzuela Arce, reconocido como uno de los pioneros en el campo de estudios culturales mexicanos, reconoce en la “pervivencia
indigena” el elemento social que otorga “cualidades especificas a las culturas populares del México profundo, independientemente de su diversidad”

(Valenzuela Arce, 2003:226).
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forjar las especificidades culturales latinoamericanas. En la cro-
nica por girar la lente hacia una concepcion no elitista de la
cultura como practica.

El ensayo, género clave de la especificidad latinoamericana
para narrarse, fue inaugurado por las élites criollas de finales del
siglo XIX para discutir “cuestiones de lo nacional y lo continental,
lo rural y lo urbano, la tradicion contra la modernidad, memoria
e identidad" (Rios cit. en Szurmuk y McKee, 2009:12). En México
las figuras son harto conocidas en un amplio espectro temporal:
José Vasconcelos, Alfonso Reyes, Samuel Ramos, Octavio Paz, Ro-
ger Bartra, para citar la genealogia mas conocida.' Sin embargo,
el género tiene dos marcas fundamentales: la discusion de “las
obras" que pueden considerarse clave a la hora de comprender la
construccion del espacio nacional o "los grandes problemas nacio-
nales” —en este sentido, normalmente procuran la construccion
exegética de un canon. Ademas, pertenecen al terreno de la pala-
bra autorizada, hablan sobre —y se constituyen en— los discursos
de la élite intelectual que de algun modo traduce las paradojas de
la cultura nacional, la cultura politica o la lengua nacional —y a
veces prescriben sus soluciones. Nuevamente, se centran de forma
casi exclusiva en la identidad, no en la fractura. Y por lo general,
no puede buscarse en el ensayo latinoamericano el habla de los
subalternos, el tenor de la disidencia o la textura de la vida coti-
diana, simplemente porque no era ese su lugar enunciativo.'

La crénica se ampara en un gesto distinto y me detendré
aqui. Antes, diré que no me parece idoneo empezar con la cro-
nica contemporanea que inaugura la génesis del nuevo perio-
dismo cultural. En México es necesario conectar con la historia
del género. Sobre todo porque, como explica Valeria Afion, en
América Latina la palabra despierta para ser narrada a una fi-
gura de poder (Afion, 2012). Y lo hace en el territorio que sera
Meéxico siglos mas tarde, en el género especifico de la cronica.
Hernan Cortes escribe las primeras Cartas para Carlos V y sella
una forma de narrar que origina lo que sefialdbamos mas arriba:
la primera vez que se designa al sujeto americano se hace para
mostrarlo a la autoridad; se crea al indio en una figura escritural
que no podra ya despojarse del sello de dominio, aun cuando se
pretenda, simplemente, describirlo (Aidn y Battcock, 2013:153-
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154). La cronica, el ensayo, luego la antropologia. El sujeto del
explanandum lleva inscrito esa primera marca de su designacion
como voluntad de poder.'®

Para desbaratar esa estampa autorizada de designio en la
narracion del acontecimiento real, que va de la Cronica de Indias,
pasa por el ensayo y termina en la historia-disciplina, la cronica
contemporanea mexicana inicia otro gesto discursivo. El corte que
marcan los especialistas es 1968, con el giro democratizador que
se vivio y del que México fue participante activo —con el resultado
de una implacable represion de estado. Fue el tiempo de exponer
los fragmentos de las vidas infimas, la experiencia de las masas, el
gusto, las preocupaciones y los fantasmas del pueblo. Despojarse
del elitismo del ensayo politico y encontrar un modo de relato,
una funcion-autor y una trama para los cuales no habia lugar en
la disciplina. Entre los exponentes clave de esta nueva gesta se
encuentran Salvador Novo, Renato Leduc, Vicente Lefiero, Elena
Poniatowska y quien tiene, para algunos académicos, la facultad
de haber inaugurado los estudios culturales mexicanos desde la
cronica: Carlos Monsivais (Kuhlmann, 1989).

Por esa razon formularé algunos interrogantes (mas bien
retoricos) a la obra del cronista. Monsivais no solo perfecciona
una forma de escritura, entre la cronica y la teoria, sino que
inaugura un modo de mirar, la gesta de una “observacion sin
disciplina” (Florido Alejo, 1999:263-264) en un pais que habia
hecho de la antropologia —la disciplina que funda la observa-
cion como epistemologia— en gran medida, un proyecto politico.
Los rituales del caos (1995), uno de sus libros mas celebrados,
puede leerse como intento para comprender la cultura popular
urbana de México dentro de una economia simbolica que parece
caotica, pero que para el autor no lo es. Hay alli un orden que
es necesario descifrar y que responde a un modo de apropia-
cién de los rituales nacionales oficiales por parte de los sectores
subalternos que incorporan la experiencia de la mexicanidad
con patrones singulares. A través de ellos digieren, parodian y
regurgitan el sentido ambivalente de “pertenencia” (Gentic-Va-
lencia, 2007:112-114). Nuevamente la identidad es el nodo: en
un contrapunto célebre con Octavio Paz, Monsivais analiza el
ritual de la lucha libre mexicana, entre otros, para explicar que

4 El Laberinto de la Soledad de Octavio Paz (1991) [1950] y La Jaula de la Melancolia de Roger Bartra (1987), son quizas los mas paradigmaticos
experimentos del ensayo mexicano contemporaneo.

s El elitismo de clase, de raza y de género es una caracteristica que comparte el ensayo politico en toda Latinoamérica. Mujeres intelectuales (que
por supuesto habia) rara vez integran el canon. Mucho menos indigenas y negros, cuyo acceso a la alfabetizacion y a la “ciudad letrada” fue diferido
por siglos. Mary Louis Pratt caracteriza esta situacion del ensayo como la gestacion de una "hermandad nacional” (cit. en Yudice 1993), creadora
de "un efecto reforzador de las jerarquias, allanando el terreno cultural, por ejemplo, para la construccion de una hegemonia favorable a las clases
dominantes y al patriarcado” (Yudice, 1993:12).

16 Por supuesto, no puede hacerse ninguna extrapolacion entre la Cronica de Indias y la crénica contemporanea sin caer en absurdos anacronismos. La
Cronica de Indias estd marcada por la coetaneidad con otros géneros (la novela de caballeria, la picaresca) y por procesos especificos de ficcionalizacion.
Pero fundamentalmente esta signada por la inexistencia de las disciplinas modernas como tal. Sobre todo, por la inexistencia de la historia. Como
lo mostrd Hayden White, la historia (gestada en el siglo XIX europeo) se distingue de la cronica porque la primera inaugura un género con tropos
discursivos que imponen una politica de la interpretacion y una deseabilidad de lo real (White, 1992; Afion y Battcock, 2013). Tal vez falte, para
América Latina, un estudio detallado de las transiciones genéricas —sus procedimientos narrativos y sus implicaciones politicas entre las Crénicas
de Indias, el ensayo decimononico y el nacimiento institucionalizado de la historia-disciplina: como mutan los sujetos de la accion, las figuras de la
trama, las formas de temporalidad, la designacion de los colectivos.
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“la identidad es la mascara”, y no como pretendia explicar el
Nobel de literatura en El laberinto de la soledad, que el mexica-
no “esconde” su identidad, su "rostro verdadero” en la mascara
(Monsivais, 1995:132-134, Gentic-Valencia, 2007:116). Desde
Monsivais, el mestizo ya no sera simplemente el resultado ino-
cuo de la mezcla: sera el "pelado”, el sujeto que resume en una
forma eliptica de hablar, en una fisonomia precisa y en una si-
tuacion infraestructural concreta de pobreza y marginalidad, la
figura elemental del caracter nacional (De la Peza, 2016:162).
Lo cierto es que Monsivais era un estupendo cronista, con
una pluma inigualable y seria injusto —al menos desde el género
escritural— solicitarle a su obra un caracter académico que él
no buscaba.'” Porque el cronista nunca entra en discusion sobre
cual es su concepto de “masa” o de pueblo; sus textos hablan
de mitos sin especificar qué entiende por ellos y, como expli-
ca Carmen de la Peza (ibid) en un agudo texto sobre el habla
“cantinflesca” en México, es dificil discutir académicamente la
obra de Monsivais cuando no se tiene una polémica teorica (una
teoria de la representacion, del inconsciente, del discurso o de
la etnografia) con la cual aproximarse o distanciarse. Monsivais
“concede”, desde la cronica, retoricas impecables sobre practicas
sociales de la cultura popular. Es capaz de producir una imagen
sobre el proceso de zombificacion, como le llamé Achille Mbem-
be (2000), entre los ritos oficiales y la parodia del pueblo.’ Pero
ni siquiera requiere, por ejemplo, de una teorizacion del término
“cultura popular”, porque, insisto, no es lo que le interesaba.
Aqui entra otro nivel de interrogantes: si es cierto que
la crdnica tiene la facultad de “narrar para alguien”, ja quién
le narra Monsivais? ;Para quién escribe? Quizas lo hace, como
comenta Gentic-Valencia, para una comunidad de lectores que
confia en la veracidad de ese relato sobre la alteridad. Una co-
munidad que comprende la ironia y encuentra en el humor el
gesto politico del reconocimiento al otro. Monsivais no escribio
para abonar a un campo disciplinar, no escribié para la acade-
mia. Pero eso es tan cierto como que tampoco escribié para los
subalternos, para el pelado, para ese pueblo al que, en todo caso,
¢l tradujo en sus paginas. Escribio para una comunidad letrada,
quizas de clase media, probablemente progresista, que requeria

de otros insumos para ubicar(se) en el mapa tenso de la identi-
dad nacional, una vez que ésta ya no puedo ser definida simple-
mente desde proyectos politicos unilaterales y elitistas.

En todo caso, si el asunto de la cronica contemporanea del
estilo de Monsivais es, como plantean autores como Kuhlmann
(1989), “dar voz" a los que no la tuvieron, estamos nuevamen-
te ante el tipo de problemas planteado por Stuart Hall (2010a) y
Gayatri Spivak (2003). Por Hall cuando analiza como en ciertos
textos, el Otro puede ser convertido en su propia parodia y con-
fundirse con el sujeto de la accion (Cantinflas con el pelado de las
calles) y comienza a existir diferido por ese texto estereotipico. Por
Spivak cuando arguye que el subalterno es hablado por un siste-
ma enunciativo que le es ajeno. De hecho, la filésofa india reclama
la necesidad de una teoria de la representacion que no descuide
el problema de la ideologia y ponga el acento en el hecho de
que el subalterno habla, metaforicamente, sin ser oido, porque
lo hace con las cartas marcadas de un lenguaje depreciado. En
México, esa depreciacion es sintoma del racismo imposible de ser
nombrado, conjurado por la heraldica del mestizaje nacional que
oculta las modalidades eficaces de una conquista agonica, nunca
acabada, refundada en cada contexto sobre el palimpsesto de la
identidad. Adicionalmente, en ese dominio cotidiano esta el sello
de la cronica original americana en la que el subyugado es traido
a la escritura: es explicado, mostrado, glosado por otro en tropos
que usan desde la ironia hasta la metonimia (el conquistador, el
ensayista, el novelista, el antropologo, el cronista).

Pero, justo es decirlo, nunca se le reconoce al conquista-
do la propiedad de una lengua.

2. Estudios culturales en México:
genealogias en contexto

Los estudios de comunicacién/cultura
Las demandas post 1968 se dejaron sentir en la cronica, en

la literatura y en ciertos cambios institucionales en México. Uno de
los hitos importantes fue la fundacion de la Universidad Autonoma

7 Sin embargo, permanecio adscrito como investigador permanente del Instituto Nacional de Antropologia e Historia hasta su muerte en 2010.

'® Achille Mbembe utiliza la nocion de zombificacion mutua para trabajar los rituales del gobierno de Camertin en la década de 1980. El autor
explica como el realismo grotesco —una de las tacticas por excelencia de resistencia popular que ve Bajtin en la obra de Rabelais— pasa a ser una
tactica de dominio en sociedades poscoloniales: en ellas suele ser el estado el que usa y reproduce el grotesco popular en sus actos, en su pompa, en
su ceremonial. El estado crea una “estética de la vulgaridad"”. En ese proceso, explica Mbembe, ni el poder es enteramente un lenguaje de autoridad,
ni los subalternos tienen ya un lenguaje propio de contestacion: hay un vaciamiento mutuo. El poder poscolonial es banal; y el contrato se da,
metaforicamente, entre zombis. (Mbembe, 2001:103-104). Como lector de Monsivais, uno no puede dejar de hacer estos paralelos. Monsivais habla
de un contrato poscolonial, barroco, donde rituales de poder y cultura popular se tocan en muchos puntos. Pero no lo inserta en una discusion del
campo epistémico, categorico o disciplinar (simplemente porque no es su género).

19 La Universidad Autonoma Metropolitana fue creada por decreto presidencial del entonces titular del ejecutivo, Luis Echeverria Alvarez, el 1 de
enero de 1974. Se diseii0 para operar en planteles separados. Desde el discurso oficial se cre6 para abrir oportunidades de educacion superior a una
poblacion metropolitana en franca explosion demografica y en puntos alejados del centro. Sin embargo, la motivacion politica acuciante para el
entonces gobierno del PRI era descentralizar a la poblacion estudiantil concentrada en planteles significativos de la UNAM y del Instituto Politécnico
Nacional, fragmentarla de algin modo, dado el poder que habian demostrado adquirir en las sucesivas demandas desde 1968 y que terminaron en
la masacre de estudiantes el 2 de octubre, pergefiada por el presidente Diaz Ordaz.
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Metropolitana (UAM) en el Distrito Federal en 1974."° En la creacion
de la UAM se conjuntan una serie de factores: la consolidacion del
marxismo en México y su discusion en versiones vernaculas para
las disciplinas sociales y humanas, la renovacion de la propia matriz
disciplinar con el desgaste cronico de la relacion saber-estado, y
de manera fundamental, el exilio de intelectuales latinoamericanos
producto de las dictaduras del Cono Sur, que alimentd notoriamen-
te a las instituciones mexicanas y en particular a la UAM.

Como todo proyecto novedoso, la UAM asumia la dificultad
de construir una propuesta diferente pero no cargaba con el peso
de las inercias institucionales y disciplinares férreamente instaladas
(como en el caso de la historia o la antropologia en otras institucio-
nes de educacion superior e investigacion). Esto dio la pauta para
que una generacion de jovenes investigadores mexicanos dialoga-
ran con pensadores latinoamericanos en exilio, que pasaron arios
en México siendo pioneros en la gestacion del campo de estudios
culturales latinoamericanos: Armand Mattelart, Michelle Matellart,
Mabel Piccini, Héctor Schmucler, Emilio de ipola, Jesus Martin Bar-
bero y Néstor Garcia Canclini, para citar los mas destacados.

Los problemas de la imposicion cultural, el uso popular
de los soportes discursivos y los medios de comunicacion masiva
-codificacion/decodificacion siguiendo a Hall- eran los asuntos
centrales de preocupacion en esa época. Pero la antropologia -al
menos en su version nacionalista hegemonica- no podia ser el
nucleo receptor de estas aproximaciones, abocada a sus diatribas
en torno a la triada indio-mestizaje-identidad naciénal y poco
receptiva a los dilemas mas generales sobre la teoria del signo,
como describimos en el apartado anterior. Tampoco la sociologia,
de institucionalizacion mucho mas periférica y reciente. El eje de
estas reflexiones caera sobre el campo naciente de la comunica-
cion. Al decir de De la Peza, “la historia de los estudios culturales
en América Latina es parte de la historia de los estudios criticos
de comunicacion, de filiacion marxista. Su punto de partida fue la
critica a la Communication Researchy al imperialismo estadouni-
dense” (De la Peza, 2011:61). Una disciplina “indisciplinada” como
la comunicacion, alberga preocupaciones centrales de un campo
también afecto al descentramiento gnoseoldgico e institucional.
La sociologia cultural, la etnografia, la critica literaria y la semio-
logia seran herramientas clave para este desplazamiento.

La filiacion inicial de los estudios culturales con la comu-
nicacion no implica solamente una afinidad tematica: también
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una forma de aproximacion a una problematica politica. George
Yudice (1993) y Garcia Canclini (2003) notan una diferencia cla-
ve con respecto a la institucionalizacion de los estudios cultu-
rales en Estados Unidos: en América Latina, la discusion estara
atravesada por una preocupacion mas centrada en las ciencias
sociales, en debates sobre sociologia cultural, comunicacion y
subjetivacion politica mas que en la critica literaria o en los es-
tudios de representacion ligados al textualismo.?°

Lo cierto es que si bien abundan las investigaciones sobre
el exilio latinoamericano en México, son pocos los trabajos que
permiten dar cuenta de las memorias institucionales, del inter-
cambio y el flujo de conceptos, de la importancia del "cruce”
de investigadores y la formacién de cuadros. En el caso de la
conformacion de los estudios culturales, este trabajo se echa en
falta, sobre todo por la dificultad que une la migrancia de suje-
tos con la no-institucionalizacion del campo.

Como plantean Aiidn y Rodriguez en este libro, “todo co-
mienzo es una operacion critica posterior: no algo que la pro-
duccidn o renovacion teorica se proponen a priori, sino algo que
sucede en esa busqueda, en esa interrogacion” (Afion y Rodriguez,
este volumen). Retrospectivamente, hoy podemos afirmar que un
momento clave de esta busqueda lo cumple el rol de la revista
Comunicacion y Cultura junto con sus fundadores. Esta publica-
cion fue fundada en 1973 en Chile por Héctor Schmucler (filoso-
fo argentino) y Armand Mattelart (investigador de origen belga
que se habia sumado a los cuadros de la Unidad Popular y quien
afos después escribiria junto con Erik Neveu su Introduccion a
los Estudios Culturales, cuya traduccion al espaiiol por Paidos se
volvié un manual clasico de texto en América Latina). 2 La revista
planteaba desde su primer nimero un aporte clave: “a partir de la
critica cultural del marxismo y con base en la critica a la ideologia
elaborada desde el pensamiento de Gramsci, se empez6 a pensar
la cultura no por oposicion a su negacion, la carencia de ella, sino
en la cultura de las masas desde el punto de vista de la lucha por
la hegemonia” (Mattelart y Schmucler, 1973:4). Los estudios de
recepcion comenzaban a verse en América Latina como un ele-
mento clave para la resignificacion de la relacion entre texto y
sujeto, dominada hasta entonces por el funcionalismo norteame-
ricano. Una reformulacion del campo, dirdn los editores en ese
numero, "debe tomar en cuenta la multitud de respuestas que los
sectores dominados ofrecen en sus practicas cotidianas orientadas

2 Por supuesto, exponentes fundamentales de los estudios culturales latinoamericanos como Nelly Richard en Chile o Beatriz Sarlo en Argentina,
escapan a esa divisoria porque provienen del campo literario o aritstico. Pero George Yudice sigue viendo aqui una marca fundamental de diferencia.
Para él, el estudio de las Humanidades en América Latina, que abarca "el estudio de la cultura incluyendo la cultura artistica y literaria, se refiere a
menudo a lo que en Estados Unidos se consideran ciencias sociales [...Asi,] el andlisis cultural en Latinoamérica se relaciona mas directamente con
el estudio de la sociedad civil y politica que en Estados Unidos" (Yudice, 1993:11).

2 La historia de la revista es una sefia de la turbulencia continental. Apenas el primer numero aparece en Chile. Con el golpe de estado a Allende,
muda su redaccion a Buenos Aires donde aparecen los numeros 2, 3 y 4. Stbitamente debe migrar (junto con sus directores) esta vez a México,
después del golpe perpetrado por la Junta Militar argentina en marzo de 1976. En México sera acogida por la UAM-X y se publicaran los numeros

5 a 14, hasta 1985 en que dejara de aparecer.

22 Carmen de la Peza hace una sintesis de las editoriales de la revista y de como éstas van transparentando, con sus mudanzas entre Chile, Argentina
y México, los cambios politicos, la derrota de los proyectos revolucionarios y el desconcierto de los editores desde México ante el eventual silencio/
consentimiento de grandes sectores de poblacion a las derechas o a los propios gobiernos militares. (De la Peza, 2009: 61-66).
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a resistir el viejo sistema para construir el orden nuevo” (Ibid).?2

La revista Comunicacion y Cultura fue el soporte clave de las
discusiones en esta época, 6rgano editorial también asentado en la
UAM, que siguio apareciendo de forma mas o menos regular hasta
1985. De hecho, en 1983 la revista publico el multi citado texto de
Alberto Cirese sobre la cultura popular al que ya hicimos referencia
(Cirese, 1983). Justo es notarlo: Cirese no sélo dialogd con Guillermo
Bonfil desde la antropologia nacional, sino que nutri6 el espacio na-
ciente de los estudios de comunicacion/cultura en conversacion con
los exiliados y con los jovenes mexicanos.” El sintoma fundamental
de este viraje tematico y teorico es que la identidad nacional ya no
podia ser el punto de partida ni de llegada. La problematica de los
medios de comunicacion proponia retos particulares (entre apro-
piacion y manipulacion) para sociedades tan desiguales como las
latinoamericanas. Desmantelar el mito del free flow of information
y contestar el imperialismo cultural norteamericano eran preocu-
paciones acuciantes (con enfoques influenciados por el paradigma
frankfurtiano y por las preguntas latinoamericanas) (Mattelart y
Neveu, 2004).

A su vez, en 1979 se celebra el Primer Encuentro Lati-
noamericano sobre la Ensefianza de la Comunicacion (que tiene
sede en la UAM-X) y en el evento surgen ya dos torsiones ted-
ricas.2* Emilio de ipola y Jestis Martin Barbero hacen interven-
ciones precisas: De ipola instala las preguntas sobre “lectura” y
“recepcion” desde la perspectiva de los actores. (De Ipola, 1979).
Martin Barbero, por su parte, expuso el argumento politicamen-
te incomodo: para él, "comprender la comunicacion significaba
investigar no solo las tretas del dominador sino también aque-
llo que en el dominado trabaja a favor del dominador” (Martin
Barbero, 2002:19).% Frankfurt, el control y la manipulacion co-
menzaban a hacer aguas en un terreno politico cada vez mas
complejo. Empezaba a perfilarse la discusion sobre el problema
de la significacion y el de la construccion de hegemonias: diria-
mos que el dictum gramsciano de que ya no es simplemente la
verdad o la mentira de los artilugios de poder lo que interesa,
sino su capacidad para hacer creer, se unio a la pregunta webe-
riana por la construccion de sentido desde los actores (y ya no
la centralidad en los medios ni en las tecnologias).

Lo cierto es que Jesus Martin Barbero y Néstor Garcia Can-
clini se expresaran casi con las mismas palabras hablando sobre esos
afnos, mucho después: “nosotros haciamos estudios culturales antes

de que esa etiqueta apareciera” (Spielman, 1996), “me involucré en
estudios culturales antes de saber que asi se llamaban” (Garcia Can-
clini, 2003:14). Probablemente estas expresiones se deban a que la
conformacion de archivos de lectura y de tradiciones no son nece-
sariamente univocos. La lectura de Raymond Williams en México
estaba mas ligada a algunos estudios de literatura que a las ciencias
sociales. La obra de E.P. Thompson* fue mas recibida por quienes
se dedican a historia social con la formula de una "historia desde
abajo” que por quienes estudian procesos culturales contempora-
neos; ademas su recepcion fue claramente posterior, hacia inicios
de la década de 1980. Incluso es poco conocida la filiacion -siempre
tensa del historiador britanico con la Escuela de Birmingham. En
medio de la crisis del marxismo en la década de 1960, Thompson fue
pionero en hacer una historia de la clase obrera en tanto experien-
cia que signa la gestacion de una “cultura de sectores populares” en
la larga duracion del capitalismo. Desde ahi, instala una conocida
polémica sobre el rol de la cultura en la conformacion de clase -y
no solo la pertenencia objetivada segun acceso a medios de pro-
duccion (Thompson, 1993 [1968]). Pero esa lectura llega diferida
a México por la centralidad de su figura clasica de historiador, y se
discute muy poco en la reflexion sobre campo cultural.

¢Cual era entonces la biblioteca de esos pensadores latinoa-
mericanos? ;De qué se nutrian? Este es un rastreo poco trabajado.
Obviamente la lectura de Marx era clave, junto con la de Anto-
nio Gramsci. La escuela de Frankfurt en la linea Adorno-Hokhei-
mer-Benjamin se ponia en discusion con la aparicion del estructu-
ralismo francés en la figura de Althusser, que entra tempranamente
a México. Pero también existen precoces conversaciones vernaculas,
apenas registradas: desde la filosofia con el argentino José Arico,
que intento entre México y Argentina una "traduccion” de Marx
con perspectiva latinoamericana (Ricca, 2016), o la influencia de
pensadores peruanos como José Maria Arguedas y José Carlos
Mariategui que tensaban la nocion de clase con las de etnicidad,
cholaje y mestizaje; o la lectura temprana de pensadores de “otros
sures” como Franz Fanon Y Aimé Cesaire, cuyas ideas centrales sobre
cultura y revolucion fueron discutidas en Cordoba en la revista Pa-
sado y Presente entre mediados de la década de 1960 y comienzos
de 1970, revista que tuvo circulacion en México entre los exiliados.
Estos intercambios marcaron rutas de lectura que a veces parecen
olvidadas (o mas bien, cuyo olvido fue forzado por la brutal derrota
de los procesos revolucionarios).?’ Como si Fanon o Cesaire hubieran

2 Entre ellos es importante la figura de Jorge Gonzalez, que cred en la UAM-X el Seminario de Culturas Subalternas, que funciono6 hasta entrados
los afos 80 como un espacio de redefinicion de las nociones popular/subalterno.

2% Para una exposicion mas extensa sobre el encuentro y su significado véase De la Peza, 2009.

% El investigador reflexiona varios afios después sobre ese momento: “entre los comunicologos cundio el desconcierto... y entre los estudiosos sociales

de izquierda estallo la rabia” (Martin Barbero, 2002:19).

26 Nos referimos especificamente a La formacion de la clase obrera en Inglaterra (1968). Ademas, la recepcion fuerte de la obra thompsoniana en

América Latina no se da sino hasta la década de 1980.

2 Pasado y Presente se publico entre 1963 y 1965 y luego reaparecio en 1973, siempre en Cordoba, Argentina. De clara orientacion marxista, fue un nucleo
de gestacion del pensamiento revolucionario latinoamericano con un alto nivel de discusion tedrica sobre los marxismos y sus apropiaciones. La dirigieron
José Aricd, Héctor Schmucler, Oscar del Barco y Anibal Arcondo. Los tres primeros, junto con Noé Jitrik que escribié reqularmente en la revista, dejaron huella
en su paso por México en el exilio, algunos afos después, cuando la revista ya habia desaparecido. Schmucler y Jitrik especialmente en la renovacion del
campo de los estudios de comunicacion/cultura en la UAM. Para una nota critica sobre la historia de la revista, sus actores y vaivenes politicos ver Petra, 2013.
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aterrizado por primera vez en estas tierras via la lectura en clave
poscolonial del Norte global. No podemos comprender los estudios
culturales latinoamericanos a cabalidad sin la conformacion —frag-
mentada y sistematicamente golpeada— de estas interlocuciones
que instalaron polémicas fructiferas.”®

Jesus Martin Barbero, que vivio y trabajo entre Colombia
y en México en diferentes momentos, es muy claro al respecto:
“..yo no empecé a hablar de cultura porque me llegaran cosas
de afuera. Fue leyendo a Marti, a Arguedas que yo la descubri;
y con ella a los procesos de comunicacion que habia que com-
prender. Uno no se ocupaba de los medios: estaban en la fiesta,
en la casa, en la cantina, en el estadio. El primero que me abrio
una cierta contextualizacion fue Gramsci, y luego descubri en
un viaje de estudios a E. P. Thompson, Raymond Williams, Wi-
[liam Hoggart, los tres padres de los estudios culturales ingleses.
Pero los conoci a fines de los 70." (Spielmann, 1996). Y, diremos,
mucho mas tardia es la entrada en México de Stuart Hall, via
cierto edulcoramiento de su obra desde Estados Unidos, lo cual
amerita un ejercicio de relectura y re-apropiacion (iniciado por
la marca politica que le devuelve a su lectura Eduardo Restrepo
en Colombia y por la afortunada edicion y traducciéon de sus
principales textos en el libro Sin Garantias) (Restrepo et al 2010).

Algo de todo esto queda impreso menos en las memorias
institucionales que en las trayectorias individuales de los acto-
res. Esa temprana época de intercambios entre exiliados, investi-
gadores mexicanos consagrados y jovenes investigadores impri-
mio el sello de una discusion con dimension latinoamericana en
México, con aportes para la salida de cierta asfixia endogamica
que existia en algunos claustros.

Pero también es cierto que muchos de aquellos investigado-
res en el exilio, maestros y formadores, estaban interesados en res-
ponder qué pasaba con el suefio revolucionario de la “patria gran-
de”, qué limites autoritarios lo demarcaban en sus paises originarios,

=

por qué el “pueblo” parecia no actuar de acuerdo a sus “intereses
correspondientes” de clase, qué figuras del trauma politico iban a
signar las historias posteriores entre cultura y poder. Y la percepcion
que tenian de México se repartia entre la admiracion al pais abierto,
receptor y hospitalario, y una dificultad enorme para comprenderlo
internamente, para entender que al mismo tiempo que abria sus
puertas al exilio de las izquierdas, reprimia severamente a las gue-
rrillas internas, a las historicas luchas campesinas y de comunidades
indigenas que siguieron siendo, de muchos modos, cuerpos que no
importan y revoluciones que no cuentan (al menos hasta la marca
indeleble del levantamiento zapatista de 1994). A esa fractura, a
esa marca diferencial que es el sello colonial del México presente,
volveremos en el ultimo apartado.

La institucionalizacion de
los estudios culturales

En los afios 80 del siglo XX, la derrota de los proyectos revo-
lucionarios implicd un viraje hacia otro tipo de preguntas. La nocion
de ideologia -en términos de falsa conciencia parecia insuficiente,
cuando no errada para algunos. La centralidad en la produccion
subjetiva de las construcciones sociales y la fijacion en los actores,
sus tacticas y el “punto de vista del nativo” entro de lleno (segu-
ramente antes en los estudios de comunicacion/cultura que en la
antropologia mexicana). Lo cierto es que no hubo una instituciona-
lizacion de los estudios culturales en ese momento. Investigadoras
que se consolidaran en el campo de los estudios de significacion
como Carmen de la Peza (2001), Sarah Corona Berkin (2002) y Mar-
garita Zires (2005) iniciaron una linea en estudios de recepcion, mas
tarde re-nombrados estudios de “lectura” para dotar de una pers-
pectiva mas activa a los actores; pero el régimen disciplinar comen-
z06 a exigir: la comunicacion debio encontrar su especificidad de
debates y cobrd peso como “ciencia social”. Algunas preocupacio-

%8 Nos falta una historia intelectual mas detallada de esos afios, porque existian intercambios entre instituciones e investigadores que ahora suenan
extravagantes con las demandas actuales por la especializacion, la focalizacion y las acreditaciones. El Colegio de México habia fundado en 1964 el
Centro de Estudios Orientales (hoy Centro de Estudios de Asia y Africa), que fue otro espacio de dialogo con la obra de Gramsci, las lecturas britanicas,
los marxismos latinoamericanos y los marxismos asiaticos para comprender la relacion entre cultura, resistencia y politica. En una entrevista que le hice
hace algunos afios a Celma Agiiero, investigadora argentina exiliada en México y fundadora del Area de Estudios de Africa de El Colegio, ella comentaba:
"lo que los afios 70 tuvieron de capital para mi, fue comenzar a trabajar en un grupo de investigacion dirigido por el historiador indio Prodyot Mukherjee
[...El] vino a México con un proposito doble: ensefiar Historia de la India aqui pero investigar el papel de los campesinos en la Revolucion Mexicana,
especialmente el zapatismo. Mukherjee [...] coordind un seminario famoso, interdisciplinario, del que formaron parte, entre otros, el antropologo
mexicano Guillermo Bonfil y el historiador Jean Meyer [...] Lo que en este grupo tratdbamos de comprender era al sujeto campesino como actor politico
consciente, con una cultura de resistencia y como elemento capital en los nuevos nacionalismos [en Asia, Africa y América]. En otro lado del mundo,
por esas mismas épocas, se gestaban ideas similares bajo lo que luego seria la escuela de Estudios de Subalternidad, sin que supiéramos de ellos, por
supuesto, ni menos ellos de nosotros. No trabajabamos la idea gramsciana de subalternidad pero si rechazabamos la division campesinado/proletariado
como barrera de cultura y conciencia politica, o el binarismo entre acciones “pre” politicasy politicas” (Rufer, 2007:222-223).

2 Recientemente la UAM-Lerma (creada en 2009) diseiid un Departamento en Estudios Culturales que esta comenzando la fase de desarrollo. Su inscripcion
genealdgica se inserta en la tradicion de Birmingham, tal cual expresa su documento fundador y su portal web. Sin embargo, el departamento declara
expresamente erigirse como “un espacio para la investigacion y produccion de conocimiento en torno a los medios de comunicacion y las tecnologias
digitales en las sociedades contemporaneas”, asi como “la problematica de la construccion de las identidades a partir del uso de distintos artefactos
tecnoldgicos, las nuevas relaciones sociales y significados que se originan en las redes sociales virtuales, entre otras tematicas” Sera interesante ver qué
lineas de trabajo genera y de qué forma abreva en la discusion contemporanea en la relacion entre cultura, poder, lo politico y las dimensiones simbdlicas
(mas alla del campo especifico de las tecnologias). URL http://www.leruam.mx/es/PortalLerma/DEC, ultimo acceso 22/05/16.
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nes centrales quedaron, pero ninguna de esas instituciones (UAM,
UNAM, CIESAS) cred un programa de docencia o investigacion en
estudios culturales como tal.?

Desde otro espacio, la figura de Néstor Garcia Canclini
es clave en la renovacion del campo de la antropologia desde
las preocupaciones de los estudios culturales. Canclini forjo y
consolido el posgrado en Antropologia dentro de la UAM-Izta-
palapa (UAM-I), uno de los espacios académicos mas calificados
de la disciplina y sin dudas, el que se aparta totalmente de las
preocupaciones nacionalistas y de la filiacion estatalizante de
la disciplina (aunque no el Gnico, por supuesto). El programa de
Antropologia Urbana de la UAM-I creado en la década de 1990
es un actor institucional que inicia el descentramiento discipli-
nar. La contribucion de Garcia Canclini comienza antes, desde su
participacion como investigador en la Escuela Nacional de An-
tropologia e Historia (ENAH) donde fue docente e investigador
desde 1976. Sus libros mas directamente afiliados con las preo-
cupaciones de los estudios culturales son sin dudas Las culturas
populares en el capitalismo (1982) y Culturas Hibridas. Estra-
tegias para entrar y salir de la modernidad (1990). El primer
texto es pionero en el desarrollo de una perspectiva etnografica
para abordar los cruces entre tradicion y modernidad: los usos
que ciertas poblaciones hacen del lugar que para ellos disefiaron
tanto el estado como la propia antropologia y después el mer-
cado. Culturas hibridas puede considerarse un intento de traba-
jar la nocion de hibridez tanto desde la perspectiva disciplinar,
como un llamado a comprender la “circularidad” entre lo culto,
lo popular, lo masivo, lo global y lo local.** Ambos textos hicieron
escuela y marcaron una época no sélo en México sino en Amé-
rica Latina. También las investigaciones de la tapatia Rossana
Reguillo abonan a estas lineas de investigacion de una nueva
antropologia urbana con preocupaciones cercanas a los estudios
culturales, en este caso centrada en las culturas juveniles (Re-
guillo, 2003). El trabajo de Reguillo ha dado soporte hasta hoy a
una vertiente fundamental de los estudios culturales que tiene
que ver con el acento puesto en la variable generacional (inter-
sectada con las nociones de raza y clase) como un diacritico cla-
ve que permite entender el posicionamiento de los jovenes entre
las escaladas de violencia y las estrategias bio y necropoliticas
de dominacion y administracion de poblaciones. Por otra parte,
los trabajos mas recientes de Requillo permiten comprender el
uso de tecnologias y redes sociales como un nodo crucial para

la reorganizacion de las significaciones sociales en contextos de
extrema violencia donde los lugares de enunciacion y las moda-
lidades de responsabilidad (entre crimen organizado, Estado y
corporacion) son cada vez mas difusos (Reguillo, 2015).

Ya en la década de 1990, cuando el boom de los cultural
studies en Estados Unidos decanto al sur del Rio Bravo con sus
preocupaciones bastante edulcoradas y con poca densidad po-
litica sobre textualidad y representacion®, su perspectiva tuvo
poco eco en México. Pero esta coyuntura es importante para en-
tender lo que plantea Carmen De la Peza (2009) cuando arguye
que desde ese momento, en la mayoria de las disciplinas sociales
mexicanas, “decir que uno hace estudios culturales” se trans-
formo en “estigma”: poca seriedad, eclecticismo metodologico,
falta de especificidad epistemoldgica.

Si me detuve en las paginas anteriores fue para demostrar
que esta lectura "liviana" de los estudios culturales no representa
los esfuerzos de aquellas generaciones. Menos si pensamos que
la integridad fisica de muchos de sus integrantes fue puesta en
peligro (cuando no vulnerada) justamente por pensar la relacion
entre cultura y poder. Como diria el conejo de Alicia, "algo ha de
haber alli". Hoy, la relectura de esa relacion posiciona un elemento
central entre nosotros: esa generacion penso desde estas latitudes
que la cultura no es una coda de la accion social, ni la dramati-
zacion es un apéndice del poder, ni la representacion es secunda-
ria al hecho (algo que, por cierto, plantea Hall con esas palabras)
(Hall, 1997:5-6). El dictum heredado aparece claro ante nuestros
ojos y ya lo hemos adelantado: la cultura debe ser analizada como
poder; y el poder amerita ser estudiado como cultura.

Lo cierto es que algunas areas si se consolidaron en Méxi-
co como lugares clave para abordar estudios culturales, y lleva-
ron ese nombre. Pero casi sin excepcion, esos espacios se alejan
del centro territorial de México y de su capital. Y este, me parece,
es un sintoma con densidad epistémica y politica.

La linea de investigacion en comunicacion/cultura inicia-
da en los 70s como hemos descrito, se institucionalizd en 1985
con las propuestas de Jorge Gonzalez (ex profesor de la UAM-X
y cercano a las propuestas de Martin Barbero) y de Jesus Galin-
do, en el Programa de Estudios sobre las Culturas Contempo-
raneas con sede en la Universidad de Colima, conocido a nivel
latinoamericano como el "Programa Cultura” (Galindo, 2004). Al
afo siguiente, el Programa cred la revista Estudios sobre Cultu-
ras Contempordneas, que atn hoy es un érgano de publicacion

% Garcia Canclini iniciara después una importante escuela sobre los estudios de consumo, consumo popular y estudios de publicos. Alertarad también
acerca de los efectos del Tratado de Libre Comercio sobre los habitos de consumo como paradojas de la globalizacién. Véase Canclini, 1990.

% La nocidn de representacion de los cultural studies norteamericanos le debe poco a la tantas veces expuesta por Stuart Hall. En Estados Unidos la
nocion de representacion quedo afincada practicamente a un "uso” peculiar del significante por parte de los actores, que crearian cadenas infinitas
de sentido (en tanto el signo es siempre apropiable). Las preguntas por la direccionalidad, la articulacion, el poder y la hegemonia parecian obsoletas,
debates ya superados. Los sujetos hacen, y punto. Pero la historia no siempre resiste las modas instaladas. En la década del 2000, la polarizacion
latinoamericana entre proyectos progresistas, nacional-populares y de derecha, produjo un reposicionamiento de los debates en torno a la ideologia,
la articulacion, el poder y la dominacion en el terreno de la cultura. Hoy en dia, un texto como “Gramsci and us” de Stuart Hall (1987), que discute
desde Gramsci la reaccion elitista de la izquierda ente el paradojal apoyo de sectores desfavorecidos al Thatcherismo, pareciera estar hablandonos

al oido de manera asertiva.
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sefiero en el campo con un amplio abanico de preocupaciones
ligadas a los estudios culturales. Con alcance internacional de
investigacion, el programa nucled dos formulas especificas de
trabajo: una mas alineada con Birmingham en la que se traba-
jaba sobre sectores subalternos y cultura popular (liderada por
Jorge Gonzalez), y otra mas cercana a la investigacion-accion
para intervenir politicamente en procesos culturales (que tuvo a
Jesus Galindo como precursor).

Sobre la inscripcion tedrica del Programa, Galindo plan-
teaba recientemente: "El Programa Cultura tiene enfrente a la
antropologia mexicana como el gran muro con el cual dialogar
sobre la cultura en México; la tradicion sefiala a la teoria y la
metodologia con filiacion britanica-norteamericana empirista;
los objetos son el indigenismo y cuando mucho, el mundo agra-
rio. Las ciudades y el mundo moderno no son trabajadas como
cultura. El grupo de Colima inaugura como programa de investi-
gacion esta linea de trabajo. Sus interlocutores son el campo de
la comunicacion, con casi nula densidad teorica y de investiga-
cion, y la sociologia de cultura tan incipiente y dispersa que no
aparece mas que en forma individual. Asi que en sentido estricto
€S un pionero en su campo y aun hoy un referente necesario
para emprender programas de investigacion en cultura” (Galin-
do, 2004:23).32

Un rol especifico a mencionar lo cumplen recientemen-
te las instituciones de la frontera. El Colegio de la Frontera
Norte, situado entre Tijuana y Ensenada, una institucion con-
solidada con importantes recursos humanos y financieros que
cuenta con la figura rectora del sociélogo José Manuel Valen-
zuela Arce, cre6 una Maestria en Estudios Culturales en 2008
(y en 2016 el Doctorado en Estudios Culturales). El sello de
esta institucion en sus lineas de investigacion es haber ideado
un laboratorio para comprender las “culturas de frontera”, con
una perspectiva mas abierta y ecléctica de la nocion de cultu-
ra, no necesariamente enmarcada en la tradicion britanica. Lo
cierto es que, en concordancia con lo que veniamos diciendo,
es en los margenes territoriales del estado nacional, en la zona
opaca que marca la divisoria tajante entre el Norte global y
Latinoamérica, donde los estudios culturales cobraron fuerza
para comprender a la frontera como zona de produccion de
sujetos, imagenes, imaginarios y flujos (Valenzuela Arce, 1998);

-

y mas recientemente fueron el prisma de analisis privilegiado
para entender la relacion entre crimen organizado, necropoli-
tica y juvenicidio (Valenzuela Arce, 2015).

Los estudios de identidad, como puede preverse, son
aportes centrales de este nucleo institucional para contestar a
las narrativas clasicas del "centro” nacional. Los estudios cul-
turales desde la frontera, en una critica a los sujetos sociales y
territoriales de la nacion, ayudaron a comprender de qué ropa-
jes esta cubierto el rey que va desnudo. Desde alli, Jos¢ Manuel
Valenzuela gestd y coordind el primer esfuerzo por compilar un
libro sobre el estado de los estudios culturales en México en los
albores de este siglo, a cuyos capitulos hemos hecho referencia
en varias ocasiones en este trabajo (Valenzuela Arce, 2003). A su
vez, la perspectiva de la frontera fue clave para la generacion de
un estudio novedoso como el que realiza Sayak Valencia en Ca-
pitalismo gore (2010), en el seno mismo del COLEF y en una clave
de analisis que reposiciona a los estudios culturales a través de
una lectura sobre las dimensiones emergentes del necro-capita-
lismo desde los estudios criticos feministas.*®

Por los mismos afios la Universidad Autonoma de Baja
California, en Mexicali -otro punto clave de frontera norte
mexicana creo el Instituto de Investigaciones Culturales-Museo,
en cuya sede formd el Programa de Maestria en Estudios Socio-
culturales en 2006 (afios después se anexo el Doctorado), con el
objetivo de estudiar los nodos criticos entre “cultura e identidad
de frontera" (Gardufo, 2003:2).3* La perspectiva social se afia-
de explicitamente en la adopcion del concepto “sociocultural”
El historiador Mario Magafia, investigador del Instituto, explica
que si bien adoptaron la vertiente de preocupaciones de la Es-
cuela de Birmingham, cuando se discutio el proyecto del Insti-
tuto no querian desembocar en la preponderancia de la critica
literaria (que habia adquirido fuerza en Estados Unidos, vecino
institucional y territorial). La adopcion del término sociocultural
era un guifio necesario que implicaba ponderar "un campo de
conocimientos, métodos y teorias que ayudan a la comprension
de los fendmenos humanos en sociedad, con énfasis en lo cul-
tural como un factor de explicacion privilegiado, y que por ello
debe facilitar e impulsar la transdiciplina o la interdisciplina, con
base en las fortalezas disciplinarias previas de los estudiantes"**.

En las antipodas territoriales, La frontera sur también

32 Para un analisis diacrénico del Programa Cultura, sus productos de investigacion y su inscripcion en las dindmicas amplias de la teoria de la
comunicacion y la critica cultural véase Aguirre Aguilar, 2009. En la linea comunicacion/cultura, resta mencionar la reciente creacion de la Maestria
en Estudios de la Cultura y la Comunicacion de la Universidad Veracruzana. Heredera de esa tradicion, la apuesta de este posgrado es generar
investigaciones capaces de descentrar la nocion clasica de "medios” y “tecnologias”, para referir a las apropiaciones, la creacion de identidades
colectivas y el forjamiento de tradiciones “no habituales” de memoria e historia regional.

¥ Para Valencia, el capitalismo gore es “la dimension sistematicamente descontrolada y contradictoria del proyecto neoliberal [que crea] subjetividades
capitalistas radicales y nuevas figuras discursivas que conforman una episteme de la violencia y reconfiguran el concepto de trabajo a través de
una agenciamiento perverso, que se afianza ahora en la comercializacion necropolitica del asesinato, evidenciado las distopias que traen consigo el
cumplimiento avant la lettre de los pactos con el neoliberalismo (masculinista) y sus objetivos..." (Valencia, 2010:19-20).

3¢ Agradezco al Dr. Mario Magafia Mancillas la generosidad de facilitarme este documento.

3 Comunicacion personal con Mario Magaia Mancillas, 21/05/2016. Una de las marcas revisionistas de esta institucion es la perspectiva regional
y la mirada a la historia social y cultural de la nacion desde el privilegiado punto de la periferia fronteriza. Entre las producciones colectivas mas
representativas de la concepcion en torno a los "estudios socioculturales” del Instituto véase Gardufio et al, 2005.
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cred su nicho en estudios culturales. La Universidad Auténoma
de Chiapas (UNACH) ofrece un posgrado en estudios culturales
con una trayectoria de investigacion especifica en la educacion
intercultural y en la apropiacion y legitimacion de las lenguas
indigenas. Las instituciones de educacion superior chiapanecas
hacen una labor importante para aportar pensamiento critico
sobre una frontera muy diferente a la del norte: marcada por la
intensa inequidad, la presencia fuerte de poblacion indigena y la
aparicion de propuestas alternativas de comunidad al interior de
la sociedad nacional, como los municipios autonomos zapatistas.

El sello clave de las iniciativas institucionales resefadas
ha sido la incapacidad de las disciplinas tradicionales no solo
afincadas a procedimientos estables sino sobre todo con una
vocacion particular de centralismo nacional para responder a
situaciones coyunturales que ameritaban nuevas preguntas y
estrategias de investigacion desde los ambitos especificos de la
region.

¢Qué otras trayectorias puede vislumbrar hoy el campo
de los estudios culturales para México?

3. Una ruta posible: estudios
culturales, critica poscolonial,
género

El derrotero trazado parece confirmar la sentencia de
Szurmuk y McKee: "los cambios en la practica de la investiga-
cion han sido profundos, mientras que las reestructuraciones
institucionales han sido, en realidad, minimas" (Szurmuk y Mc-
Kee, 2009:30). Por supuesto, siempre hay fisuras ademas de las
exploradas. Instituciones como la Universidad Autonoma Metro-
politana mantuvieron un espiritu abierto e interdisciplinar, no
siempre alineado con las discusiones que dominaron los saberes
tradicionales. Ese espiritu sella también los afos recientes en los
que comienza a renovarse la planta de investigadores que ingre-
so en los afos fundacionales, y cuyas politicas de contratacion
estan signadas por la profundizacion de nucleos de saberes que
se consideran necesarios. Los estudios culturales es uno de ellos.

La incorporacion mas o menos reciente de nuevos in-
vestigadores a las instituciones mexicanas ha sido fructifera en
la generacion de espacios interdisciplinares de investigacion en
estudios culturales y critica poscolonial. Y en este caso, “interdis-
ciplinar” quiere decir algo concreto en sintonia con lo enunciado
en la introduccion: una critica a los procedimientos disciplinares
-de construccion de archivo/campo y de formulacion de objetos
empiricos y analiticos- desde preguntas que abren los estudios

culturales. Especificamente, Frida Gorbach inicio una critica a
la disciplina historica y al lugar del archivo desde una lectu-
ra particular de los estudios culturales (Gorbach, 2016). Yissel
Arce, critica de arte formada en la interseccion entre los estudios
de Africa y América Latina, entre estudios culturales y poscolo-
nialismo, abrio una serie de preguntas sobre politica, racismo y
nacion desde las artes visuales (Arce, 2016). Claudia Arroyo y
André Dorcé han escogido objetos empiricos desde el cine y la
television respectivamente, para interrogar analiticamente des-
de los estudios culturales los marcos de estabilizacion/desesta-
bilizacion de la identidad nacional mexicana contemporanea, a
la luz de las politicas gubernamentales post hegemonia priista,
y de la emergencia de adscripciones identitarias transacionales
(Arroyo 2011, Dorcé, 2014). Quien escribe, intento desde hace
alguin tiempo pensar las formas de construir historia, memoria y
tradicidn en espacios oficiales y subalternos desde la critica pos-
colonial, tratando de analizar el potencial estabilizador y pro-
blematico que juega la nocion de cultura y pluralidad cultural
en contextos latinoamericanos como técnica de tutela y guber-
namentalidad (Rufer, 2016: 2019). Desde la lente interseccional
entre estudios culturales y feminismos postcoloniales y no-blan-
cos, Monica Cejas ha trabajado en un cruce entre feminismos
“desde el sur" (africanos y latinoamericanos) (Cejas et al 2014).
Otras investigadoras jovenes estan reposicionando los objetos de
los estudios culturales con una perspectiva de género post/des/
colonial (Varela-Huerta 2014; Garzon, 2018; Viera, 2015).3¢

También este campo de interlocucidn e interseccion en-
tre estudios culturales y critica al eurocentrismo fue abrazado
recientemente por investigadoras reconocidas con vasta trayec-
toria en el campo de la comunicacion/cultura ya mencionadas
como Carmen de la Peza o Sarah Corona Berkin. De la Peza
comenzo a trabajar las politicas de la lengua en México en tanto
formas de exclusion sistematica fruto de la colonialidad, y cuyo
abordaje privilegia algunos puntos centrales de los estudios cul-
turales britanicos (De la Peza, 2016). Corona, desde hace afios
investigadora en la Universidad de Guadalajara, tiene una exten-
sa labor de pesquisa sobre el uso y apropiacion de tecnologias
visuales en comunidades wixaritari, y sobre la persistencia de
figuras racializadas en los soportes pedagogicos de la Secretaria
de Educacion Publica en México (Corona Berkin, 2011).%7

La inscripcion: por qué “estos”
estudios culturales

Mientras algunas investigaciones actuales van en di-
reccion a estudiar los flujos de redes, el descentramiento de
un sujeto “post-organico” o la importancia de la globalizacion

% |tza Varela (2014) ha abordado las danzas de mujeres afromexicanas en Oaxaca como formas contextualizadas de subjetivacion politica; Teresa
Garzon Martinez (2017) trabajo el cruce entre literatura de mujeres, racismo y blaquitud; Merarit Viera (2015) ha estudiado el rol de mujeres rockeras

en el norte mexicano, en la conformacion de culturas de resistencia.

% A su vez, Sarah Corona ha coordinado esfuerzos para pensar la relacién entre estudios culturales y metodologias horizontales en la produccion
de conocimiento, trabajo en el que participa quien escribe. Corona y Kaltmeier, 2012; Rufer, 2012a.
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en la liquidez de identidades y modos de subjetivar, nuestra
mirada gir6 hacia otros topicos: las nuevas voluntades de
dominio en la orquestacion de las diferencias a partir de la
nocion de la cultura, la dificultad persistente de mencionar el
racismo como una categoria de analisis social en México (atn
cuando las retoricas del multiculturalismo lo reproducen), o
la forma en que las articulaciones de significados sobre el
mundo contemporaneo estan marcadas tanto por imposi-
ciones globales como por marcas coloniales, profundamente
locales. Esas marcas signan la distribucion heterarquica de
sujetos del presente.

Algunos de los autores a los que aqui hago referencia y
con quienes compartimos en México formatos de discusion y
encuentro, curiosamente y debido a las trayectorias personales
llegamos a los estudios culturales britanicos después de haber
discutido la relevancia de la critica poscolonial para América
Latina. Primero habiamos leimos a Chakrabarty (2008), a Cha-
tterjee (2008), a Spivak (2003); y recién después retomamos a
cabalidad la obra de Stuart Hall -no via la apropiacion estadou-
nidense ni la lectura "comunicativa” de su obra, sino via la selec-
cion, edicion y traduccion que se hizo entre Colombia y Ecuador
en 2010 ya citada, que introdujo para nosotros otro punto de
partida desde pensadores latinoamericanos.

En esta etapa de reflexion nos sorprendimos de la rele-
vancia que sequian teniendo los textos de Hall -la idea de que
vivimos en un mundo en constante cambio produce, también
en la academia, el arriesgado espejismo de la obsolescencia. Nos
parecié crucial la propuesta de Hall, en la década de 1980, de
abandonar la idea organica del concepto de cultura, derivada de
cierto humanismo clasico que Williams o Thompson seguian res-
paldando (una especie de necesidad de “recuperar” los “mundos
de la vida" de la cultura obrera pristina con cierto dejo roman-
tizado, antes de que el capitalismo de mercado y las industrias
culturales acabaran con ella).3® Hall encuadra con fuerza otra

-

nocion: la necesidad de estudiar la produccion de la diferencia
en la cultura occidental globalizada (Hall, 2010b).

Siguiendo -a tientas su obra, discutiamos colectivamen-
te que las retdricas del rescate (de cualquier pureza) o del retor-
no (a cualquier “lugar encantado” de la tradicion), muy de moda
en cierta academia contemporanea y recurrida en las politicas
oficiales de reivindicacion cultural, esconden voluntades de po-
der desde el “lugar de la cultura": el poder de conceder domesti-
cando, y el poder de definir delimitando. Ambas voluntades abo-
nan a una sociedad de diversidad controlada. Eso nos resultaba
capital para comprender México y América Latina toda.*® Aqui
cobra fuerza también el tépico de la raza y del racismo en la obra
de Hall: sintoma de la inequidad y la violencia en el mundo me-
tropolitano. Para él no se trataba de estudiar el racismo en Brasil
sino en Londres: el racismo producido por el emergente caracter
diaspdrico de la sociedad poscolonial.

Cuando Hall piensa el funcionamiento del racismo, no
puede quedarse con las definiciones de la historia de la ciencia
ni puede trabajar solo con las herramientas de la antropologia
en tanto distincion raza/cultura. Tampoco consigue compren-
der a cabalidad lo que pasa en el contexto inglés de los 70-
80's del siglo pasado recurriendo a las nociones de racismo que
circulaban en Europa desde el fin de la Sequnda Guerra. Este
racismo era otra cosa: ponia la diferencia colonial en el centro,
era una amalgama de estereotipos que definia la racializacion
amparada en la migrancia, el destierro, las jerarquias patriarcales
y la diferencia de género.”* Esto tenia poco que ver con, diga-
mos, el racismo francés o el inglés de dos décadas antes. (Hall,
2010b).*" Por otra parte, al decir de Restrepo, estudiosos como
Hall analizan las modalidades en las que “raza" pasa de defini-
ciones biologicistas a apropiaciones culturales contemporaneas
en discursos de nacion e identidad (Restrepo, 2009:247). A la
par, estdbamos discutiendo "a y con” Rita Segato -figura clave
del pensamiento decolonial- que expondra como la raza opera a

3 Williams y Thompson compartian una actitud ambivalente ante la teoria critica de la cultura de la Escuela de Frankfurt: por un lado un abandono
del concepto jerarquico de cultura de masas, colonizante; pero por otro un compromiso con la idea adorniana de que la logica del capital (o mas
bien de la mercancia) se habia infiltrado en las propias condiciones de produccion de toda la cultura.

¥ De hecho se suele asociar a Hall con el tedrico de dos conceptos: de la “representacion” y la “identidad”. (Mattelart y Neveu, 2004). Pero el estudio
de la identidad era, para Hall, una manera de trabajar tanto con la sedimentacion de los estereotipos (Hall, 2010a) como con aquello que entra en
un proceso inacabado y conflictivo: “no qué somos [...] sino en qué podriamos convertirnos” (Hall, 2003:17).

40 Desde finales de la década de 1990 Hall empieza a ver con entusiasmo critico a los aportes de la vertiente poscolonial; y hablara de por qué hay
que habitar "el lado oculto" de los conceptos positivos (la colonia, la modernidad); operar bajo tachadura, en procedimientos deconstructivos. Ese
es el gesto tedrico que reclama: “Aunque las formas particulares de inscripcion y sometimiento aplicadas por la colonizacion variaron (...) entre
una parte del mundo y otra, sus efectos generales también tienen que ser marcados tedricamente (...). Esa, en mi opinion, es la razon por la que el
significante anomalo de lo ‘colonial’ aparece en el concepto de lo ‘postcolonial'” (Hall, 2010¢:574). Un analisis preciso de como Hall trabaja sobre
"la cuestion poscolonial” véase en Restrepo, 2016.

41 Hall emprende el trabajo de lo que luego Grossberg llamara “contextualismo radical” en los estudios culturales (Grossberg 2012:47-52). En estos
autores el contexto no es lo que normalmente pensamos: el acapite sobre “las condiciones que rodean al objeto” en una monografia (contexto historico,
contexto politico, etc). Tampoco es necesariamente el “reflejo” del lugar social del autor determinando su obra. Contextualizar seria una apuesta
porque todo concepto (tradicion, identidad, raza) sea entendido como una formacion historica precisa. Un concepto en un argumento “progresista”
puede funcionar para un discurso conservador en otro contexto. A su vez, la nocion de hegemonia —que sigue siendo indispensable en esta clave
de pensamiento- sélo puede ser comprendida como mecanismos de articulacion sujetos al cambio, a la recomposicion y a la reestructuracion de
sentidos a partir de la reproduccion y creatividad de los lenguajes que sostienen la experiencia (Hall, 2010b:136-138).
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modo de signo de exclusiones historicas en América Latina. Para
Segato, la raza se exhibe como huella en la corporalidad, en el
habla, en la piel (Segato, 2007). Pero es signo y no un diacritico
estable del color: por ende, requiere de un cddigo contextual
para ser leido. A ese codigo lo proporciona, generalmente, la sin-
taxis de la nacion: sus oponentes, sus excluidos, sus “otros". El
racismo en Argentina y en México -asi como la formulacion de
sus resistencias adquiere modalidades diferentes en cada caso).

Con estos antecedentes es clave comprender las transfor-
maciones del estado contemporaneo latinoamericano y mexicano
en particular con respecto a su rol en la definicion del campo
cultural. Ante la judicializacion (y legislacion) de las diferencias
y el “reconocimiento” de otredades como parte de la gestacion
de un estado multicultural desde la década de 1980, nos parecia
elemental pensar mas directamente como la cultura (definida en
los discursos oficiales o subalternos de manera diferente) sequia
siendo el lugar privilegiado que escogia el ambito del poder para
administrar poblaciones, y también un espacio de reclamo y de
ejercicio del sentido de oportunidad politica por parte de grupos
desfavorecidos.” Un punto era claro: la nacion se transformaba
de acuerdo con la época vy el estado pretendia seguir siendo su
lugar de enunciacion privilegiado. Un estado que pierde sobera-
nia en todos los demas terrenos (politico, econdémico y de control
territorial)®, simultaneamente exhibe la necesidad de extender
su control en el campo de “la cultura”, entendida fundamental-
mente como administracion diferencial de la identidad. En este
punto, son sefieros los trabajos de Eduardo Nivon que intentan
comprender la nocion de cultura ligada no a sistemas, a valores o
a practicas mas o menos organicas, sino a formas de administra-
cion de recursos, de gestion de una economia politica ligada a un
“"campo cultural” cuyos contornos son, en definitiva, un espacio de
disputa (Nivon, 2010). Un esfuerzo colectivo de sistematizar estos
problemas y de hacer una critica a la “produccion de alteridades”
en los usos de la cultura, vio luz en la publicacién que coordi-

no el autor de este texto en 2012 (Rufer, 2012b). Por otra parte,
este campo parece fructifero si pensamos en el contexto actual
de aparente agotamiento de la matriz multicultural, cuando las
nociones substancialistas de la identidad re-emergen no sélo en la
recomposicion de las “formas de nombrar” las culturas nacionales
y subnacionales (que son modulaciones politicas para jerarquizar,
excluir y extender dominio) sino en las modalidades discursivas de
los proyectos politicos de derecha que resurgen en el continente
(desde Estados Unidos pasando por Brasil, Argentina y Chile).

Por qué el dialogo (tenso) con la
critica poscolonial

Hay una pregunta que se torno clave para muchos de los
investigadores referidos, en encuentros recientes, y que se ma-
nifestd como preocupacion explicita en el Seminario Interna-
cional "Estudios culturalesy critica poscolonial” sostenido en la
Universidad Autonoma Metropolitana en septiembre de 2016
en Ciudad de México*: ;Qué peso sigue teniendo la Conquista
y la colonia no ya como "periodos” sino como marcas en las
formas de subjetivacion del presente mexicano -y latinoameri-
cano? * jPor qué la sospecha tan férrea en la antropologia, en
la historia o en la teoria politica mexicana para hablar de raza
y de racismo? ;Qué mancuerna peculiar existe entre ordenes
disciplinares, discursos de estado y cultura nacional -atn en
sus reformulaciones?

Veiamos también que cuando algunas investigaciones
entran en materia del reconocimiento cultural, lo hacen como si
en la representacion no intervinieran los problemas de asimetria,
estereotipacion o "pulsion escopica” que produce sujetos desde
la fijacion en un fragmento con poder metonimico (como ejem-
plo banal, esté claro que para ciertas politicas publicas, el huipil
es el indio, y con eso basta para reivindicar) (Hall, 2010a; Bha-
bha, 2002).* Entonces, ;qué fantasmagoria escopica, fragmen-

“2 Ese movimiento se produjo en toda América Latina en la década de 1990. Lo define la sospechosa paradoja de una coyuntura de ajuste neoliberal junto
con reconocimientos de minorias y la entrada de los Derechos Humanos en la definicion de "cultura” Hay dos momentos clave en México: las reformas al
articulo 4 Constitucional en 1992 y los agregados al articulo 2 en 2001, que marcan el viraje legal y discursivo desde el estado mestizo (y relativamente
homogéneo) al estado multicultural. Geroge Yudice pone énfasis justo en estos procesos para entender algunas de las diferencias entre los estudios culturales
en EEUU y en América Latina. Para €I, en Estados Unidos los estudios culturales se consolidan alrededor de una politica de la representacion, la cual propone
que situaciones de injusticia social como las diferencias de raza/clase, son “reparables a nivel discursivo”. En América Latina, por el contrario, las politicas de
representacion, generalmente gestionadas por el estado, son sospechadas de ocultar, forcluir o profundizar las situaciones de inequidad. Cf. Yudice, 1993:12-14.
“3 En el caso de México, al menos desde 2008, la gestacion de estados paralelos, mafias, corporaciones y fuerzas armadas para-estatales prueban
cotidianamente la incapacidad del estado-nacional para ejercer el monopolio de la violencia legitima. Mas bien: no es capaz de sostener el monopolio
ni se conduce por la implementacion de mecanismos legitimos.

“ El encuentro se realiz6 en septiembre de ese afio y fue el evento oficial de inauguracion de la opcién de titulacion en Estudios Culturales y Critica
Poscolonial del Doctorado en Humanidades de la UAM-Xochimilco en México.

4 Aunque no se enuncien desde marcos poscoloniales, un esfuerzo importante para pensar estos procesos desde una lectura critica de la antropologia
y la historia de México puede verse en el libro reciente compilado por Gleizer y Lopez Caballero (2015).

6 La pulsion escdpica por la cual funciona el estereotipo tiene una enorme capacidad de fijacion, segun Homi Bhabha, porque al ser definible por
fragmentos, el sujeto estereotipado se vuelve deseable (como produccion catéxica) y abyecto a la vez. Funciona como una figura intercambiable
segun los contextos significantes, y de poderosa rentabilidad politica, justamente porque el estereotipo tiene la capacidad de escindir la imagen
de la historia que la produjo. Esa escision hace que el estereotipo funcione para diferenciar y jerarquizar, pero también es el punto mismo de su
inestabilidad. Como el deseo, se estructura Unicamente a partir de la falta. Bhabha, 2002:106-107.
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taria, existe sobre "los otros de la nacion” en el México actual y
qué amalgamas de cultura/poder se producen alli?

Para responder, sosteniamos claras directrices en la critica
poscolonial de origen asiatico o africano (muchas veces via Es-
tados Unidos), y nos resultaba realmente curioso que no hubiera
cabida para esa linea de trabajo en México, excepto en nichos
periféricos. Sobre todo teniendo en cuenta la historia de los An-
des (Colombia, Ecuador, Pert), donde se ha iniciado un camino
de publicaciones, traducciones y programas de posgrado en esa
direccion. El giro decolonial ha tenido pregnancia en politicas
y practicas de investigacion en esos contextos (Castro Gomez y
Grosfoguel 2007). Incluso Argentina, con una hegemonica per-
cepcion de si muy disonante, tiene una historia de discontinui-
dades y rupturas en las practicas y politicas de investigacion que
abond recientemente a un giro a la via poscolonial en lecturas
criticas (Bidaseca, 2010; Gruner, 2002).

Pero en México varios factores hacen que la historia
sea otra: el sello de ser unas de las pocas sociedades modernas
posrevolucionarias de Latinoamérica cuya retorica del mestizaje
tuvo enorme persistencia en tanto "homologacion” ciudadana,
se suma a una academia con tradiciones disciplinarias solidas,
fuertemente institucionalizadas y casi ininterrumpidas. Estos
factores parecen definir una excepcionalidad explicable en las
sucesivas mitologias histdricas de la identidad valga el oximo-
ron. Y el costo de esas mitologias es particularmente fuerte en
México (Gorbach, 2012). Lo cierto es que la percepcion de que
es necesario un dialogo con otros contextos del sur global es
apenas incipiente. *

¢Y por qué lo creemos necesario? Desde nuestra lectu-
ra, el "post” de lo postcolonial no alude simplemente al "después
de", como mera "superacion” de la condicion histérico-politica del
colonialismo. Al contrario, refiere a una orientacion analitica que

-

permita comprender cuanto de las condiciones instauradas por la
administracion de una geografia imaginaria de la modernidad, si-
guen presentes en la operacion cotidiana del estado y de sus suje-
tos/subditos. Esa geografia se reifica en las diferentes modalidades
coloniales y divide hasta hoy un Occidente hiperreal de un Resto,
también hiperreal.*® Siguiendo este razonamiento, entendemos "“la
necesidad de percibir una continuidad histérica entre la conquista,
el ordenamiento colonial del mundo y la formacion poscolonial re-
publicana que se extiende hasta hoy" (Segato, 2007a:158).

Como hemos dicho ya en otro espacio, “no estamos
hablando de continuidades en los términos en los que el es-
tructuralismo clasico las percibia, o como cierta historiografia
serial las concibio: series inmutables que pesan cual conde-
nas historicas por encima de los sujetos sociales que las viven.
Hablamos, en cambio, de reconocer continuidades miméticas
silenciadas, parodiadas bajo el aparente quiasma del "sujeto
nacional” [...] Continuidades escudadas en las sinécdoques que
supieron sustituir -bajo poderosas ficciones politicas— casta
por mestizajes, racializacion por inequidades, diferenciacion
por reconocimientos” (Rufer, 2012b:20). Si asumimos ese pa-
norama, la homogeneidad como discurso unico de la nacion ya
no es redituable ideoldgica ni politicamente. Los estados-na-
cidn asumen politicas de identidades, producen otredades re-
dituables y reniegan de alteridades amenazantes: "todo estado
-colonial o nacional, la diferencia es irrelevante aqui- es otri-
ficador, alterofilico y alterofébico simultdneamente (Segato,
2007:138). El rol ambiguo del eje cultura/poder es fundamental
en este proceso. (De la Peza y Rufer, 2016).%

El camino estd apenas comenzado.®' Estamos convenci-
dos de que el espiritu de los estudios culturales es, ante todo,
sostener el campo del saber como "“lo abierto" —entendiendo
por apertura un vuelco hacia lo menos evidente en el campo de

47 Por discontinuidades me refiero a las dictaduras que desde 1966 desmantelaron parte importante de las instituciones de investigacion como el
CONICET; o la crisis de 2001-2002 que produjo un cimbronazo no solo en las politicas de ensefianza e investigacion sino en las propias seqguridades
instaladas en Argentina como el “pais menos latinoamericano” de América Latina.

48 México conserva una solida tradicion disciplinaria en historia, antropologia o critica de arte, con recursos para investigacion sin parangdn en América
Latina. Sin embargo, las caracteristicas esgrimidas hacen que existe una sensibilidad muy en ciernes todavia sobre el necesario didlogo sur-sur, y sobre
la productividad que podrian tener para México las lecturas sobre estado, cultura, politica e identidad escritas por intelectuales asiaticos o africanos.
Instituciones como el Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales (CLACSO) y sus Grupos de Trabajo, han sido clave en la generacion de ciertas sinergias.
4 México, Bolivia, Sudafrica o India no estan suturadas por una secuencia histdrica similar, ni por actores ni procesos semejantes. Lo que tienen
en comun los archipiélagos de historias del sur es el atributo de estar consignados a una sala de espera el la flecha del tiempo: siempre esperando
que lleque el desarrollo, el estado “completo” (y no fallido ni ineficaz), la democracia verdadera (para abandonar la postergada transicion). Mientras
tanto, ocuparan la vitrina inocua de la cultura, de la belleza indigena, afro, popular, que no es moderna sino Tradicional (mayusculas adrede), y
es lo que pretende atestiguar que podemos alcanzar -alguna vez, en alguna concrecion del tiempo vacio— la historia que nos adeudan. Esa es la
trampa de la colonialidad. Una condicion de promesa que acepta el poder tutelar: el guion prescrito por la Historia en el que sequimos ocupando,
indudablemente, el “todavia no" (not yet) colonial.

%0 En este libro reunimos algunas discusiones referidas mas arriba, con la participacion de investigadores de la UAM y la invitacion de colegas de otras
instituciones. El punto fue tensar la discusion entre estudios culturales y poscoloniales, poniendo el eje en un estudio critico de las construcciones
de los estados-nacion actuales. Festivales oficiales, monumentos, practicas artisticas, literatura de mujeres, politicas de la lengua y predilecciones
entre historia y archivo son los algunos de los objetos empiricos y analiticos.

*"En 2016 la UAM aprobo la creacion del Doctorado en Humanidades con un area de titulacion en Estudios Culturales y Critica Poscolonial en Unidad
Xochimilco, cuya primera generacion se abrio en 2017. Las principales lineas programaticas del posgrado tienen que ver con lo problematizado en las
paginas anteriores de este texto. La apuesta es abrir las vertientes de investigacion, agrietar las fronteras consolidadas de la produccion académica
y permitir, desde la solidez y la critica, una accidn libertaria en el ejercicio de pensar.
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fuerzas de la significacion; o como diria Foucault, un giro des-
de los lugares mas obvios donde el poder se ostenta, para con-
centrarnos en sus manifestaciones opacas, menos certeras y por
eso mismo, mas persistentes. William Hoggart (1957) le llamo a
eso "la importancia de escoger objetos considerados ilegitimos”
en la investigacion (musica, museos, archivos paralelos, monu-
mentos, cine, rituales, grafittis, telenovelas): hay que estudiar
objetos menores, aun cuando transgredan las jerarquias de la
division internacional del trabajo cientifico, porque lo revelador
puede estar justamente alli. Pero Birmingham también nos pre-
vino que esa revelacion no se esconde en el objeto. No hay nada
per se a ser descifrado en la periferia, en el pueblo, en el archivo.
La revelacion depende enteramente de los interrogantes epoca-
les y situados -esto es, contextuales- del investigador.

Reflexion final

Insistimos: el balance de las paginas precedentes sequramen-
te es parcial y fragmentario. Seria pretencioso pensarlo de otra forma.
La manera de concebir este trabajo fue deudora de las articulaciones
tematicas que nos interesaron y de las preguntas epistémicas y politi-
cas que nos hemos hecho en los ultimos afos, tratando de ser respe-
tuosos con las tradiciones intelectuales precedentes, pero adaptando
los interrogantes a estos tiempos que se perciben inhdspitos —hablo
en plural porque en la accion de pensar nos inscribimos en marcos de
citacion y referencia “de y con” otros. Pugnamos por la construccion
de un pensamiento sin garantias, sin apresurarse demasiado por el re-
sultado, por el impacto en "la estructura” o por el dogmatismo de las
determinaciones. Sin garantias implicaria, parafraseando las palabras
de Mahmood que funcionan como epigrafe de este articulo, un pen-
samiento abierto a plantearle a lo politico las preguntas que creiamos
resueltas desde nuestras propias certezas.

Seguramente habria otras vias intelectuales para abordar,
otros autores para discutir. Igual de poderosos en ideas y argu-
mentos. En este texto decidimos inscribirnos en una polémica
y esa fue una eleccion epistémica y politica. Sus razones nos
parecen claras: la critica poscolonial proporciond herramientas
para entender las marcas de la modernidad colonial en Méxi-
co (metamorfoseadas en un discurso tutelar de estado nacional
que adquiere sintaxis particulares en cada contexto).' Los es-
tudios culturales en la linea Gramsci-Williams/Thompson-Hall,
nos condujeron a ponderar que existe una batalla por el campo
cultural y nos exigieron entender cuales son sus componentes
contemporaneos. Ante el aturdimiento de celebraciones que
reivindican reconocimientos, diversidades y flujos globales; que
aclaman identidades multiples y dan por acabado el tiempo de
los poderes de estado preconizando el nacimiento de contextos
“posnacionales”, nuestra propuesta es otra. Creemos necesario

sequir pensando -criticamente- en el problema ideologia/hege-
monia, volver a colocar en el centro del debate los mecanismos
actuales por los cuales el estado-nacion se rearma y extiende
soberania; analizar las modalidades en las que el poder hace
creery produce sentido, filiaciones y también resistencias en un
campo mas cercano a la ambivalencia y a la contradiccion que a
la pureza de la accion. La apuesta es generar, desde el ejercicio
critico, nuevas éticas y estéticas de la sospecha politica.
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