Telos
ISSN: 1317-0570
e o ISSN: 2343-5763
wileidys.artigas@urbe.edu

Universidad Privada Dr. Rafael Belloso Chacin
Venezuela

El socialismo del siglo XXl y la crisis de
la sociedad venezolana

Favio Osorio Bohérquez, Leonardo
El socialismo del siglo XXl y la crisis de la sociedad venezolana

Telos, vol. 21, nim. 1, 2019
Universidad Privada Dr. Rafael Belloso Chacin, Venezuela
Disponible en: https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=99357718024

k) i PDF generado a partir de XML-JATS4R por Redalyc
0 g p p Y/
gf@é a‘y@ % g Proyecto académico sin fines de lucro, desarrollado bajo la iniciativa de acceso abierto



https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=99357718024

LEoNARDO Favio Osor10 BOHORQUEZ. E1. SOCIALISMO DEL SIGLO XXI Y LA CRISIS DE LA SOCIEDAD VENEZOLAN...

Articulos
El socialismo del siglo XXI y la crisis de la sociedad venezolana
The socialism of the 21st century and the crisis of Venezuelan society
Leonardo Favio Osorio Bohdrquez Redalyc: https://www.redalyc.org/articulo.oa?
Universidad del Zulia, Venezuela id=99357718024

leonardofavio87@gmail.com
Recepcidon: 12 Marzo 2018
Aprobacién: 01 Octubre 2018

RESUMEN:

El objetivo de este trabajo es realizar una critica a los planteamientos del socialismo del siglo XXI promovido por Heinz Dieterich
(2008), especificamente se estudia cémo ha sido su aplicacién en el caso venezolano y la consecuente crisis producida. El socialismo
del siglo XXI en realidad mantiene los mismos principios cldsicos del marxismo tradicional, el cual limita la accién del mercado
y atenta contra la propiedad privada. En el caso venezolano, por medio de una politica de controles, asfixias al mercado, y
expropiaciones de empresas, seguido de una serie de politicas sociales con fines clientelares, ha producido la consecuente debacle
de la economia nacional con el fin de mantener a una ctipula en el poder. Recurrimos a la teorfa econémica liberal, demostrando
la falencia e inviabilidad del modelo socialista. Para analizar ese proceso fue utilizado el método analitico-sintético a través de
una revisién bibliografica. Se concluye que la crisis actual es la consecuencia natural de una serie de politicas socialistas, siempre
produciendo los mismos resultados de escasez, inflacidn, y amenaza la libertad de los individuos por los crecientes niveles de
autoritarismo.

PALABRAS CLAVE: socialismo del siglo XXI, economia venezolana, liberalismo, autoritarismo.

ABSTRACT:

The objective of this paper is to make a critique of the socialism of the 21st century proposals promoted by Heinz Dieterich (2008),
specifically to study how it has been applied in the Venezuelan case and the resulting crisis. The socialism of the 21st century in
the relation of the principles of the classics of traditional Marxism, which limits the action of the market and attempts against
private property. In the Venezuelan case, through a policy of controls, asphyxiation to the market and expropriations of companies,
followed by a series of social policies for clients, has produced the consequent debacle of the national economy in order to maintain
adome in power. Resort to liberal economic theory, demonstrating the failure and non-viability of the socialist model. To analyze
the process, the analytical-synthetic method was used through a bibliographic review. It is concluded that the real crisis is the
natural consequence of a series of social policies, provided that the results are the same, inflation and threat of the freedom of the
individuals because of the highest levels of authoritarianism.

KEYWORDS: socialism of the 21st century, Venezuelan economy, liberalism, authoritarianism.

INTRODUCCION

El socialismo es una ideologia la cual ha logrado desde su surgimiento grandes adeptos en el plano de las
ciencias sociales y la ciudadania en general. Sus banderas de querer luchar por la igualdad social, la justicia y
estar a favor de los desvalidos indudablemente le han granjeado apoyo de buena parte de la sociedad. Es légico
que, al pretender defender tan nobles ideales, consigan tantos seguidores.

Se ha convertido mas que en un sistema coherente de planteamientos cientificos, en una religién con
promesa del paraiso en la tierra. Sin embargo, las realidades han sido bien diferentes a lo establecido dentro de
esaideologia. Cientificamente ha sido comprobado en reiteradas oportunidades que las tesis de una economia
colectivizada, sin mercado y controlada por el Estado solamente logran acabar con el aparato productivo y
traer penuria a la poblacién. Tal fueron los casos de Cuba y la Unién soviética.

A pesar de eso, nunca se ha dejado de lado la premisa elemental dentro de los diferentes planteamientos
socialistas, de que el capitalismo es el responsable de la pobreza en el mundo, de la explotacién del hombre por
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el hombre. El socialismo ha tenido siempre diferentes vertientes, unas mas radicales como la versién leninista
estalinista. La social democracia intenté ser una via intermedia, aplicar politicas para redistribuir la riqueza y
regular el capital privado con fuerte intervencion del Estado, pero sin pretender eliminar la propiedad privada
ni fomentar un odio de clases.

En la actualidad, ha surgido el denominado socialismo del siglo XXI, como un vacuo intento luego de la
caida del muro de Berlin, de renovar las ideas socialistas, pero en el fondo mantiene premisas similares a las
versiones ortodoxas del marxismo.

Las naciones siguen siendo presas de las ideas socialistas, sobre todo las del mundo subdesarrollado,
deseosas de buscar salidas ut6picas a su condicién social. En el caso venezolano es evidente como esta Nacion
intent¢ aplicar el llamado socialismo del siglo XXI con resultados negativos para la sociedad.

Este trabajo tiene como objetivo realizar una critica a los planteamientos del socialismo del siglo XXI,
promovido por Heinz Dieterich (2008). Especificamente se analiza cémo ha sido su aplicacién en el caso
venezolano y la consecuente crisis producida. Es necesario demostrar la inviabilidad del socialismo tanto
en el plano epistémico, moral y practico. Para ello se ha recurrido a los principios tedricos del pensamiento
politicoy econdmico liberal. Se siguen los planteamientos de economistas como Hayek (2008), Mises (1968),
Rothbard (2006), Huerta (2001), entre otros, quienes demostraron lo pernicioso de las politicas socialistas
al pretender limitar la libertad de los hombres con base en un supuesto ideal igualitarista.

Autores poco trabajados en la realidad venezolana, donde no ha habido una adecuada explicacién del
pensamiento liberal, y ha prevalecido en su lugar el predominio de ideas marxistas o socialdemdcratas en el
dmbito académicoy politico. Venezuela es una sociedad la cual, a partir de la aparicién de la renta petrolera, ha
estado acostumbrada al populismo, al despilfarro y ala corrupcién, con una débil estructura institucional, por
eso fue presa de un proyecto autoritario cuya promesa erala redencién de los pobres. Con sus particularidades,
el socialismo venezolano ha causado la debacle de la economia nacional, de la misma manera como ocurrié
con los experimentos precedentes.

K1 SOCIALISMO DEL SIGLO XXI: CRITICA A UNA IDEOLOGIA

Es normal que las teorfas sean renovadas cada cierto tiempo para ajustarlas a las nuevas realidades. Los
idedlogos del socialismo no se rindieron luego de la caida de la Unién Soviética y han intentado una vez més
“purificar” los ideales de igualdad y justicia social. En el caso del socialismo, nunca fue aceptada su inviabilidad,
solamente reconocen algunos errores. De esa forma, esas ideologias intentan rehabilitarse con supuestos
“nuevos planteamientos”, como afirma Froilan Ramos: “Las ideologfas parecen tener ese halo extrafio capaz
de poder mutar, de poder enredarse y autopresentarse como panacea de los problemas, de ofrecer igualdad
(aunque sea sdlo en palabras)” (Ramos, 2017: 46).

Las ideologias, si bien es cierto estin presentes en la politica, en ciencia se debe reconocer que nublan el
juicio. Ya Giovanni Sartori explicaba que la ideologia es el opio de la mente (Sartori, 1993). Entendiendo
una ideologia como un conjunto de saberes basados en creencias e ideales que deforman la realidad, y no en
un conocimiento tedrico y empirico bien fundamentado.

Aunque las ideologias como el socialismo han mutado, es més en las apariencias, no en el fondo, y por
eso sigue siendo un proyecto inviable. No se acepta que un modelo antimercado, el cual busque erradicar la
propiedad privada, nunca podra funcionar. Pero se intenta vender algunas “novedades” en esas nuevas ideas
socialistas.

Heinz Dieterich Steffan (2008), fue quien acund el término de socialismo del siglo XXI. Su nueva
institucionalidad estd basada en cuatro puntos esenciales: la democracia participativa, la economia
democriticamente planificada de equivalencias, el Estado no-clasista y, como consecuencia, el ciudadano
racional-ético-estético (Dieterich, 2008: 3).
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Nuevamente, es un proyecto politico-econdémico planteado para superar la “inoperancia de la sociedad
burguesa”. Son mantenidas ciertas posturas tradicionales tomadas del mismo Marx, como el principio de
la anarquia en la produccidn capitalista, asi también la imposibilidad del adecuado funcionamiento de una
economia de mercado porque:

“se trata de un sistema a

“se trata de un sistema asimétrico, es decir, la crematistica produce inevitablemente la concentracién y centralizacidn del
capital y de la riqueza social, en pocas manos” (Dieterich, 2008: 39).

Para superar la desigualdad en los intercambios y evitar la concentracién de riqueza en pocas manos, se
propone una economia de las equivalencias, fundamentando el valor de los productos sobre el costo de
produccién y no sobre el valor subjetivo de los mismos, esto con el fin de fomentar un intercambio igualitario
para evitar la especulacién (Dieterich, 2008).

José Guerra critica la economia de las equivalencias de Dieterich debido a que es incapaz de explicar el
valor de las mercancias, el cual no se puede determinar mediante la equivalencia entre valor de uso y valor de
cambio, sino que los precios remiten a un fenémeno més complejo (Guerra, 2007).

La principal debilidad del planteamiento de Dieterich, es su propuesta que en la economia equivalente no
habra ningin mercado, porque el precio no resultara de la oferta y la demanda, sino del valor de los bienes
producidos y del salario (Dieterich, 2008). Serfa una vez més colocar el valor de los bienes con base en los
costos de produccion, especificamente el valor del trabajo. Esto es en esencia la base de la teoria econémica
marxista.

La escuela marginalista introdujo el concepto de utilidad marginal como critica a esa teoria clasica del
valor, la utilidad proporcionante del bien en cuestién a las personas, es decir, el valor de uso, es esencialmente
subjetivo y es definitorio del valor de los productos (Menger, 1997). Es una relacién de equilibrio oferta y
demanda en términos sencillos, basada en las subjetividades de los agentes econémicos.

El mercado no es bueno o malo en si mismo, lo que hace es reflejar el valor de los bienes en funcién de una
realidad econdmica dada. Reparte beneficios con base en los méritos de los individuos. Uno de los argumentos
de Mises era lo imposible del célculo econémico en el socialismo, porque la planificacién econédmica por
parte del Estado impedia el funcionamiento de los mercados (Mises, 1968). Pero las tesis marxistas buscan
sobre todo la “justicia” en sus medidas econdmicas, aunque estas no tengan efectividad. Por eso Dieterich, al
proponer una economia de las equivalencias, busca precisamente un intercambio “justo” e igualitario”.

No existe el precio “justo” o “injusto”, el mercado simplemente refleja la realidad sobre el valor de un
producto. Pretender eliminar el mercado es lo més peligroso de esos planteamientos. Toda propuesta que
pretenda ser anti mercado, como las diferentes variantes del socialismo marxista, terminan siendo proyectos
antieconémicos, los cuales inicamente generan ruina a las Naciones, demostrado en diversas oportunidades.

Como afirmaba Hayek, la falta de libertad econémica pronto lleva a la perdida de libertades politicas,
hasta seguir un camino de servidumbre (Hayek, 2008). Sustituir al mercado en la mayoria de los casos por
el Estado, favorece la formacién de un poder coercitivo y despético. Ninguna economia puede funcionar
adecuadamente sin libertades.

Después de todo, los precios bajos y el poder adquisitivo de los consumidores son resultado de una
oferta abundante favorecida por un mercado donde se permita la competencia. No por nada es acusado el
capitalismo de favorecer el consumismo, precisamente porque eleva la capacidad de compra de la sociedad en
general, incluyendo la clase trabajadora, como ningun sistema econémico ha podido hacerlo.

Como explica Carlos Rangel, el Capitalismo, lejos de empobrecer a las masas ha mejorado su situaciéon
por encima de ninguna expectativa sensata jamds concebida. Ademas, ha mejorado la situacién de los pobres
mucho mas que la de los ricos (Rangel, 1982: 91).

Es el aumento de la productividad lo que mejora la economia de las naciones. Al no poder nunca imitar
esas capacidades productivas, el socialismo siempre condena el capitalismo como un sistema promotor del
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materialismoy consumismo. Por tal razén, aveces se les rinde culto alas sociedades tribales, todala renovacion
delas ideas marxistas en América Latina parten de las tradiciones indigenas para disfrazar el nuevo impulso de
lucha por el poder, sobre todo desarrolladas en Bolivia y Ecuador. Se busca justificar un nuevo modo de vida
en donde solamente sean satisfechas las necesidades elementales dentro de entornos comunitarios, ignorando
las penurias y falta de productividad de esas formas de produccién comunitarias, inviables totalmente con
los actuales niveles de poblacién.

El socialismo del siglo XXI no esboza unicamente propuestas econémicas inviables, sino también politicas.
Se propone una democracia participativa para erradicar definitivamente la democracia liberal. Para ello, se
pretende establecer una democracia participativa diferente a las del socialismo tradicional y la democracia
liberal. Esta se basa, segin Dieterich, en los siguientes aspectos:

a) La imposibilidad estructural de participacién real del ciudadano dentro de la democracia
parlamentaria;

b) los multiples contenidos y mecanismos de la democracia real participativa, practicados por la
humanidad durante toda su historia;

c) lafalta de desarrollo de la democracia formal y participativa en el socialismo realmente existente vy,
d) la aportacién de las ciencias avanzadas al futuro democritica (Dieterich, 2008: 47).

Ahora intentan darles participacion directa a las comunidades en la toma de decisiones. Pero en esas
propuestas es dejado de lado el principio de los méritos y la preparacion para participar en politica. Lo que
hacen las tesis socialistas es reivindicar el hecho utépico de una sociedad comunitaria donde todos gobiernan
y sean gobernados al mismo tiempo. Por eso Dieterich propone formar un ciudadano racional-ético-estético.
En defensa de la democracia liberal, Luz Marina Barret argumenta:

Este se caracteriza por evitar toda imposicién, colonizacién en las instituciones publicas y generalizacién de cualquier idea
sustantiva de la ética. El punto de partida del sistema liberal es que, en las sociedades modernas o complejas, existen diversas
concepciones, incompatibles entre si, de aquellos fines de la accién que constituirfan una vida buena o lograda, de manera
que se vuelve un problema creciente satisfacer las demandas de justicia de individuos con diversas concepciones de la ética
y, por lo tanto, con diferentes sistemas de fines (Barret, 2007: 59).

Imponer una ética es comun en todos los planteamientos marxistas-socialistas. El pluralismo no es tomado
en cuenta sino como consigna, pero en la prictica quieren aplicar un estilo de vida y una nueva racionalidad
tnica. Segun Dieterich para transformar la sociedad hay tres caminos posibles:

a) “manipular genéticamente al ser humano;
b) tratar de crear al “hombre nuevo”y,
c) cambiar las instituciones las cuales gufan su actuacién” (Dieterich, 2008:49)”.
El socialismo del siglo XXI opta por el camino del cambio de las instituciones dentro de posibilidades
reales objetivas. Esto con el fin de, una vez establecida la economia de equivalencias, lograr:

No cabe duda, que el fin del egoismo, de la codicia y de la explotacién, que le son inherentes al principio de equivalencia,
conduciréd a cambios tan profundos en la manera de pensar y actuar, que después de su implantacién general, serd posible
hablar, en términos generales, de un nuevo ser humano (Dieterich, 2008: 49).

Las instituciones son reformadasy se crea una nueva ética para cumplir el otro objetivo de crear un Estado
no clasista, capaz de superar todas las desigualdades existentes en el plano econdmico, racial y de género. Una
vez més son retomadas las tesis del igualitarismo, las cuales parecen dejar de lado los méritos individuales que
marcan diferencias econdmicas fundamentadas en el esfuerzo, la innovacién y la inversion.
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Se hace constante énfasis en destacar que no es un proyecto utdpico sino con posibilidades objetivas para
su realizacion. Siempre llama la atencién la idea de crear un “hombre nuevo”, pero cuyas caracteristicas son
decididas por el Estado. Como argumenta Rosaura Guerra,

En el contexto de una comunidad politica, pudiéramos decir que el hombre nuevo es, en esencia, el hombre ideal para los
lideres de procesos politicos radicales, o dicho de otro modo, un individuo constituido por valores y actitudes ajustadas al
logro de los proyectos politicos por ellos impulsados (Guerra, 2018: 183).

Desde el poder se decide coémo debe ser ese hombre nuevo, por algo los totalitarismos siempre buscan
modificar la naturaleza humana. Es dejada de lado la libertad de eleccién por parte de los individuos, para
intentar homogenizar a toda la sociedad con relacién a un modelo politico utépico. Con respecto a eso,
plantea Luz Marina Barret lo siguiente: “Por definicidn, las utopias de cardcter politico estin constituidas
por esta clase de ideales éticos sustantivos y presuponen que todo el mundo es identificado con sus fines de
accién o su concepcidn particular de la vida buena” (Barret, 2007: 59).

En teoria se busca la felicidad, la realizacién personal, la cooperacién entre los hombres. Pero el capitalismo
no es opuesto a la realizacién de tales objetivos, pero salva las libertades individuales para decidir sobre su
proyecto de vida.

Desde esas posturas socialistas es planteado que el modo de producir del capitalismo es explotador, por
eso todo empieza por el hecho de buscar nuevas formas de producciéon mas “humanitarias” y reeducar a los
hombres. Contrario a esas ideas, es tan acertada y vigente la afirmacién de Popper, cuando senala que buena
parte de la critica al capitalismo desde las visiones socialistas, més alla de sus fundamentos teéricos, en realidad
es un cuestionamiento moral a sus principios basicos:

La condenacidn marxista del capitalismo es, en esencia, una condenacién moral. Se condena al sistema por su cruel injusticia
intrinseca combinada con la completa justicia y correccién «formales» que lleva aparejadas. Se condena al sistema porque
al forzar al explotador a esclavizar a los explotados, les priva a ambos de libertad (Popper, 2010:412).

Ante esos principios es asumido que la miseria de las grandes mayorias es debido a la explotacién de la
burguesia. El marxismo hizo grandes cuestionamientos a la desigualdad, pero sin hacer estudios minuciosos
acerca de sus causas, solamente, ha estado limitado a culpar al capitalismo. A pesar de sus pueriles anélisis, ha
sido muy exitoso en responsabilizar al liberalismo de buena parte de los males de la humanidad, debido a su
“ausencia de moralidad” por el deseo de obtener ganancias.

De hecho, uno de los mas grandes errores del socialismo, como expresa Rafael Termes, es “netamente
antropolégico: la negacién de la libertad del hombre” (Termes, 1992: 175). El socialismo es un proyecto que
pretende con sus ideas alcanzar la igualdad, pero termina eliminando la libertad de los hombres. Si se lee
con cuidado el capital o el manifiesto al partido comunista de Marx, realmente el socialismo promueve la
expoliacién de la propiedad privada.

La propiedad es la raiz de toda la desigualdad social, por eso es tan importante erradicarla. La propiedad
privada fue producto de la expropiacién de una minoria constituida por la burguesia, hacia una mayoria como
era las clases trabajadoras, pero en el socialismo debia invertirse esa relacién y ahora la mayoria se encargaria
de expropiar a la minorfa. De ahi su famosa frase “hay que expropiar a los expropiadores” (Marx, 2002).

Sin importar si la propiedad pase a manos directamente de los trabajadores o de una burocracia estatal,
(argumento utilizado por algunos para afirmar que no ha habido socialismos reales porque no se le dio el
poder al pueblo obrero realmente), lo cierto es que la columna vertebral del planteamiento socialista marxista
es la progresiva erradicacion de la propiedad privada hasta llegar al comunismo. Una economia basada en la
expropiacién y el robo al capital privado indiferentemente de la forma de propiedad o produccién adoptada
después, solamente puede ocasionar ruina y desinversion acelerada.

Ninguna economia se ha desarrollado de manera aislada y sin inversién privada. Sin libertad econémica
no puede haber progreso como la historia lo ha demostrado. El socialismo del siglo XXIT sigue siendo de corte
marxista, no hay nada de novedoso en sus ideas como bien explican Axel Kaiser y Gloria Alvarez:
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“El socialismo del siglo XXI no es més que la misma mitologfa antimperialista, antiliberal, proteccionista y marxista que llevé
a América Latina a la miseria y al conflicto durante buena parte del siglo XX” (Kaiser y Alvarez, 2016: 89).

La persistencia de ciertos intelectuales en renovar ideologias donde ya han probado su ineficacia es
recurrente. Como argumenta Paul Johnson:

“Una de las principales lecciones de nuestro trégico siglo, que ha visto tantos millones de vidas humanas sacrificadas en
proyectos para mejorar el destino de la humanidad es: cuidado con los intelectuales” (Johnson, 1990: 439).

Los intelectuales como cualquier persona estdn sujeto a equivocaciones, pero es deber de una ética cientifica
reconocer los errores. Por lo tanto, el marxismo y el socialismo han sido convertidos mas en una ideologia
que en una ciencia, se han consolidado como creencia y no como raciocinio, porque han sido incapaces de
aceptar como ha sido comprobado en la realidad, que sus hipdtesis no han funcionado.

A pesar de los males causados a la humanidad por el socialismo, todavia hay quienes defienden esas ideas.
En Venezuela se ha aplicado las ideas del socialismo del siglo XXI aparentemente como un modelo pensado
para el beneficio de las mayorias, pero cuyas consecuencias han sido una terrible pobreza para sus ciudadanos.

CRISIS DE LA SOCIEDAD VENEZOLANA Y EL SOCIALISMO EN VENEZUELA CON HuGo CHAVEZ

La historia del socialismo en Venezuela es muy compleja, desde el principio fue percibida como una amenaza
paralaestabilidad dela Nacién. Las ideas socialistas fueron prohibidas en Venezuela desde la época de Gémez,
hasta que el Partido Comunista fue legalizado por el presidente Medina Angarita.

Accién democrdtica también fue un partido con inclinaciones socialistas, pero opté por la social
democracia, con un programa de gobierno el cual no buscaba la lucha de clases ni erradicar la propiedad
privada, como si pretendia el partido comunista. Los comunistas también fueron perseguidos en tiempos de
Pérez Jiménez como los demds partidos politicos. Luego, con el inicio de la democracia, el Partido Comunista
de Venezuela se fue a la clandestinidad debido a su exclusion en la firma del pacto de Punto fijo, y formé una
guerrilla con el fin de alcanzar el poder.

Desde un principio es evidente que no se trataba de una opcién politica democrética. No fue intentada
la convivencia, sino simplemente, llegar al poder por la fuerza. La guerrilla no logré prosperar en Venezuela
como en Colombia. Luego de la politica de indultos de Caldera en la década de los 70 se intentaba incorporar
a los exguerrilleros a la vida nacional. Sin embargo, los comunistas siguieron conspirando, y tuvieron gran
expansion ideoldgica en las universidades venezolanas.

De igual forma, el populismo aplicado por gobiernos socialdemécratas y social cristianos representados
por los partidos politicos Accién Democritica y COPEI, respectivamente, alentaron el surgimiento de ese
tipo de planteamientos socialistas, al promover la idea de la necesidad de que el Estado redistribuya la riqueza
para generar justicia social, pese a que ambos partidos, como expresa Anibal Romero, fueron

“un intento de superar los extremos representados por el socialismo marxista y las versiones mas radicales del individualismo

liberal” (Romero, 1986: 31).

En la préctica las politicas orientadas a reducir la pobreza y a elevar el gasto publico degeneraron en
populismo. La politica era vista como un medio de enriquecimiento, y la sociedad esperaba vivir de las dddivas
del Estado. Esto fue asi tanto en el caso de buena parte de las élites econdémicas como de la poblacién en
general. Esto lleva a Anibal Romero a hablar de la miseria del populismo en Venezuela, cuyos resultados
fueron:

Crecimiento notable del parasitismo empresarial -a través de dddivas, créditos y contratos preferenciales del Estado-, y de la
demagogia hacia el sector obrero a través de legislacion tendiente a garantizar una estabilidad y niveles de salarios ficticios,
basados no en la productividad de las empresas sino el ingreso proveniente del petréleo (Romero, 1986: 41).
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Una vez el modelo rentista agoté sus posibilidades de expansién, la sociedad venezolana cay6 presa de un
lider populista que les prometia resolver todos sus problemas y culpaba a los partidos politicos de la situacién
de miseria de buena parte de la poblacién.

Chavez ofrecia acabar con el sistema de partidos como expresién moderna de la politica, ademds de
terminar con las injusticias y desigualdades sociales. Como expresa, Nelly Arenas, en el proyecto chavista,
materializar ese suefio igualitario implica cuestionar la democracia representativa, cuyos procedimientos han
sido sistemdticamente violentados por el gobierno, que ha preservado solo aquellos que hasta ahora le ha
resultado muy complicado eliminar (Arenas, 2010: 82).

Hugo Chévez intenté desde siempre acabar con la democracia, pero lo hizo de manera paulatina. Chévez
logra ganar la presidencia en 1998, y desde el comienzo mostraba ser un gobierno de caracter autoritario.
Pero al principio intentaba mantener una fachada democratica.

Por eso era planteado instaurar una democracia protagdnicay participativa para el ejercicio del poder desde
la Constitucién de 1999, aunque todavia no era reconocido abiertamente el pretender instituir un modelo
socialista. Pero desde siempre el gobierno aplicé politicas antiliberales, como el control de cambios, de precios,
y la promulgacién de leyes habilitantes. Con el tiempo radicalizaria su proyecto.

Ya en el 2005 Chévez se declara seguidor del proyecto del socialismo del siglo XXI, con la idea de nueva
democracia, el cual era un intento por revitalizar el “legado socialista” al diferenciarlo del soviético o el
cubano. En apariencia, es una socializacién de la toma de decisiones dentro de la comunidad. Pero las formas
del llamado poder popular materializado en organizaciones como los consejos comunales, siempre fueron
controladas desde el Estado central.

Lo cierto es que la poblacién venezolana buscaba un cambio radical, o mas bien la revitalizaciéon del
populismo, y fue plegada a una propuesta la cual, una vez mas, ofrecia hacer una revolucion, como era consigna
caracteristica de los caudillos venezolanos en el siglo XIX. Solamente una sociedad en descomposicién y
con una débil institucionalidad podia elegir a un fallido militar golpista. Pero el chavismo no se convirtié
solamente en un régimen autoritario ni dictatorial convencional, hoy en dia es evidente cémo era pretendido
desde un principio el establecer un sistema totalitario como ocurrié en los modelos socialistas del siglo XX
cuyas secuelas fueron terribles.

Sus resultados fueron opresiéon, hambrunas en masa, y el exilio de personas emigrando en busca de mejores
niveles de vida. Esto lo demuestra Stéphane Courtois en el libro negro del comunismo cuando resefa los
estragos de esos modelos en los pueblos donde fue aplicado (Courtois, 2010). La historia demostraba la
ineficacia de construir economias anti mercado, con predominio del Estado en el control y manejo de los
medios de produccion.

A pesar de esa realidad comprobada, Chavez pretendia instaurar el socialismo que conté en sus comienzos
con buena parte de apoyo de la sociedad venezolana. Sus largas cadenas y las constantes movilizaciones de
masas eran realizadas en funcién de consolidar su liderazgo.

Los proyectos totalitarios poseen altos niveles de movilizacién, como expresa Juan José Linz, a diferencia
de los meramente autoritarios, los cuales cuentan con una participacién limitada (Linz, 2017: 85). Las
constantes marchas y movilizaciones ayudaban a fomentar los antagonismos sociales y la confrontacién con
los adversarios politicos del chavismo, que eran asumidos en el discurso politico como los enemigos de toda
la Nacién.

El gobierno representa, en teorfa, los intereses de los desfavorecidos. Estas manipulaciones del socialismo
son bien explicadas por Maria Mata:

“En la Venezuela socialista, sonada como un suefio de igualdad, el gobierno se ha convertido en el detentor exclusivo de

»

los intereses colectivos, y esta sumisién de la sociedad al Estado compromete la esencia misma de la Democracia...” (Mata,
2017: 39).
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Al ser antidemocrético desde sus origenes, la oposicion es excluida de la nueva propuesta politica. Se asumia
la politica como una relacién amigo-enemigo, como planteara Carl Schmitt (Schmitt, 2014). Un proyecto
socialista, el cual desde siempre mostré su rostro autoritario y excluyente, aspiraba a la sumisién del ciudadano
alos intereses colectivos determinados por el Estado.

A pesar de su ambigiiedad, desde el comienzo el socialismo del siglo XXI no se puede asumir como un
proyecto indeterminado como expresa Alfredo Ramos (2011), aunque légicamente mezcle ideas confusas,
y no se base en un sistema coherente tedricamente expresado. Lopez Maya expone que el concepto
de socialismo del siglo XXI en su inicio, y sobre todo durante la campana electoral de Chavez...fue
fundamentalmente un concepto hueco, donde cada cual como elector interpretéd como quiso” (Lépez, 2007:
14).

Es cierto que el socialismo del siglo XXI genera ambigiiedad en el electorado, incluso entre quienes apoyan
el chavismo, pero si tiene claras lineas ideoldgicas en el sentido de la consolidacién de un control del Estado
de la economia y la sociedad en general, la bisqueda del hombre nuevo, la manipulacién de la realidad para
construir una nueva utopia de felicidad y prosperidad general para los excluidos.

Las ideologias como el socialismo totalitario son construcciones miticas de la realidad, no basada en hechos
o en una racionalidad instrumental, sino en la visién utdpica de la busqueda de la igualdad pero en un
escenario que acaba con la libertad y la prosperidad. Entenderlo de esa manera ofrece mejores posibilidad de
comprender el fenémeno politico venezolano. José Blanco acierta al plantear que:

la semdntica del socialismo del siglo XXI no representa una teorfa reflexiva racional del sistema que le permita describir
adecuadamente sus problemas, sino que por el contrario se trata de un dispositivo de inmunizacién frente a las irritaciones
del entorno. El socialismo del siglo XXI sirve para dibujar un futuro presente en el cual se posan las expectativas de una mejor
vida (Blanco, 2010: 199-200).

Es una ideologia mitica e utdpica de busqueda de la igualdad y el bien comun pero cuyos resultados son
siempre negativos. El gobierno siempre tuvo claro cudl seria el norte de sus politicas, la cercania y continuas
muestras de admiracién de Chavez al régimen cubano era un claro indicativo.

Entre mas fue ganando poder, el chavismo decide radicalizar abiertamente su proyecto socialista, ante eso
acentuo sus politicas econémicas empobrecedoras, las cuales acorralaron la propiedad privada y el mercado,
como en todos los proyectos marxistas socialistas llevados a cabo a lo largo de la historia.

LA OPRESION DE LOS CONTROLES ECONOMICOS Y LA RUINA DE LA ECONOMIA VENEZOLANA

Milton Friedman argumentaba en su texto la libertad de elegir, sobre la tirania de los controles y su impacto
negativo en la economia (Friedman y Friedman, 1983). El problema de eliminar el mercado es precisamente
que les quitan el poder de decision a los individuos. Igualmente se les indica a los empresarios qué deben
producir.

La historia ha demostrado en reiteradas oportunidades lo pernicioso de los controles econémicos, entre
mds opresivos mds danos generan a la economia. Como explican Robert Schuettinger y Eamonn Butler, en
los tltimos 46 siglos, por lo menos, los gobiernos de todo el mundo han tratado, de tiempo en tiempo, de
fijar salarios y precios. Cuando sus esfuerzos fracasaban, como sucedia usualmente, los gobiernos echaban la
culpa de ello a la perversidad y deshonestidad de sus subditos, mds que a la ineficacia de la politica oficial. Las
mismas tendencias subsisten hoy (Schuettinger y Butler, 1979: 23).

De la misma forma Murray Rothbard analiza en su texto para una economia con sentido, lo perjudicial
de la fijacion de precios a lo largo de la historia: “En todas las épocas, en todas las culturas, los controles de
precios nunca han funcionado. Siempre han fracasado” (Rothbard, 2006: 113).
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La confrontacién Estado-sector privado que trae la fijacién de precios ha generado crisis econdmicas a
lo largo de la historia. Los discursos politicos de los socialistas en contra de los ricos empresarios son para
justificar las acciones violatorias de la propiedad privada. Ya Rand advertia:

“todo aquel que diga que ser rico es malo es un saqueador” (Rand, 2005). De esa manera, los gobiernos, con la excusa de
aplicar politicas redistributivas, empezaron a saquear constantemente la empresa privada con diferentes medidas.

Se le quita al que produce, para darle a quien no produce. Es atacada constantemente la propiedad privada
a través de esos controles. Esto lo hizo el gobierno chavista con su politica de control de precios y control de
cambio a partir del 2003. Por tal razén, el proyecto chavista siempre buscé controlar y afectar la propiedad
privada. Los controles del Estado fueron percibidos por los economistas liberales desde siempre como una
seria amenaza para el libre mercado, y era visto como acciones contraproducentes como explicaba Mises:

“El intervencionismo econdmico, supone que la autoridad publica, procura establecer para las mercancias, los servicios y los
tipos de interés unos precios distintos de los que para ellos hubiera fijado un mercado libre de trabas”
(Mises, 1986: 1095).

El pretender controlar los mercados por medio de la intervencién de las autoridades para fijar precios,
salarios e intereses, hacia retroceder la tasa de beneficios y la inversién productiva. Ahora tienen més vigencia
los pensamientos de Mises plasmados en su obra “el socialismo”, donde bien explica lo perjudicial de los
controles como parte de los mecanismos aplicados por el socialismo para progresivamente acabar con la
propiedad privada:

Si el Estado se asegura una influencia siempre mds importante sobre el objeto y los métodos de la produccidn, si exige
una parte cada vez mas grande del beneficio de la produccidn, la correspondiente al propietario se ve restringida de dia en

dia, y, finalmente, Sélo le queda a este ultimo la palabra propiedad, vacia de sentido, pues la propiedad misma ha pasado
enteramente a manos del Estado (Mises, 1968: 43).

Es evidente, como bien senala Mises, el fijar controles es un atentado a la propiedad, sobre todo cuando se
mantiene como una politica permanente y no transitoria, como hizo el chavismo, porque desde siempre su
objetivo era acabar con la propiedad para instaurar el socialismo, aun antes de declararse abiertamente como
un gobierno socialista. El reconocimiento a la propiedad privada va més all4 de una mera formalidad juridica,
se debe sancionar su libre uso y usufructo. Por consiguiente, las politicas tomadas por el chavismo son fiel
reflejo de las ideas socialistas ortodoxas, con politicas cada vez mds radicales en la medida que controlaba
mejor las instituciones y concentraba el poder.

Se les indicaba cada vez mds a las empresas qué bienes debian producir y su precio de venta al ptblico, y
el Estado a veces directamente era encargado de la distribucion de la produccién. Se propuso primeramente
debilitar la propiedad privada por medio de los controles de precio y de cambio. Luego, ya a partir del 2008,
fue asumida una politica mucho mds agresiva de expropiacién o confiscaciones directas de las empresas, que
pasaron a manos del Estado.

Las consecuencias han sido las mismas historicamente suscitadas: ineficiencia, corrupcion y la progresiva
escasez de bienes y servicios proporcionados tradicionalmente, por las empresas privadas. Las industrias
expropiadas pasan a constituirse en un motin del saqueo, para el disfrute de los politicos que logran establecer
su control sobre las mismas.

La escasez era el resultado 18gico, y se dio el fenémeno conocido popularmente como bachaqueo, es decir,
revendedores de productos regulados. Parte de la ciudadania al no conocer cémo funciona la economia,
responsabilizaron a los llamados bachaqueros del alza de los precios de los articulos de primera necesidad. La
historia econémica ha demostrado una premisa elemental: ante los controles surgen los mercados paralelos.

Eslo que Huerta denomina como el surgimiento de una economia oculta a partir de las politicas socialistas:
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“La aparici6n, por tanto, de una sociedad o economia oculta, sumergida o «irregular» es una caracteristica inseparable del
socialismo, y aparece siempre, en la medida y en las 4reas en que éste ejerza su actividad coactiva” (Huerta, 2001: 124). Esa
economia oculta expresa los rezagos de una economifa libre, la cual intenta vulnerar los controles estatales.

El precio del délar en Venezuela por ejemplo, era reflejado a través del portal délar today u otros portales
electrénicos, cuya tasa de cotizacion siempre ha estado muy por encima del valor fijado por el gobierno. Sus
altos precios muestran la realidad de un mercado donde no hay confianza ni libertad.

Ante la escasez de bienes debido a esos controles, los precios forzosamente terminan por aumentar ante
una oferta incapaz de cubrir la demanda. Decir que la culpa de la inflacién en Venezuela es del llamado
bachaquero o de ddlar today, es desconocer los fundamentos claves de la teorfa econdmica, es confundir
causas con consecuencias.

Huerta (2001), nuevamente nos explica por qué las politicas socialistas generan tales niveles de escasez de
bienes:

El socialismo provoca de manera generalizada y a todos los niveles sociales un agudo problema de escasez. La razén bésica
de este fendmeno radica en que la coaccién institucional elimina de raiz la posibilidad de que la enorme fuerza del ingenio
empresarial humano se dedique sisteméticamente a descubrir los estados de escasez asi como a buscar nuevas y més efectivas
formas de eliminarlos. Por otro lado, la imposibilidad de calcular econémicamente los costes lleva, como hemos visto, a
dilapidar gran parte de los recursos productivos en inversiones sin sentido, lo cual ahonda y agrava atin mds el problema de
los escases (Huerta, 2001: 115).

La falta de libre mercado impide que los recursos sean administrados correctamente y sean incentivadas
las actividades productivas. De hecho, cuando es establecido un control sobre un producto, el empresario
deja de producirlo para sustituirlo por otro bien con mejores ventajas y oportunidades de ganancia. Ante esa
realidad, el Estado estéd forzosamente obligado a controlar cada vez més mayor cantidad de bienes y servicios.

Luego con la excusa de que el empresario no quiere producir los bienes necesitados por el pueblo se procede
ala apropiacion directa de las empresas. Posteriormente, ante la escasez, comienzan a inventar otras excusas,
como el acaparamiento de bienes.

Debido a la incertidumbre constante ante politicas tomadas por las autoridades y una inflacién cada
vez mayor, el acaparamiento termina siendo otra consecuencia natural de los controles, como bien explica
Huerta: “...los agentes econdmicos acaparan y guardan todos los bienes y recursos que pueden, pues
la escasez sistemdtica hace inseguro y errético el adecuado suministro de bienes, servicios y factores de
produccién” (Huerta, 2001: 116).

El acaparamiento sefialado a algunos negocios en Venezuela es una medida de prevencién tomada por los
comerciantes ante posibles incrementos en el precio de mercancias, por eso prefieren retener los productos
para en poco tiempo poderlos vender a precios mas elevados. Es la alta inflacidon e incertidumbre lo cual
impulsa la especulacion en torno al incremento cada vez mayor de precios.

Como argumenta Mises, la economia es necesariamente especulacién, porque estd organizada en funcién
de un porvenir incierto. La especulacion es el nexo intelectual que une los diversos actos econdémicos a este
conjunto inteligente el cual es la economia (Mises, 1968: 205). La especulacién y el acaparamiento son
medidas de prevencién utilizadas por los comerciantes impulsados por la misma dindmica del mercado.

Los precios no bajan por decretos ni amenazas, esto solamente genera més desconfianza e incrementa atin
mis el precio de los bienes. La escasez es el resultado natural del control de precios y de cambio. Un informe
del Banco Central de Venezuela en el 2012 senala que el indice que mide la escasez en el Area Metropolitana
de Caracas con base al monitoreo de 33 productos-, “ cerraron con niveles de escasez grave, que superan el
40% (Banco Central de Venezuela, 2012).

Las largas colas en los supermercados para adquirir bienes regulados de primera necesidad evidencian
una sociedad depauperada. Las medidas de aumento salarial terminan perjudicando a los trabajadores y
empresarios por igual. Son incrementos nominales mds no reales y causan mas inflacién al ser financiados
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a través de la emision monetaria por parte del Banco Central de Venezuela. Sdnchez Melean explica lo
desacertado de las politicas econdmicas del gobierno y su arbitrariedad:

Una economia se maneja con decisiones acertadas de politica macroecondmica, y no con érdenes arbitrarias o imposibles
de cumplirse, como la de fijar precios a mas de medio millén de bienes y servicios sustituyendo al mercado. Cada dia es mas
cierto, que la economia planificada centralmente y ademds militarizada como en Venezuela, es un rotundo fracaso (Sinchez,
2016: 125).

El problema es querer aplicar nuevamente un modelo ineficiente, anti mercado, el cual tinicamente provoca
una crisis aguda con el fin de eliminar la libertad de los individuos. Las cifras son contundentes, el Banco
Central de Venezuela publicé que al cierre del ano 2015 la inflacién acumulada era de 180,9%, la mas alta de
nuestra historia (Banco Central de Venezuela, 2015).

Actualmente se estd en un proceso hiperinflacionario del cual se desconocen cifras oficiales. Segin el Fondo
Monetario Internacional para finales del 2018 la inflacién venezolana podria llegar a 1.000.000 %.La recesion
econémica también ha sido muy fuerte. Segtin estimaciones de la firma Eco-analitica, el PIB venezolano ha
retrocedido en los tltimos afos:

Variacion del PIB de Venezuela
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Fuente: Eco-analitica, 2017.

La caida del producto interno Bruto en los tltimos afios ha sido muy fuerte, y se espera que en el 2018
sea estrepitosa. Aunque no se ha erradicado completamente la empresa privada, no hay duda que ese es el
objetivo final de todas las politicas del Estado desde que lleg6 el chavismo al poder. El programa de ajuste
lanzado recientemente por Nicolds Maduro a partir de la reconversién monetaria entrada en vigencia el 20
de agosto del 2018, implica més control del Estado y persecucion a la empresa privada.

Los controles acaban con la economia como se ha demostrado, esto provoca el cierre acelerado de empresas.
Las economias més controladas por el Estado como Venezuela, Cuba, Bolivia y Ecuador, naciones pioneras
en la aplicacién del socialismo del siglo XXI, tuvieron un ingreso per cipita muy inferior al de los paises con
mds libertad econémica como Chile, Uruguay, Colombia y Pert. Esto se ejemplifica en el siguiente grafico
publicado por el instituto Heritage que elabora anualmente un indice de libertad econémica:
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Fuente: Heritage Foundation, citado por Sinchez (2018).

Venezuela es el pais latinoamericano con menor grado de libertad, y en el ranking ocupa el puesto 179,
solamente detrds de Corea del norte. El contraste en cuanto a calidad de vida entre Chile y Venezuela por
ejemplo, son evidentes. A mayor libertad econémica mejor es la tasa de crecimiento.

Ante el fracaso del socialismo del siglo XXI en América Latina, siempre son culpados otros, como plantean
Axel Kaiser y Gloria Alvarez al explicar la trampa del populismo en Latinoamérica:

“Esta obsesion por culpar a otros sigue estando tan viva como nunca y es una caracteristica decisiva de los movimientos
populistas que han llevado a la ruina a pafses de América Latina” (Kaiser y Alvarez, 2016: 40-41).

En el caso de Venezuela son culpables la guerra econdmica, el imperialismo, la burguesia interna, entre
otros, para ocultar las fallas del modelo politico. El problema de fondo esla aplicacién de ese modelo socialista
que en sus diferentes matices siempre busca eliminar el mercado y eso provoca ruina a las Naciones. Pero el
socialismo busca mantener nuevos mecanismos de control.

EL SOCIALISMO Y LA TRAMPA DE LAS POLITICAS SOCIALES

Las llamadas politicas sociales han sido convertidas en la punta de lanza de los defensores del modelo
socialista. En teorfa, el socialismo marxista, tanto del siglo XXI como el tradicional, siempre aboga por la
solidaridad, por la ayuda alos més necesitados, por el igualitarismo social y el colectivismo. Un modelo el cual
debe favorecer a los desvalidos, a diferencia del Estado burgués, que defiende los “intereses del capital”.

Por tal razén, se le da tanta importancia a crear una nueva ¢ética, la cual no promueva el deseo de ganancia
sino la solidaridad entre las personas, ayudar a los necesitados. Todo eso suena muy bien en la teorfa, pero en
la préctica resulta algo completamente diferente. Uno de los principales argumentos plantea que la mayoriay
mds importantes avances de la revolucion bolivariana han sido conseguidos precisamente en el terreno social.

No obstante, muchas politicas sociales no son realmente nuevas y ya fueron aplicadas durante la
socialdemocracia, pero el chavismo intent6 reimpulsarlas y hacerlas llegar a mis ciudadanos. En Europa y
Estados Unidos existen politicas sociales dirigidas a los mds vulnerables. Pero ese Estado de bienestar genera
grandes gastos a los gobiernos.

Murray Rothbard, al analizar la economia de los Estados Unidos y sus politicas sociales, explica los males
producidos por esto a la sociedad:

Los economistas estdn particularmente alarmados por al hecho de que, cuanto més se subvenciona cualquier producto,
servicio o condicién, més habrd de ese producto, servicio y condicién. Podemos tener a tanta gente cobrando ayudas sociales
como estemos dispuestos a pagar. (Rothbard, 2006: 49).

Las politicas de asistencia social, lejos de acabar con la pobreza, solamente logran un incremento de la
demanda de personas solicitando esas ayudas. A pesar que en Estados Unidos y Europa existe una mayor
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cultura del trabajo y de superacién personal, no por eso deja de haber individuos quienes deseen vivir del
Estado en lugar de trabajar. En el caso venezolano, con la renta petrolera ha sido fomentada desde muchas
décadas atras la ilusién de ser una Nacidn rica, en consecuencia, los ciudadanos se creen con derecho a
demandar cada vez mas subsidios por parte del gobierno.

El actual gobierno bolivariano ha explotado al méximo esa mentalidad populista del pueblo venezolano, y
busca expandir las ayudas sociales a cada vez mayor cantidad de personas. Eso solamente implica aceptar que
no hay un plan estructural para resolver el problema de la pobreza, y por consiguiente, es necesario un mayor
numero de familias dependientes de las ayudas estatales.

El control politico es lo fundamental. Lissette Gonzalez y Tito Lacruz realizan un balance de las politicas
sociales del gobierno en el 2008 y concluyen que las misiones sociales tienen un cardcter improvisado y que
su principal objetivo es la movilizacién politica (Gonzalez y Lacruz, 2008).

Las misiones educativas tenian la finalidad de uniformar la mentalidad y posicién de los ciudadanos en
favor del régimen. Nunca se traté de ayudar a la poblacién, sino se trataba de mantener controladas a las
personas. Segin Montesquieu, la desgracia de una Republica es que se entronicen en ella los amanos: esto
acontece cuando ha sido corrompido el pueblo a fuerza de dinero: cesa entonces de apasionarse y se aficiona
a las dadivas, mas no a los negocios (Montesquieu, 2002). La crisis de la sociedad venezolana pasa entonces
por esa cultura del paternalismo de Estado, la cual no permite su superacién personal.

El objetivo real de esas politicas por parte del gobierno bolivariano es chantajear y controlar a la poblacién
con fines clientelares, es sabido que es més ficil dominar una sociedad sobre la base de la necesidad. Al arruinar
progresivamente la economia privada, los venezolanos requieren cada vez mayores subsidios del gobierno
para poder sobrevivir, eso sobre todo ante el aumento desmedido de la hiperinflacién.

De esa manera, fueron creadas politicas como las bolsas de comida, las Misiones Adulto Mayor, Madres
del Barrio, y otra serie de medidas dirigidas supuestamente a los mas necesitados. Eso solamente hace
que la pobreza se multiplique en la sociedad venezolana. Por supuesto, el gasto ptbico ha sido elevado
exponencialmente al mantener cada vez mayores sectores de la poblacién de manera improductiva.

El fracaso de esas misiones sociales, se reflejan en el aumento de la pobreza. El instituto Nacional de
Estadistica sefala que 33,1% de los hogares estaban en condicién de pobreza por ingresos para el primer
semestre del 2015. En el primer semestre de 2014, el porcentaje era de 29,4%.Entre el 2014 y 2015 unos
318.238 hogares pasaron a la pobreza y se alcanzé una cifra total de 2.434.035.Desde el primer semestre del
2006 no se registraba en el pais una cifra de pobreza de estas dimensiones. EL INE reconoce que parala primera
mitad del 2015 el 9,3% de los hogares estaban en condicién de pobreza extrema, esto representa un aumento
de casi un punto porcentual en comparacién con el 2014 (Infobae, 2016).

En los tltimos afos ni el Banco Central de Venezuela ni el INE publican cifras oficiales, como intento de
ocultar la realidad. Pero eso demuestra el fracaso de un proyecto socialista. Las misiones no son una soluciéon
real a los problemas sociales.

Mientras méds aumenta la pobreza més se usan esas politicas sociales como chantaje politico. En el gobierno
de Nicolds Maduro fueron llevadas al paroxismo esas préicticas clientelares. Los bonos dados a través del
Carnet de la Patria, demuestran c6mo una poblacién depauperada intenta ser controlada por medio de las
ayudas del gobierno.

Hannah Arendt explica como el totalitarismo reduce a los hombres a sus funciones basicas de subsistencia,
es decir, a nivel de su animalidad natural, despojandolos de todas las garantias politicas que los reivindican
como ciudadanos (Arendt, 2004). El hombre deja de exigir derechos, comienza simplemente a buscar medios
para sobrevivir dentro de una catastrofe social y econdmica. Liberar a los individuos de esa dependencia de las
ayudas estatales permitira realmente construir una economia productiva la cual dependa es de la innovaciény
emprendimiento de sus ciudadanos. Emancipar al hombre del dominio del Estado y la miseria del socialismo
es fundamental.
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CONCLUSION

El socialismo, desde sus origenes europeos, tanto en el plano teérico como en el empirico, siempre ha probado
su inviabilidad, teniendo resultados perniciosos para las mayorias. Mas que una ideologia de la redencién ha
sido un instrumento para la dominacién de las masas a través de su manipulacién politica.

El llamado socialismo del siglo XXI mantiene los postulados clésicos del marxismo, a pesar de querer
revestirlo de un cardcter democrético. Pero sostiene los principios de un modelo econémico anti mercado
para crear una economia de las equivalencias, para en teoria buscar los intercambios igualitarios, cuyos
resultados nunca funcionan en la prictica.

El gobierno bolivariano ha estado basado en esos ideales, pese a que Dieterich planteara que en Venezuela
nunca fue aplicado realmente un socialismo del siglo XXI. Pero termina siendo nuevamente una excusa,
cuando es instaurado un modelo en el cual efectivamente se intenta acabar con la economia de mercado y con
el sistema de democracia liberal, como ha sucedido en Venezuela, y provoca resultados desastrosos, se dice
entonces que no se aplico correctamente los principios del socialismo tal como ocurrié en la Unién Soviética.

Por eso este trabajo parte primeramente de una critica al socialismo como modelo econémico-politico,
que es el problema de fondo, no su mala aplicacién o incorrecta interpretacién, pese a los matices y
particularidades los cuales ciertamente han existido. Sin un mercado libre no hay inversién y desarrollo,
esto solamente produce mayor aumento de la pobreza como han sostenido acertadamente los economistas
liberales como Mises y Hayek.

La politica de control de precios, de cambio, las expropiaciones, las politicas sociales, todo forma parte de
un plan deliberado y orquestado para eliminar progresivamente la libertad de los individuos y someterlos a
los controles del Estado. Las mismas formas del llamado poder popular para ejercer la democracia directa
no son mds que otra manera de control sobre las comunidades. Superando las ideas socialistas, serd posible
construir una economia prospera, con libertades politicas y econémicas, al tener un Estado limitado en
sus competencias, con fortalecimiento de las instituciones para abandonar definitivamente la busqueda de
utopias irrealizables y lideres redentores los cuales solamente crean nuevas forma de opresion.
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