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Resumen

La investigacién que se reporta tuvo un doble objetivo. Primero, conocer los factores que influyen en el proceso de
implementacion de un proyecto de vinculacidn social entre académicos de la Universidad Veracruzana y miembros de la
comunidad de Xico, Veracruz, en México. Segundo, promover un cambio social a través del desarrollo de emprendimientos
sociales en dicha comunidad. Para alcanzar el doble objetivo de investigacién se estudié el caso de la implementacién del
Programa de Facilitacién de Emprendimientos Sociales de la Universidad Veracruzana, en la comunidad de Xico, en México. El
fenémeno se observé de manera original e interdisciplinaria desde la perspectiva de las teorfas de la implementacién de
innovaciones y de las pedagogias colaborativas. La metodologfa aplicada fue la investigacién-accién, utilizando la observacién
participante, la entrevista, las reuniones de trabajo y la revisién de documentos como medios de recoleccién de datos; ast como la
codificacién abierta para su andlisis. Como método de validacidn se utilizd la triangulacién de datos. Se descubrié la presencia de
23 factores determinantes del proceso de implementacidn, de los cuales 14 fueron facilitadores del proceso, siete
obstaculizadores, y dos que influyeron de ambas formas, dependiendo de las caracteristicas de los participantes. Algunos de los
principales factores determinantes del proceso de implementacién fueron: la multidisciplinariedad del equipo de disefio e
implementacién de la innovacidn, el conocimiento de las caracteristicas de la comunidad, los canales de comunicacién utilizados,
la diferenciacién del programa, los atributos personales, las caracteristicas sociodemogréficas y el comportamiento de
comunicacién de los participantes, la disponibilidad de recursos, ¢l esfuerzo y la credibilidad de los facilitadores, asi como el
papel de los lideres de opinién y de los campeones del programa. Como conclusidn se propone un modelo para la
implementacion de proyectos de vinculacién universidad-comunidad.

Palabras clave: cambio social, facilitacién del aprendizaje, investigacién-accién participativa, implementacién de

innovaciones, vinculacién universitaria.
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Abstract

The reported investigation had a double objective. First, to know the factors that influence the implementation process of a
social project between academics from the Universidad Veracruzana and members of the community of Xico, Veracruz, in
Mexico. Second, to promote social change by developing social enterprises in such community. To achieve the double research
goal, it was studied the case of the Universidad Veracruzana Social Entreprencurship Facilitation Program implementation in
the community of Xico, Mexico. The phenomenon was observed in an original and interdisciplinary way from the perspective
of innovation implementation theories and collaborative pedagogies. The methodology applied was action-research, using
participant observation, interviews, work meetings, and document review as means of data collection, as well as open coding for
analysis. Data triangulation was used as a validation method. The presence of 23 determinants of process implementation was
discovered, of which 14 were process facilitators, seven were barriers, and two were influenced both ways, depending on the
participant's characteristics. Some of the main critical factors of the implementation process were: the multidisciplinary nature
of the innovative design and implementation team, the knowledge of the characteristics of the community, the communication
channels used, the differentiation of the program, personal attributes, sociodemographics characteristics and the
communication behavior of the participants, the availability of resources, the effort and credibility of the facilitators, and the
role of opinion leaders and program champions. In conclusion, a model is proposed for the implementation of university-
community partnership projects.

Keywords: Social change, learning facilitation, participatory action-research, innovation implementation, university links.
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Introduccion

Con la finalidad de promover un cambio o transformacién social, las universidades buscan transferir a la
sociedad los conocimientos que se generan en sus facultades e institutos, utilizando como medio proyectos
de vinculacién social (Hicks, 2009; Martinez, 2019; Schwartz et al., 2016; Yassi et al., 2016). Sin embargo,
los esfuerzos de vinculacién de las universidades no siempre logran su propésito (Howarth et al., 2017;
Moreira et al., 2019; Sénchez Daza y Campos, 2005).

El fracaso de proyectos que pretenden llevar a la sociedad una innovacién (un nuevo producto, idea o
programa), se debe en ocasiones a un inadecuado proceso de implementacién (Klein y Knight, 2005).
Aunque una innovacién pueda ser exitosa en su concepcidn y diseno, llega a fracasar en el proceso de su
implementacién (Kim y Chung, 2017). Los proyectos de vinculacién de las universidades con la
comunidad no son la excepcién.

Aunque existe una vasta literatura sobre teorias, marcos de referencias y modelos de implementacién de
nuevos proyectos o innovaciones (Birken et al., 2017; Nilsen, 2015) y sobre los factores que facilitan u
obstaculizan su implementacién, no se detecté en la literatura que existan estudios sobre la
implementacién de proyectos de vinculacién social universitaria y sus factores determinantes, abordados
desde la perspectiva tedrica de la implementacién de innovaciones. Resulta de particular importancia
realizar, documentar y sistematizar experiencias de gestién social aterrizadas en contextos sociales
concretos propios de nuestros paises latinoamericanos, ya que el conocimiento social tiene un fuerte
componente local e histérico, todo lo cual contribuye para la pertinencia de las investigaciones e
intervenciones a realizar.

Por lo anterior, surge la interrogante ;Cudles son los factores que influyen en el proceso de
implementacién de un proyecto de vinculacién social universidad-comunidad? Se considerd importante
conocer dichos factores, ya que la tasa de éxito en el uso de la innovacién depende en gran medida de la
efectividad de dicho proceso (Durlak y DuPre, 2008; Klein y Knight, 2005).

Esta investigacion aporta un nuevo caso ilustrativo sobre la influencia de determinados factores en el
proceso de implementacién de un proyecto de vinculacién social, en un contexto comunitario especifico,
en una regién semi-rural del estado de Veracruz, México. Confirma algunos factores detectados en la
literatura e identifica otros factores en campo. Los resultados de la investigacion pueden ser de utilidad
para aquellos académicos universitarios que realizan proyectos de vinculacién con las comunidades; ya que
podran contar con un caso de estudio de referencia que les permita llevar a cabo un proceso de
implementacioén considerando sus factores determinantes.

Desarrollo

Factores del proceso de implementacién de innovaciones.

Para el analisis de los factores que influyeron en la implementacién del ProFES, se utilizaron como
referentes cuatro diferentes marcos tedricos y modelos del proceso de implementacion.

En primer lugar, se consideré la perspectiva tedrica del cambio organizacional, como una manera de
aproximarse al andlisis del proceso de implementacién debido a que la implementacién de una innovacién
genera un cambio en la organizacién que la adopta, por la accién colectiva implicada (Hernandez-Ruiz,
2013); por otro lado, la introduccién de una innovacidn, ya sea una nueva tecnologfa, una nueva practica, o
una nueva herramienta de gestion, puede generar resistencias en el grupo de personas a las que va dirigida;
porque representa un cambio en la manera que se realizan las cosas y una posible amenaza a la posicién o
rol ganado (Beyer & Trice, 1982).

Bajo el enfoque del proceso de cambio, Zmud y Cox (1979), plantearon el proceso de implementacién
como una seric de actividades que se pueden agrupar en tres ctapas: 1) pre-implementacién, 2)
implementacién y 3) post-implementacién (Figura 1).
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Pre-implementacion Implementacion Post-

implementacion

1. Iniciacion + 5. Conversion * 6. Evaluacion
2. Concepcion
estratégica

3. Concepcion
técnica

4. Desarrollo

/ /

Figura 1. El proceso de implementacién con enfoque de cambio
Nota: Hernandez-Ruiz (2013; basado en Zmud y Cox, 1979)

Esta divisién en tres etapas se tomd para agrupar, describir y analizar las actividades del proceso de
implementacioén del programa de vinculacién del caso de estudio.

Un segundo enfoque de proceso es el de la innovacién (Birken et al., 2017), y su principal exponente
desde la década de 1960 ha sido Everett M. Rogers, quien desarroll6 la teorfa de la difusion de innovaciones
desde una perspectiva de la sociologia rural y la comunicacién, por lo que su teoria tiene gran relevancia en
la difusion de innovaciones sociales (Rogers, 2003).

En la figura 2 se presenta un modelo del proceso de decisién de adopcién e implementacién de una
innovacion, el cual consiste en cinco etapas que pasan por el conocimiento de la existencia de una
innovacién, el trabajo de persuasiéon para que sea considerada su adopcién, la toma de la decisién de
adopcion o rechazo, la implementacién de la innovacién adoptada, y la confirmacién de la adopcién de la
innovacién mediante su uso continuado.

En el modelo también se pueden apreciar los medios y factores que influyen en el desarrollo del proceso,
tales como los canales de comunicacién, las caracteristicas de los individuos o unidades de decisién, y las
caracteristicas de la innovacién a ser implementada.

En tercer lugar, se presenta el marco de referencia ecoldgico (Durlak y DuPre, 2008) el cual fue
construido por medio del estudio de 81 reportes de investigacidn, los cuales permitieron identificar 23
factores contextuales que influyen en el proceso de implementacién. ElI marco de referencia ecoldgico
(Figura 3) clasifica los factores contextuales en caracteristicas de la innovacidn, caracteristicas del
proveedor, y los factores de la comunidad; ademads incluye en su marco de referencia sistemas interactivos
para la diseminacién y la implementacién tomados del marco de referencia de sistemas interactivos
(Wandersman et al., 2008).
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Canales de comunicacion

Condiciones previas:
Practica previa

1.
- , r A B T-=========== hl
2. Necesidades/problemas | 1 1 1
3. Innovatividad I ! ! ! !
. I 1 ] 1 1
4. Normas del sistema " \ I 1 |
social I 1 1 1 1
I 1 1 1 1
¥ A 4 A 4 ¥ A 4
> Conocimiento >> Persuasion >> Decision >> Implementacion >> Confirmacion >
r'y Iy
I 1
I 1
I 1
I 1 .. .
| | —————— 1.Adopcion —— Adopeion continuada
\ X - ;
! ' L Adopcion tardia
Caracteristicas de la Caracteristicas * Discontinuacién
unidad de toma de percibidas de_la l———— 2.Rechazo —————— Rechazo confinuado
decisiones: Innovacién:
1. Caracteristicas 1. Ventaja relativa
socioeconomicas 2. Compatibilidad
2. Variables de 3. Complejidad
personalidad 4. Capacidad de ser
3. Comportamiento probada
comunicativo 5. Capacidad de ser
observada

Figura 2. Etapas del proceso de Decisién de Innovaciones
Nota: Rogers (2003, p.170)

Factores de la comunidad

Caracteristicas del proveedor

Caracteristicas de la innovacion

Sistema de Sistema de
entrega ﬂPOYt(_) .
preventivo + preventivo Imple1ne1.1tac1o11
Capacidad Entrenamiento efectiva
organizacional ¥ a§lst§1101a
tecnica

Figura 3. Marco de referencia ecoldgico para la implementaciéon
Nota: Adaptado de Durlak y DuPre (2008)
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Finalmente, se tomd en cuenta el marco de referencia consolidado para la investigacién de la
implementacién (CFIR), el cual surgié para consolidar una serie de teorfas de la implementacién cuyos
constructos se traslapaban y que estaban etiquetadas con nombres diferentes, pero que redundaban en la
misma definicién (Damschroder et al., 2009). Tras analizar 19 modelos de implementacién, el CFIR
quedd compuesto por 37 constructos integrados en cinco dominios principales, como se muestra en la

Tabla 1.
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Tabla 1. Dominios y constructos del CFIR

Caracteristicas de la
intervencion

Condiciones externas

Condiciones internas

Caracteristicas de los
individuos

Proceso

Complejidad, ventaja relativa, fortaleza y calidad de la evidencia, capacidad de prueba, adaptabilidad, costo, calidad del diseno y
empaquetado, fuente de intervencién.

Politica/Incentivo externo, presién de pares, necesidades/recursos del usuario, cosmopolitismo.

Redes y comunicaciones; disposicion para la implementacién: disponibilidad de recursos, acceso a conocimiento/informacion,
compromiso del liderazgo; clima de implementacién: compatibilidad, clima de aprendizaje, metas/retroalimentacién, prioridad relativa,
incentivos/recompensas organizacionales, tensién para el cambio; cultura; caracteristicas estructurales.

Conocimientos y creencias sobre la intervencién, autoeficacia, identificacién individual con la organizacion, estado individual del cambio,
otros atributos personales.

Planeacién; involucramiento: campeones, lideres de opinién, agentes de cambio externo, lideres de implementacién interna designados
formalmente; ejecucion; reflexion y evaluacion.

289



TELOS, 2023, VOL. 25, NOM. 2, MAY0-AGOSTO, ISSN: 1317-0570 / 2343-5763

De acuerdo con sus creadores, el CFIR contribuye a que los investigadores de la implementacién puedan
entender mejor qué funciona, dénde y por qué, y que sean capaces de predecir la efectividad de la
implementacion a través de diferentes contextos.

En suma, en la revisién de la literatura de los marcos y modelos descritos anteriormente, se identificaron
79 factores y subfactores que influyen en el proceso de implementacién de innovaciones, considerando un
enfoque especial en la implementacién de nuevas practicas o programas de intervencién en la comunidad,
que buscan producir un cambio social. Estos factores se analizaron y se agruparon en seis dimensiones,
como se muestra en la figura 4.

Aunque existe una vasta literatura sobre los modelos y factores de la implementacién de innovaciones,
permanece sin responder la pregunta sobre cudles son los factores que influyen en el proceso de
implementacién especifico de un proyecto de vinculacién social universidad-comunidad. Este articulo

tiene el propésito de responder a dicha pregunta.

Entorno

Organizacién

Innovacién

Usuarios

Agentes

Proceso

* Necesidades y
recursos de los
individuos

* Cosmopolitismo

® Presion de los pares

e Politicas e incentivos
externos

* Teorfa e
investigacion sobre
implementacién

* Financiamiento

e Politica

e Caracteristicas
estructurales

* Redes y
comunicaciones

® Cultura/sistema de
normas

¢ Clima de
implementacion

* Preparacion para la
implementacion

 Integracion de nueva
programacion

* Visiéon compartida

¢ Tipo de decision

e Coordinacién con
otras agencias

¢ Fuente de la
intervencion

® Fortalezay calidad
de la evidencia

* Ventaja relativa

* Capacidad de
adaptacidn

* Capacidad de
prueba

* Complejidad

* Calidad del disefio y
empaque

* Costo

* Compatibilidad

e Capacidad de
observacion

* Conocimientos y
creencias sobre la
innovacion

® Autoeficacia

® Etapa individual del
cambio

* |dentificacidn
individual con la
organizacion

o Atributos
personales/
personalidad

¢ Cambio de roles

* Socioecondmicas

* Comportamiento de
comunicacion

* Necesidad percibida
de la innovacion

* Beneficios
percibidos de la
innovacién

+ Autoeficacia

+ Competencia

+ Esfuerzo

+ Orientacion

+ Empatia

+ Homofilia/
Heterofilia

* Credibilidad

 Planeacion

e Compromiso

* Ejecucion de la
intervencion/
programa

* Reflexiony
evaluacién

¢ Formulacién de
tareas

® Paciencia de la
directiva

Figura 4. Dimensiones y algunos factores determinantes del proceso de implementacién
Nota: Fuente: Elaboracién propia con datos de Damschroder et al (2009), Durlak y DuPre (2008), Klein y Knight (2005),
Metcalfe y Harris (2008) y Rogers (2003)

El Programa de Facilitacién de Emprendimientos Sociales (ProFES)

Para responder la pregunta de investigacién, se estudié el caso del proceso de implementacién del
ProFES. Este programa fue un proyecto de vinculacién social entre Académicos de la Universidad
Veracruzana y miembros de la comunidad de Xico, Veracruz. El objetivo del ProFES fue que los miembros
de la comunidad, afectados por el subempleo, mejoraran sus condiciones socioecondmicas a través del
desarrollo de sus propios emprendimientos sociales.

El proceso de implementacion del ProFES, se dividié en tres etapas (Figura 5): una ctapa de pre-
implementacién, otra etapa de implementacién, y finalmente una etapa de post-implementacién, de
acuerdo con el modelo del proceso de implementacién propuesto por Zmud y Cox (1979; citado por
Hernindez-Ruiz, 2013).
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Pre-implementacion Implementacion Post-implementacion

Septiembre 2018 Octubre-Diciembre 2018 Enero-Mayo 2019
e Familiarizacion con la * Ejecucion de las e Actividades de
comunidad sesiones del ProFES monitoreo y
« Difusién del ProFES seguimiento del
ProFES

Figura 5. Etapas del proceso de implementacién del ProFES

La etapa de pre-implementacion se realiz6 en el mes de septiembre de 2018. En esta primera etapa se
disend el programa con base en la retroalimentacién del programa piloto que se llevd a cabo con dos
personas de la comunidad. También se realizaron visitas y entrevistas con miembros de la comunidad de
Xico, para familiarizarse con sus problemdticas, y se realizé la difusién del ProFES para que los miembros
de la comunidad se inscribieran y asistieran al programa.

La etapa de implementacién se llevé a cabo durante los meses de octubre a diciembre del afo 2018. En
este periodo se ejecutd el ProFES, con la participacién inicial de 23 miembros de la comunidad de Xico,
que se inscribieron de manera voluntaria y gratuita, realizando sesiones de dos horas y media cada lunes,
durante 12 semanas (Figura 6). Las sesiones estuvieron a cargo de dos académicos de la Universidad
Veracruzana quienes utilizaron pedagogias colaborativas (Freire, 2005; Heron, 1996; Vargas-Madrazo et
al., 2022) para su desarrollo, brindando confianza en los saberes de los participantes y fortaleciendo su
autonomia en el desarrollo libre de emprendimientos sociales.

Conectando Disefiando Disefiando un Creandounared
emprendedores una solucién modelo de negocios de emprendedores
e N r N r N ~
1 Conectando 4 Descubriendo 7 Definiendo el "
Personas, Propdsito —{ oportunidades de — ] mercadeo N 10.Con ormandt?
y Proceso negocio social equipos de trabajo
N\ i \ T J \ I \
s N - N s N s : ~N
2 Descubriendo > Disefiando una 8 Definiendo la 11 Presentando
nuestro ser propuesta de valor roduccion q
emprendedor social y econémico P productos
. - . A\
i v v 1
™ N M A
- 12 Construyendo
D -
3 |senand9 nuestra 6 Elaborando un 9 Definiendo las una red de
comunidad rototipo fi emprendedores
emprendedora P P Inanzas pren
sociales
\. . J . .

L» Puesta en Marcha

Figura 6. Bloques y temdticas de las doce sesiones del ProFES

La ultima sesién se realizd el lunes 17 de diciembre del 2018, y se concluy6é con un total de 18
participantes que permanecicron a lo largo de todo el programa. La alta tasa de retencion (18 de 23
participantes) avald, en cierta forma, la calidad del programa de facilitacién y su proceso de
implementacién. Como cierre del programa se realizé un convivio en el que se pudo percibir la armonia del
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grupo y la red de colaboracién que se habia formado. En el apartado de metodologia, se explica la razén por
la cual el articulo se publica varios afnos después de terminado el proyecto.

Los emprendimientos que finalmente se pusieron en marcha o que mejoraron su modelo de negocio, a
raiz de los aprendizajes del programa, fueron los siguientes: Casa Chimalli (centro cultural), Tlacualope
(licores exdticos), La Mayora (mole en pasta), Bazar Tuwela (venta de ropa usada de marca), Santas
Agiiitas (purificadora de agua), Hermanos Suarez (productos tradicionales de Xico), Harina de otro costal
(panificadora), Club de tareas (regularizaciéon de alumnos de primeria), Estética (delineado permanente),
entre otros.

La etapa final de post-implementacion, se realizé en el periodo de enero a mayo del ano 2019. En este
periodo se celebraron reuniones de seguimiento, en las que se detectaron los retos y necesidades de
aprendizaje a los que se estaban enfrentando los nuevos emprendedores, con la finalidad de apoyarlos y
mantener sus negocios en marcha.

El dia 2 de mayo de 2019 se llevé a cabo una dltima reunién formal para dar seguimiento a los
emprendimientos de los participantes. En esta ocasion sélo tres participantes estuvieron presentes. Ante el
bajo interés de los participantes en continuar con un programa de seguimiento, y considerando que el
objetivo principal del ProFES ya se habia cumplido, se dieron por concluidos los esfuerzos de animacién
del grupo. No obstante, la comunicacién via redes sociales digitales (WhatsApp y Facebook) continué con
el grupo, aunque en menor medida.

Hasta el mes de marzo del afio 2023, el grupo de Whastapp de los emprendedores seguia activo, con
mensajes esporadicos relacionados con el ofrecimiento de productos o servicios al grupo, y solicitudes de
apoyo para eventos o casos particulares. También, el grupo de Facebook Xico Emprendedor seguia vigente,
alcanzando un total de 2,200 seguidores. En este grupo de Facebook se ha publicado informacién sobre la
creacién de emprendimientos sociales y anuncios publicitarios de los negocios desarrollados por los
participantes. Los emprendimientos que siguen activos y en contacto son Casa Chimalli, Mole La Mayora,
Hermanos Suarez y Mandumed (antes Tlacualope).

Metodologia

Como estrategia para promover un cambio social en los miembros de la comunidad de Xico que
participaron del ProFES, y para conocer los factores que influyeron en el proceso de implementacién de
dicho programa, se utilizé el diseno de la investigacién-accién.

Por la extensién del articulo, se resumen las cuatro etapas del proceso de investigacion-accién de la
siguiente manera: 1) diagndstico del problema: desempleo y precariedad laboral; 2) disefio del programa o
plan de accién: Programa de Facilitacién de Emprendimientos Sociales; 3) accién o Implementacidn:
cjecucion de 12 sesiones del programa y 4) resultados: desarrollo de ocho emprendimientos y una red de
colaboracién.

Como técnicas de recoleccion de datos se utilizaron: la observacién participante, la entrevista, las
reuniones de trabajo, y la revisién de documentos (Angrosino, 2014; Herndndez et al., 2014). Con los
datos recolectados, se procedié a organizarlos agrupandolos en cuatro carpetas digitales denominadas
Diario de Investigacion, Entrevistas, Minutas y Documentos (Figura 7).

El trabajo de andlisis se dividié en tres grandes etapas: 1) deteccidn, cuya finalidad fue revisar los datos
para identificar las categorias o factores del proceso de implementacién presentes en el campo de estudio
(andlisis descriptivo); 2) comparacidn, con el objetivo de contrastar los factores encontrados en campo con
los factores encontrados en la literatura (andlisis teérico); y 3) andlisis, donde se determiné la influencia de
cada factor en el proceso de implementacién del programa (Angrosino, 2014).

Con la finalidad de contar con resultados validos y confiables, se hizo uso de la triangulacién de datos; la
cual consisti6 en verificar la validez de la informacién a través de responder la pregunta de investigacion
desde la mayor cantidad posible de dngulos (observacién, entrevistas, reuniones y documentos). Si con
diferentes enfoques de investigacién se llega a las mismas conclusiones, entonces la confianza en la validez
de dichas conclusiones se incrementa (Eden & Huxham, 1996).
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DIARIO DE INVESTIGACIONES

L

80 archivos recolectados de junio 2018 a mayo 2019

ENTREVISTAS
w2
» |==| 10 archivos recolectados de septiembre a diciembre 2018

MINUTAS

v

12 archivos recolectados de septiembre 2018 a mayo 2019

DOCUMENTOS

Al

> 4 archivos recolectados de junio a septiembre 2018
Figura 7. Organizacién de los datos

Finalmente, con base en los analisis realizados, se respondié la pregunta de investigacién ¢Cuales son los
factores que influyen en el proceso de implementacién de un proyecto de vinculacién social universidad-
comunidad? Cabe senalar que, al ser este un estudio de caso no es posible generalizar sus resultados; sin
embargo, aporta una serie de experiencias y aprendizajes que pueden ser utilizados como guia para el
planteamiento de nuevas interrogantes y futuras investigaciones.

Los resultados de la investigacién se reportan varios aios después de la tltima actividad del proyecto
(mayo 2019) primero, debido a un previo rechazo de su publicacién en una revista en la que se suscribié el
articulo, por ser de enfoque cuantitativo, més que cualitativo. Y en segundo, por la dificultad de reunirnos
los coautores para trabajar las adecuaciones del articulo en tiempo de pandemia por COVID-19.

Analisis de los factores que influyeron en el proceso de implementacién del

ProFES.

Como resultado del anilisis de datos recolectados se identificaron 23 factores que influyeron en el
proceso de implementacién del ProFES; de los cuales dos no fueron detectados en la literatura. Los dos
factores encontrados en el terreno, no identificados en literatura, fueron la multidisciplinariedad del
equipo de diseno e implementacién de la innovacién, y el conocimiento de las caracteristicas de la
comunidad en la que se realiza la implementacién.

Con relacién al factor multidisciplinariedad del equipo, se encontré que, debido a que las necesidades
sociales, como el hambre, la educacién, el subempleo, la pobreza, etc. son problemas complejos, requieren
ser abordados desde una visién multidisciplinaria con la finalidad adecuar el proyecto de vinculacién y
clegir las estrategias de implementacién mds apropiadas. En entrevista, el Dr. Lazaro Sdnchez, investigador
de la Universidad Veracruzana, comenté que “siempre creemos que nosotros llevamos todo el
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conocimiento para sacar al gliey de la barranca y cuando en realidad viene uno de una sola disciplina, y
todas las problemdticas que tienen en las comunidades rebasan a cualquier persona”.

Se defini6 el factor multidisciplinariedad del equipo como el grupo de individuos, provenientes de
diferentes disciplinas del conocimiento, que se unen y organizan para atender una problematica compleja.
Se propone la inclusion de este factor en los modelos de implementacién, pues no fue identificado en la
actual literatura. En el caso del ProFEs se cont6 con asesores de diversas disciplinas como la administracion,
la psicologia, la biologia y la investigacién-accién participativa.

Por otro lado, el factor conocimiento de las caracteristicas de la comunidad, comtn en determinadas
disciplinas de las ciencias sociales, como en los estudios etnograficos, pasa desapercibido para otras
disciplinas con enfoques de corte positivista; por lo que es de esperarse que en el diseno e implementacion
de sus innovaciones no reparen en la importancia de conocer las caracteristicas de la comunidad a las que se
dirigen. En reunién de trabajo, el Dr. Enrique Vargas, Co-facilitador del programa, apunté que “es
importante iniciar con la familiarizacién con la comunidad que se va a atender, ya que se debe adaptar el
programa y su manera de implementacion a las formas y costumbres de la comunidad”.

Algunos miembros de la comunidad y personas que ya habian trabajado proyectos en Xico nos dieron
algunas pautas para el programa. “Las mujeres buscan mejorar la economia familiar, pero sin descuidar el
hogar. Si su participacién en el programa les impide cuidar de su familia y del hogar, entonces se retirarin
del proceso”, dijo en reunién de trabajo la Psic. Lorena Redondo, quien realizé su tesis de maestria en la
comunidad. Por otro lado, Margarita, miembro de la comunidad mencioné en entrevista que “...aqui la
gente de Xico es muy trabajadora. Eso si tiene porque aqui mucha gente se va a este, a Xalapa a vender sus
productos o a trabajar se van de albaiiles, de empleadas domésticas, y los carros van llenisimos en las
mananas’.

Se defini¢ el factor conocimiento de las caracteristicas de la comunidad como el grado en el que el agente
puede colocarse dentro del rol de otra persona, miembro de la comunidad y comprenderla. Al igual que con
el factor de equipos multidisciplinarios, se propone la inclusién de este factor en los modelos de
implementacién, pues no fue identificado en la actual literatura.

Los demds factores que influyeron en el proceso de implementacién del ProFES, que vale la pena
resaltar, fueron los canales de comunicacién, la diferenciacién del programa (innovacién), los atributos
personales, caracteristicas sociodemogréficas y comportamiento de comunicacién de los participantes, la
disponibilidad de recursos, el esfuerzo y la credibilidad de los facilitadores, asi como el papel de los lideres
de opinién y de los campeones del programa

Por ejemplo, se constatd que los canales de comunicacién seleccionados deben ser los adecuados
dependiendo de la poblacién objetivo (Rogers, 2003). En el caso del ProFES, los canales de comunicacién
cara a cara ¢ impresos (carteles y volantes) fueron adecuados para dar a conocer el programa a la poblacién
objetivo (personas de escasos recursos); pero lo que no se consideré fue que este tipo de poblacién
(caracteristicas sociodemograficas) requiere de un tiempo de espera para la adopcién de innovaciones mds
prolongado.

Al ver la nula respuesta de la poblacién objetivo a la invitacién a participar en el ProFES, y considerando
el tiempo disponible para la investigacién, que no permitia que se prolongard mas la etapa de convocatoria
al ProFES, se tomé la decision de abrir la convocatoria al publico en general y utilizar canales de
comunicacién digitales y el apoyo de lideres de opinién en la comunidad. La respuesta a la nueva
convocatoria fue inmediata, y en menos de una semana se inscribieron al programa cerca de 20 personas, de
un nivel socioeconédmico medio.

En la etapa de ejecucién del ProFES, destacaron cuatro factores facilitadores del proceso de
implementacién: la credibilidad, y el esfuerzo de los facilitadores, el surgimiento de campeones y la
diferenciacién del programa. Tal como lo expone la teorfa de implementacién de innovaciones (Rogers,
2003), las credenciales de los facilitadores, como académicos de la Universidad Veracruzana, contribuyeron
a generar confianza entre los participantes, de que las ideas, practicas, enfoques y herramientas ensefiadas,
tenfan un fundamento cientifico y no buscaban un fin politico. Por ejemplo, Marisol, miembro de la
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comunidad de Xico comparti6 en entrevista que “si compartes que vienes de la Universidad Veracruzana
eso te abre muchisimo las puertas”.

El factor esfuerzo del facilitador logré que, a través de mensajes, llamadas telefénicas y sesiones de
asesorfa adicionales, ningtn participante se quedard atrds por no haber entendido un tema o no haber
asistido a una sesién, permitiendo un alto indice de retencién de los participantes hasta el final del
programa.

Aunque no se contaba con un espacio adecuado para impartir las sesiones del programa (sélo se contaba
con una terraza al aire libre, en tiempos de lluvia), surgieron dentro del grupo de participantes varios
campeones (Damschroder et al., 2009; Durlak y DuPre, 2008; Metcalfe y Harris, 2008). Estos campeones
aseguraron la ejecucion del programa ofreciendo sus casas y locales para desarrollar las sesiones. De esta
manera el factor obstaculizador de la disponibilidad de recursos se superé gracias al factor facilitador de los
campeones.

El otro factor facilitador, durante la etapa de ¢jecucién del programa fue el de la diferenciacién (Durlak y
DuPre, 2008). El programa no sélo se enfocd en el desarrollo de emprendimientos desde una visién
técnica, como el comtn de programas de este tipo, sino que se enfocé también en atender los aspectos
emocionales, fisicos y espirituales de los emprendedores (Heron, 1996). Los participantes reportaron en los
circulos de cierre de las sesiones la importancia de estos temas para su desarrollo como personas, y el
beneficio que les generaban las précticas de didlogo y atencién plena (Campbell y Lassiter, 2010; Vargas-
Madrazo et al., 2022).Laura, participante del programa comentd en entrevista que “me gusté mucho que
empezaran por la parte personal, una introspeccién con los gjercicios que hicimos...por €s0 estoy tan
enganchada, porque me hace click con trabajo personal”.

Este hecho mantuvo el interés de los participantes en el programa y fue uno de los factores que
facilitaron que 18 de 23 participantes permanecieran hasta el final.

Los otros factores para destacar, que facilitaron contar con una alta tasa de retencién y eficiencia
terminal, y con el uso en su contexto de los enfoques y herramientas de emprendimiento social, fueron los
atributos personales, caracteristicas sociodemograficas y comportamiento de comunicacién de los
participantes.

Sobre el factor de atributos personales, se identificé que aquellos participantes que asistieron a todas las
sesiones, que realizaron todas las actividades del programa y que pusieron en marcha su emprendimiento,
tenfan un alto concepto del compromiso y sentido de responsabilidad. Cuando se les pregunt6 por su
desempeno en el programa, refirieron la carta compromiso que habian firmado en la primera sesiéon. No
podian fallar a ese compromiso consigo mismos.

“A mi, me educaron con valores y me dijeron que cuando yo haga un compromiso es, te 1 leva a cumplir.
Un jefe que tuve me decia, no a cualquiera le des tu firma, si firmas algo es porque te vas a comprometer a
algo, es un compromiso, y yo creo que eso me ha mantenido a ser constante en algo” (Ad4n, participante
del programa).

El factor caracteristicas sociodemograficas de los participantes influyé también en la adopcién y
permanencia del programa, y en el uso y puesta en practica de las herramientas y enfoques de
emprendimiento social. Los participantes con el nivel educativo y econémico mas bajo fueron los primeros
en retirarse del programa. Mientras que los participantes de mas alto nivel educativo y econémico fueron
los que permanecieron y pusieron en marcha su negocio. Con este caso se refuerza el concepto de la
paradoja de la innovacién (Rogers, 2003), que se refiera a que las personas que mds se beneficiarfan de la
innovacién son las que menos estan dispuestas a adoptarla.

Por ultimo, dentro de los factores que influyeron en el proceso de implementacién se encuentra el
comportamiento de comunicacién. Los participantes que mas comunicacion tuvieron con los facilitadores
del programa, ya sea para solicitar informacién o pedir asesoria, que buscaron por su cuenta informacion
sobre las herramientas y enfoques de emprendimiento, y que mostraron un liderazgo de opinién al ir a la
vanguardia del programa, fueron también los que alcanzaron a poner en marcha o desarrollar sus
emprendimientos.
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Conclusiones

Una funcidn sustantiva de las universidades es la vinculacidn con la sociedad. A través de esta funcién es
como se distribuye el conocimiento generado en las universidades hacia la sociedad. La contribucién de las
universidades al desarrollo social de las comunidades en las que opera depende en gran medida del éxito de
sus programas o proyectos de vinculacién. No obstante, los esfuerzos de vinculacién de las universidades no
siempre logran su propésito (Howarth et al., 2017; Moreira et al., 2019; Sanchez Daza y Campos, 2005) en
ocasiones por fallas en su implementacién (Kim y Chung, 2017; Klein y Knight, 2005).

Por la importancia que reviste el proceso de implementacion en los programas de vinculacién social que
desarrollan las universidades es que se llevé a cabo este estudio. Se utiliz6 la investigacidn-accidn, la cual
tiene un doble objetivo (Greenwood, 2018; Lonnie et al., 2017). Un objetivo, el relacionado con la accién,
fue promover un cambio social en la comunidad de Xico, Veracruz, a través de la implementacién de un
proyecto de vinculacién universitaria llamado Programa de Facilitacién de Emprendimientos Sociales o
ProFES. El otro objetivo, relacionado con la investigacién, fue conocer los factores que influyen en el
proceso de implementacién de un proyecto de vinculacidon social entre académicos universitarios de la
Universidad Veracruzana y miembros de la comunidad de Xico, Veracruz, en México.

En relacién con el tltimo objetivo que se menciona, y que es el que se reporta en este articulo, se destaca
que se utilizé como marco tedrico el proceso de implementacién de innovaciones. En la literatura revisada,
no se encontrd el uso de este enfoque tedrico para el estudio de la implementacién de proyectos de
vinculacién universidad-comunidad. Aunque la teoria de la difusién de innovaciones (Rogers, 2003),
presenta casos de estudio que van en esta linea, no se encontré alguno que formule y aterrice en un modelo
de implementacién de innovaciones que se utilice especificamente para el estudio de la implementacién de
proyectos de vinculacién universidad-comunidad.

Por lo anterior, una contribucién del presente trabajo esta en la perspectiva tedrica desde la que se
abordé el estudio del proyecto de vinculacién social ProFES. El proyecto se observd como una innovacion
a ser implementada, ya que implicé un conjunto de nuevas o novedosas ideas, herramientas, enfoques,
pricticas y procedimientos, que se buscé fueran adoptados por grupo de personas determinado y que
fueran utilizados en su contexto.

A diferencia de los modelos citados en este trabajo, que ven el proceso de implementacién de manera
lineal, el modelo de implementacién de proyectos de vinculacién representa un proceso ciclico donde el
punto de partida son las necesidades sociales de la comunidad, las cuales son atendidas mediante la
implementacién del proyecto de vinculacién, y cuyos resultados se vuelven un nuevo diagndstico de
necesidades sociales (Figura 8).

Universidad Proceso Comunidad
Pre-implementacion Implementacion Post-implementacion

-Familianzacion
Diserio del ProFES
-Convocatoria

? j i

i i fr

Programa Facilitador Participantes

-Ejecucion del -Monitoreo y
ProFES Seguimiento

v
v

Necesidades -1 Resultados

Figura 8. Modelo de proceso de implementacién de proyectos de vinculacién
Nota: Elaboracién propia con datos de Damschroder et al (2009), Durlak y DuPre (2008), Klein y Knight (2005), Metcalfe y
Harris (2008) y Rogers (2003)
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Los investigadores universitarios que disefian e implementan proyectos de vinculacién en determinadas
comunidades, pueden tomar como guia de andlisis, los factores determinantes del proceso de
implementacién identificados. También como orientacién para el disefio de sus estrategias de
implementacién, pueden considerar la influencia facilitadora u obstaculizadora de ciertos factores,
tomando como referencia los hallazgos de este caso de estudio.

Otra aportacién al conocimiento del objeto de estudios es la identificacién y definicién de dos factores
que influyen en el proceso de implementacién, no encontrados en la literatura, que son la
multidisciplinariedad del equipo y el conocimiento de las caracteristicas de la comunidad.

Al ser este un estudio de caso no es posible generalizar sus resultados; sin embargo, aporta una serie de
experiencias y aprendizajes que pueden ser utilizados como guia para el planteamiento de nuevas
interrogantes y futuras investigaciones. Una de las brechas a desarrollar en futuros trabajos tiene que ver
con el abordaje del estudio desde una visién transdisciplinaria, apegada a la complejidad de la realidad sin
ser objeto de fragmentacién (Vargas-Madrazo et al.,, 2022). Este abordaje transdisciplinario implica la
formacién y coordinacién de grupos de académicos de distintas disciplinas, que a través del didlogo de
saberes con miembros de la comunidad, generen conocimientos pertinentes para el cambio social.

Finalmente, queda pendiente desarrollas futuras investigaciones en las que se verifique si el modelo, las
metodologfas, herramientas y enfoques de facilitacién utilizadas en el ProFES, pueden funcionar con
participantes de un nivel socioeconémico bajo. También hace falta abordar mds casos desde otras
perspectivas metodoldgicas, como es el caso de las cuantitativas, que sirvan para encontrar correlaciones y
causalidades entre factores del proceso de implementacién, y descubrir cuales tienen un mayor peso.
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