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Dependencia y subdesarrollo en tiempos de globalizacién. Las experiencias neoliberales y neodesarrollistas en la Argentina

Resumen

Las transformaciones que ha sufrido la economia mundial a partir de la globalizacion obligan a repensar las
relaciones de dependencia y el subdesarrollo. En este sentido, el articulo se propone analizar si durante las
dos ultimas experiencias politicas en la Argentina (el “neodesarrollismo” y el regreso del neoliberalismo) hubo
cambios sustantivos en el cardcter dependiente de su economia y en qué sentido operaron los mismos. Para
ello se presentan algunas variables clave de la evolucién de la economia argentina en las ultimas décadas y se
abordan cuestiones conceptuales como el destino del plusvalor y el papel que cumplen instrumentos centra-
les en un marco librecambista como el tipo de cambio. Se concluye que si bien las politicas neoliberales han
profundizado la situacidon de dependencia, los gobiernos “neodesarrollistas” tampoco han logrado impulsar un
proceso sostenido de desarrollo.

Palabras clave: dependencia; subdesarrollo; globalizacion; Argentina; neoliberalismo.

Clasificacion JEL: N16 - O11 - O14 - O54

Summary

Transformations suffered by global economy due to globalization have forced us to rethink the relation be-
tween dependence and underdevelopment. In this sense, the purpose of this article is to analyze if during the
last two political experiences in Argentina (the “neo-development” and the return of neoliberalism) were there
any substantial changes in the dependent character of their economy and in what sense they operated. For
this purpose, some key variables of the evolution of the Argentine economy in recent decades are presented.
Similarly, conceptual issues such as the destination of the capital gains and the role played by central instru-
ments in a free-trade framework, like the exchange rate, are addressed. It is concluded that although neoliberal
policies have deepened the dependency situation, the “neo-developmentalist” governments have not managed
to promote a sustained development process either.
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1. Introduccion

A fines del siglo XIX los paises de América Lati-
na sellaron su integracién al mercado mundial
de manera subordinada a los paises industria-
lizados a través de la provisién de alimentos y
materias primas. El proceso de industrializa-
cién sustitutiva surgido a partir de la crisis de
los afios treinta y de la Segunda Guerra Mundial
determind una rearticulacion por parte de las
economias latinoamericanas con la economia
mundial. Sin embargo, dicho proceso sufri6 im-
portantes modificaciones a fines del siglo XX a
partir de la globalizacidn y la hegemonia neoli-
beral.

América Latina fue pionera en la adopcion de re-
formas neoliberales, con las dictaduras de Chile
(1973-1989) y de Argentina (1976-1983) a la cabeza. En
este ultimo caso, la politica econdmica, impulsada
por el gobierno militar, se propuso explicitamente
trastocar las bases mismas del proceso de indus-
trializacién sustitutiva (Canitrot, 1980; Schvarzer,
1986; Villareal, 1985). Ademas de iniciar una fuerte
apertura comercial, la dictadura militar impuso
una liberalizacion financiera y adopté un enfoque
monetario del balance de pagos (Basualdo, 2006)>.
Estas medidas derivaron en una aguda desindus-
trializacién que fue acompafiada por un inédito
proceso de endeudamiento externo.

Con sus variantes, y no exentos de contradiccio-
nes, algunos de los principales elementos ins-
talados a partir de la dltima dictadura militar se
afianzaron en el transcurso del primer gobierno
de la recuperacién democratica (1983-1989) y, sobre
todo, durante los afios noventa. Siguiendo casi
al pie de la letra los lineamientos del “Consenso
de Washington”, durante los gobiernos de Carlos
Menem (1989-1999), se avanzo notablemente en los
procesos de apertura y desregulacion de la econo-
mia argentina. Este ultimo incluyé la privatiza-
cién de la mayor parte de las empresas publicas,
marcando asi el inicio de un nuevo proceso de ex-

2 Las medidas econoémicas fueron acompafiadas con una
durisima represidn estatal clandestina, cuyo objetivo
principal era doblegar a la clase obrera argentina. Las
modalidades clandestinas de represion incluyeron el se-
cuestro y la desaparicion de personas.
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tranjerizacidon econdmica (Abeles, 1999; Azpiazu y
Schorr, 2002; Gaggero, Schorr y Wainer, 2014).

La inversion extranjera directa (IED) y el endeuda-
miento externo fueron los pilares sobre los cuales
se sostuvo el plan de Convertibilidad implementado
en 1991, el cual acompaiié a las reformas estructura-
les de corte neoliberal. La apertura economica irres-
tricta y la sobrevaluacion de la moneda resultante
de 1a fijacion del tipo de cambio, generaron una
crisis en buena parte del sector manufacturero y un
crénico déficit en la Cuenta Corriente del balance
de pagos. Ante esta situacion, la paridad cambiaria
paso a depender de un continuo y creciente ingreso
de capitales, dinamica que se termind revelando in-
sostenible. La experiencia neoliberal de la Converti-
bilidad culmind con una gran crisis economica que
incluyd la cesacion de pagos de la mayor parte de
la deuda publica, la ruptura de los contratos y una
mega devaluacién de la moneda a comienzos de
2002 (Cantamutto y Wainer, 2013; Kan, 2009).

La crisis —que no fue solo economica sino
también social y politica- condujo a un
recambio gubernamental anticipado* En dicho
marco, la extrema dependencia financiera y
el proceso de desindustrializacién parecieron
revertirse, al calor de la implementacién de
politicas  “neodesarrollistas”, por parte de
los gobiernos vigentes entre 2002 y 2015. Sin
embargo, los procesos de desendeudamiento y
re-industrializacién no pudieron ser sostenidos
en el tiempo. Algunas de las limitaciones de
estas politicas comenzaron a hacerse visibles

3 LaConvertibilidad fue el régimen de tipo de cambio fijo
con caja de conversion que rigié en la Argentina entre
abril de 1991 y diciembre de 2001. Este implicaba que el
Banco Central sélo podia emitir moneda en funcién de
las existencias de reservas internacionales, obligado por
ley a responder a la demanda al valor fijado (un peso, un
ddlar) (Cantamutto y Wainer, 2013).

4 El por entonces presidente, el radical Fernando De La
Rda, renuncid a su cargo el 20 de diciembre de 2001, a
solo dos aflos de haber asumido. Tras una serie de pre-
sidencias interinas que duraron doce dias, el 2 de Ene-
ro de 2002 asumio la presidencia -también de manera
interina- el por entonces senador justicialista Eduardo
Duhalde, quien se mantendria en el cargo hasta el 25 de
mayo de 2003, cuando seria reemplazado por el presi-
dente electo Néstor Kirchner.
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durante el altimo mandato de Cristina Fernandez
de Kirchner (2011-2015), aunque terminaron de
revertirse definitivamente bajo el gobierno de
Mauricio Macri (2015-2019), quien retomd buena
parte de las politicas neoliberales “suspendidas”
durante la etapa neodesarrollista®.

Teniendo en cuenta estos antecedentes, este arti-
culo se propone analizar si durante estas dos ulti-
mas experiencias politicas (el “neodesarrollismo”
y el regreso del neoliberalismo) hubo cambios sus-
tantivos en el caracter dependiente de la econo-
mia argentina y en qué sentido operaron los mis-
mos. Para ello, el articulo comienza, luego de esta
introduccién, con un breve repaso de los princi-
pales planteos de las corrientes de pensamiento
critico latinoamericano sobre el subdesarrollo y la
dependencia y su pertinencia —o no- en el marco
de una economia globalizada. Para ver esto, en el
siguiente apartado se presentan algunas variables
clave de la evolucién de la economia argentina en
las ultimas décadas, abarcando tanto el periodo
“neodesarrollista” (2002-2015) como el regreso del
neoliberalismo (2015-2019). Con el fin de evaluar
cambios en la situacion de dependencia, en el an-
teultimo apartado se abordan cuestiones concep-
tuales como el destino del plusvalor y el papel que
cumplen instrumentos centrales en la mediacion
de valor entre distintas economias nacionales
como el tipo de cambio. Cierran el articulo unas
reflexiones finales sobre el renovado cardcter de-
pendiente de la economia argentina.

2. Dependencia y subdesarrollo en
tiempos de globalizacion

Los fenomenos del subdesarrollo yla dependencia
fueron abordados por enfoques originales del

5 El término neodesarrollismo ha tenido variadas acep-
ciones y ha dado lugar a numerosas polémicas. No hay
intencion ni espacio en el presente trabajo para repro-
ducirlas. Aqui el término se utiliza sencillamente para
diferenciar a las politicas aplicadas por los gobiernos
que tuvieron lugar entre 2002 y 2015, de los inmedia-
tamente predecesores y sucesores. La cuestidn central
esta dada por la mayor o menor importancia otorgada
a la actividad industrial y el papel que desempeiia en el
desarrollo de las fuerzas productivas. Sobre el “modelo
neodesarrollista” ver, entre otros, Féliz y Lopez (2012).
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pensamiento latinoamericano. Uno de ellos fue el
estructuralismo, el cualasigné el caracter periférico
de los paises latinoamericanos a sus estructuras
productivas heterogéneas y poco diversificadas
y a la concentraciéon de sus exportaciones en
pocos productos -mayormente materias primas—
(Furtado, 1964; Pinto, 1976; Prebisch, 1949).

La otra gran corriente de pensamiento critico lati-
noamericano surgio, en parte, de estos desarrollos,
pero a su vez discutiendo con ellos (especialmen-
te con la CEPAL). Se trata de la teoria de la depen-
dencia, que englobo a autores con diferentes enfo-
ques aunque siempre con la comun preocupacion
por los distintos mecanismos de subordinacion y
de transferencia de valor desde los paises depen-
dientes hacia los imperialistas (Cardoso y Faletto,
1986; dos Santos, 1973; Gunder, 1979; Marini, 1973).
Mientras que en la etapa preimperialista estas
transferencias se daban mayormente a través de
una relacion comercial monopdlica, en la fase
imperialista predominod la extraccidén de riqueza
a partir de la explotacidn directa de la clase traba-
jadora del pais dependiente, mediante la exporta-
cién de capital que realizaban los paises desarro-
llados (Braun, 1973; Cimillo, Lifschitz, Gastiazoro,
Ciafardini y Turkieh, 1973).

A fines del siglo XX, y comienzos del siguiente,
las ideas estructuralistas y dependentistas fueron
opacadas por la hegemonia neoliberal. A partir
de la reformulacidn neoclasica de la teoria de las
ventajas comparativas relativas de David Ricardo
(1994), el neoliberalismo sostenia que el libre co-
mercio y la libre movilidad de capitales abririan
nuevas oportunidades de crecimiento para los
paises “emergentes”.

Bajo esta perspectiva, la eliminacién de las ba-
rreras comerciales, productivas y financieras

6 La reformulacién neocldsica de la teoria de ventajas
comparativas relativas de Ricardo fue expresada en
el modelo Heckscher-Ohlin, el cual agrega que la
especializacién de cada pais debe estar dada segin su
dotacion natural de factores. De esta manera, la mayor
abundancia de un recurso (trabajo, capital o tierra)
genera que este sea mas barato y, por lo tanto, el pais
presenta alli ventajas comparativas. Para una critica del
modelo Heckscher-Ohlin y de la teoria de las ventajas
comparativas relativas véase Shaikh (2006).
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permitiria una asignacion mas eficiente e imperso-
nal de los recursos. De modo que estos paises, al es-
pecializarse en actividades con ventajas comparati-
vas de acuerdo a su dotacidn de factores, y al verse
beneficiados por la “redistribucién de los ahorros
mundiales” (suponiendo que estos siempre fluyen
desde las naciones ricas hacia las pobres), converge-
rian rapidamente con los niveles de productividad
de los paises desarrollados.

Sin embargo, cuando se observan sus resultados se
concluye que la mayor parte de los paises “emer-
gentes”, que siguieron el recetario neoliberal, nun-
ca salieron de su condicidn. En cambio, aquellos
que han logrado modificar e incrementar su parti-
cipacién en la economia mundial, de manera signi-
ficativa, lo han hecho fundamentalmente a partir
de una fuerte intervencién estatal que, con mati-
ces, les permitid incrementar la productividad y el
nivel de complejidad de su estructura industrial.
Mientras que, entre los primeros, encontramos a
la mayor parte de los paises latinoamericanos, en
el segundo grupo se ubican algunos paises asidti-
cos de industrializacion tardia, especialmente los
denominados “dragones” -Corea del Sur, Taiwan,
Singapur y Hong Kong— y China (Amsden, 2001,
Chang, 2002; Salama, 2016).

Lejos de haberse erradicado, el subdesarrollo y la
dependencia persisten en Latinoamérica, aunque
han variado algunas de sus formas. Entre los ele-
mentos que sefialaban los autores estructuralistas
que siguen siendo fundamentales pueden desta-
carse la escasa diversificacidn y la heterogeneidad
de las estructuras productivas, una inversién de
capital insuficiente y una insercion internacional
basada en la provisién de materias primas o bienes
con bajo valor agregado. Por su parte, tal como lo
sefialaron varios autores dependentistas, persisten
las transferencias de valor hacia los paises indus-
trializados en tanto el papel que cumple el capital
extranjero parece ser aun mas determinante en el
ciclo de acumulacidn local.

Muchos de estos elementos no solo no desapa-
recieron sino que se acrecentaron en la etapa de
globalizacion. En efecto, con la apertura de las eco-
nomias y la eliminacidon de la mayor parte de las
barreras arancelarias, las diferencias de productivi-
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dad solo pudieron ser compensadas parcialmente
a través de la manipulacion de los tipos de cambio
y, en los 2000, a partir del alza de los precios in-
ternacionales de las materias primas. En la medida
en que ello no fue suficiente, se registraron ten-
dencias hacia la aparicién de déficits comerciales
que obligaron a estos paises a fomentar el ingreso
de capitales, ya sea bajo la modalidad de inversio-
nes extranjeras directas, inversiones de cartera y/o
a partir del endeudamiento externo. Para ello fue
necesario desregular los movimientos de capitales,
lo cual tendid a facilitar tanto el ingreso como la
salida de los mismos.

Para ver en qué medida se alterd la situacidn de
dependencia de la economia argentina, en el pe-
riodo neodesarrollista y el posterior regreso del
neoliberalismo, se presentan a lo largo del articulo
una serie de indicadores. Entre estos, se destacan la
evolucioén del producto interno bruto (PIB), el peso
de la actividad industrial en el mismo, el nivel de
endeudamiento externo, la evolucion de la Cuenta
Corriente del balance de pagos, la trayectoria segui-
da por la inversion extranjera, la remision de utili-
dades y la fuga de capitales al exterior.

A partir de la evolucion de dichos indicadores se
procura reflexionar sobre si son actuales -o no-,
para el caso argentino, los planteos realizados en
su momento por el pensamiento critico latinoa-
mericano y qué otras cuestiones deberian ser
incorporadas al analisis, teniendo en cuenta las
transformaciones ocurridas con la globalizacion
economica.

3. La economia argentina tras la
crisis de la Convertibilidad

3.1 El “neodesarrollismo”:
desendeudamiento y re-
industrializacion acotada (2002-2015)

La insercidén de la economia argentina en el proce-
so de globalizacién neoliberal generé un cambio
cualitativo en el caracter de su dependencia: acen-
tud notablemente el impacto de los flujos financie-
ros sobre el balance de pagos, con los intereses de
la deuda externa y la fuga de capitales a la cabeza.
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Figura 1. Argentina. Exportaciones, importaciones y saldo comercial de bienes, 1998-2018
(millones de ddlares corrientes)
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Fuente: elaboracién propia basada en INDEC (2019).

Esta dindmica se vio parcialmente alterada con la
crisis de la Convertibilidad y 1a asuncion de gobier-
nos con una orientacion “neodesarrollista”, aunque
quizas no lo suficiente como para establecer un
sendero alternativo de desarrollo.

La fuerte dependencia del ingreso de capitales con-
solidada en los afios noventa durante la hegemonia
neoliberal parecio revertirse durante la primera dé-
cada del nuevo siglo. Este proceso estuvo asociado
a la situacion de holgura externa que registro la
economia argentina tras el abandono de la Conver-
tibilidad en 2002.

Las mejoras en el frente externo se debieron a
una contraccion de las importaciones (Figura 1)
a raiz de la crisis economica y la devaluacién de
la moneda, a la reestructuracion y reduccion de
la deuda externa (Figura 2)’ y a una evolucion fa-
vorable de los términos de intercambio dada por
el alza del precio internacional de los principales

7 La reduccion del endeudamiento externo se debid tanto
al comportamiento del sector privado como del sector pu-
blico. La reestructuracion de la deuda externa en el sector
privado precedio a la del sector publico, cuyo primer canje
tuvo lugar en 2005 (el segundo fue en 2010). A ello se le
sumo que a finales de ese mismo afio -tan solo unos dias
después de que hicieran lo propio las autoridades brasi-
lefias-, el gobierno argentino decidié cancelar anticipada-
mente la totalidad de la deuda que el pais mantenia con el
Fondo Monetario Internacional (9.600 millones de doéla-
res). Al respecto véase, entre otros, Basualdo (2017), Damill,
Frenkel y Rapetti (2010), y Selva (2014).
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productos de exportacion de la Argentina (cerea-
les y oleaginosas).

Dicha holgura externa fue una condicién nece-
saria, aunque no suficiente, para que la econo-
mia argentina registrase durante poco mas de
un lustro (2002-2008) altas tasas de crecimiento
(8,5% anual), con una intensa recuperacion de
la actividad industrial (9,3% anual) y un proce-
so de significativas mejoras en numerosos in-
dicadores sociales (Wainer y Belloni, 2018). En
este sentido, se puede hablar de un proceso de
reindustrializacion acotada, en tanto se dio una
recuperacion inicial de la participacion indus-
trial en el producto, aunque la misma se estanco
rapidamente y mostré una tendencia levemente
decreciente hacia el final del periodo “neodesa-
rrollista” (Figura 3).

A pesar de registrar altas tasas, este crecimiento
de la economia argentina no se produjo a partir
de cambios significativos en su estructura pro-
ductiva ni en las relaciones de clase predomi-
nantes, sino que se sustentdé en la aplicacion de
algunas politicas expansivas tras cuatro afios de
contraccién econdémica en un contexto interna-
cional favorable. Las limitaciones de este tipo
de crecimiento comenzaron a hacerse visibles
cuando la situacion externa dejo de ser tan hol-
gada y las condiciones excepcionales generadas
por la crisis de la Convertibilidad fueron que-
dando atras.
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Figura 2. Argentina. Evolucion de la deuda externa total, 1975-2018 (en millones de dolares corrientes)
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Fuente: elaboracion propia basada en Barrera y Bona (2018).

Figura 3. Argentina. Participacion de la industria manufacturera en el Valor Agregado Bruto (a precios
basicos), 1974-2017 (en porcentajes)
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realizadas para el cuarto trimestre.

Fuente: elaboracién propia basada en CEPAL e INDEC (2019).

Las primeras sefiales negativas surgieron a
partir de la crisis desatada en los Estados Uni-
dos en 2008. Si bien Argentina, dada su virtual
exclusion de los mercados de capitales tras el
default de la deuda a fines de 2001, no se vio
muy afectada por las dificultades financieras,
si sufrié un impacto importante, por la via
comercial, al reducirse el crecimiento de sus
principales socios comerciales. Ademas, en el
afio 2009 también tuvo lugar una grave sequia
en la regiéon pampeana que afectd fuertemen-
te a la produccion agropecuaria y, en conjunto
con los coletazos de la crisis internacional, de-
termind que en dicho afio el producto bruto
tuviese una caida del 6%. Sin embargo, ningu-

136

na de estas cuestiones agota la explicacion so-
bre el cambio de comportamiento que tuvo la
economia argentina. Si bien durante los afios
2010 y 2011 el producto registré un importante
crecimiento (Figura 4), este no pudo sostener-
se debido al paulatino deterioro del balance
de pagos (Figura 5).

Las dificultades en el sector externo de la eco-
nomia se hicieron visibles a partir del dete-
rioro del resultado de la Cuenta Corriente del
balance de pagos, que no fue compensado por
el ingreso de divisas a través de la Cuenta Fi-
nanciera —-como se verd, cada vez mas tensio-
nada por la fuga de capitales-. El resultado de
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Figura 4. Argentina. Evolucion del producto interno bruto, 2004-2019 (en millones de pesos de 2004)
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Figura 5. Argentina. Evolucién de los saldos de los principales componentes del balance de pagos, 2001-2018
(millones de ddlares corrientes)
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ello fue una significativa pérdida de reservas
internacionales entre 2011 y 2015 (Figura 5)%.

altima cuestién sera retomada especificamente
mas adelante, en tanto los pagos de intereses se
vieron reducidos debido a las reestructuraciones
de la deudas, aunque los mismos no pudieron ser
mayormente refinanciados. Ello implicé que las

El deterioro de la Cuenta Corriente se debid tanto
a un menor saldo comercial como a las transferen-

cias correspondientes a los pagos de intereses de la
deuda externa y a la remision de utilidades y divi-
dendos que realizan las empresas extranjeras. Esta

8 En diciembre de 2015, el Banco Central argentino ateso-
raba solo la mitad de las reservas internacionales que
ostentaba cinco afios antes (25.563 millones de ddlares
frente a 52.145 millones de 2010).
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divisas para solventar los pagos proviniesen casi
exclusivamente del superavit comercial, que em-
pezo a mermar a partir de 2011 y, sobre todo desde
2013 (Figura 1), dejando asi en evidencia lo acotado
de los cambios acontecidos a nivel productivo.

Enefecto,nohuboenestaetapaunaintervencion
estatal significativa en materia de politica
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industrial que apuntara a un cambio estructural de la
economia (Abeles, Lavarello y Montagu, 2013; CEPAL,
2012; Fernandez y Porta, 2007, Katz y Bernat, 2013;
Schorr, 2013). En dicho marco, ante el agotamiento de
las condiciones excepcionales que habian aliviado el
frente externo -altos precios de las materias primas,
amplia capacidad ociosa en el sector industrial y una
moneda depreciada-, el mismo comenzd a mostrar
signos de deterioro que fueron agravados por la falta
de inversién en el sector hidrocarburifero. Esto, en
un contexto de alza del consumo interno, termino
derivando en un significativo déficit comercial
energético (Serrani y Barrera, 2018).

Durante el segundo gobierno de Cristina Fernandez
de Kirchner (201-2015) se tomaron algunas
medidas para hacer frente al deterioro del sector
externo, entre las cuales se destacan un mayor
control a las importaciones®, la instauracion de
controles cambiarios que limitaron severamente la
adquisicién de divisas con fines de atesoramiento®
y la re-estatizacion del paquete mayoritario de
acciones de la petrolera YPF".

El resultado de estas medidas fue dispar, ya que
mientras las dos primeras operaron como elemen-
tos paliativos transitorios ante la necesidad de de-
tener la sangria de divisas, la re-estatizacién de YPF,
si bien con el mismo objetivo, implicé un cambio
con potenciales efectos estructurales de largo pla-
zo. Los controles a las importaciones y las restric-

9 A partir de 2013, la Secretaria de Comercio dispuso una
serie de medidas cuyo objetivo fue restringir la salida
de divisas por importaciones o, al menos, compensar su
egreso con exportaciones, como los “Planes de exporta-
cion1al”ylaimplementacion de Declaraciones Juradas
Anticipadas de Importacion (DJAI).

10 A fines de octubre de 2011, se implemento una autoriza-
cién especial ante la autoridad fiscal para todos aque-
llos individuos que deseaban adquirir divisas sin una fi-
nalidad productiva especifica, control que se amplié en
febrero de 2012 cuando se implementaron regulaciones
para la compra de dolares por parte de empresas para
todo tipo de operaciones, las cuales debian contar con
el aval del Banco Central. Al respecto ver Rda y Zeolla
(2018).

1 Con el objetivo de aumentar la producciéon de hidro-
carburos y asi reducir las importaciones energéticas, en
mayo de 2012 el gobierno decidi6 expropiar el 51% de las
acciones de Yacimientos Petroliferos Fiscales (YPF), firma
que desde 1999 era controlada por la espafiola Repsol.
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ciones en el mercado de cambios lograron reducir
el drenaje de divisas por estas vias en el corto plazo,
pero a costa de frenar la actividad industrial (muy
dependiente de insumos importados) y, ante la apa-
riciéon de un mercado paralelo con una cotizacion
superior al oficial, desalentando la liquidacién de
divisas en el mercado oficial. Por su parte, la re-esta-
tizacion de YPF, principal empresa del pais, permi-
tié reducir la remisién de utilidades y aumentar la
inversién en el sector (Schorr y Wainer, 2015). Aun
asi, estas medidas no lograron evitar la sostenida
pérdida de reservas internacionales y el estanca-
miento de la economia (Figura 4 y Figura 5).

3.2 Neoliberalismo 2.0: un nuevo
ciclo de desindustrializacion y
endeudamiento externo (2015-2019)

El nuevo gobierno que asumi6 a finales de 2015,
una alianza opositora encabezada por el empresa-
rio Mauricio Macri, rdpidamente revirtié las dos
primeras medidas que habia tomado el gobierno
de Cristina Fernandez de Kirchner para hacer fren-
te a la pérdida de reservas internacionales. En este
sentido, derogd las regulaciones cambiarias -lo
cual generd una importante devaluacion de la mo-
neda- e inici6 una nueva fase de apertura comer-
cial2 Ademas de ello, se dispuso la relajacion o di-
rectamente eliminacion de distintas regulaciones a
los movimientos de capitalesBy, tras haber alcanza-

12 Las Declaraciones Juradas Anticipadas de Importacion
(DJAI) fueron denunciadas en la OMC por Estados Uni-
dos, Japén y la Unidén Europea, logrando un fallo con-
trario a su utilizacién que obligaba a la Argentina a des-
hacerse de dicho instrumento antes del 31 de diciembre
de 2015 (Padin, 2018). En ese marco, el nuevo gobierno
asumido en diciembre aprovechd para eliminar tanto
los DJAI como el régimen de consulta previa, reempla-
zandolas por Licencias No Automaticas (LNA) de impor-
tacion, un instrumento que ya habia sido utilizado por
el anterior gobierno, pero en este caso con criterios mu-
cho mas flexibles y abarcando una menor cantidad de
partidas.

13 Entre otras medidas desregulatorias, el gobierno de Ma-
cri elimind el plazo minimo de 120 dias que regia para
todas las inversiones extranjeras (incluyendo las de
cartera). Asimismo, ademas de derogar las regulaciones
cambiarias instauradas durante la administracién prece-
dente, se elimino el tope mensual anterior (de 2 millo-
nes de dolares) que regia para la adquisicion de divisas
para atesoramiento por parte de personas fisicas.
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do un acuerdo de pago favorable a los tenedores de
bonos en default que no ingresaron a ninguno de
los canjes®, se inicié un nuevo y acelerado proceso
de endeudamiento externo (Figura 2).

Tras la adopcion de estas medidas, el déficit en
Cuenta Corriente, lejos de reducirse, se agudizd, al-
canzando el récord de 31 mil millones de dolares en
2017 (Figura 5), equivalente a casi el 5% del PIB. Este
déficit fue cubierto con endeudamiento externo y
con el ingreso de capitales especulativos atraidos
por las altas tasas de interés que presentaban los
instrumentos financieros ofrecidos por el gobierno
(con un papel destacado de las letras de corto plazo
emitidas por el Banco Central).

Esta dindmica incrementd notablemente la vulne-
rabilidad externa de la economia argentina al vol-
verse nuevamente muy dependiente del ingreso
de capitales, tanto bajo la forma de inversiones de
portafolio como a través del endeudamiento ex-
terno directo. La fragilidad de este esquema quedd
expuesta cuando se cerrd el financiamiento inter-
nacional para la Argentina a comienzos de 2018 y
comenzaron a retirarse buena parte de las inversio-
nes especulativas, proceso que desato una corrida
cambiaria que dispard una fuerte devaluacién de
la moneda -superior al 100% en menos de seis me-
ses- y frente a la cual el gobierno acudio al auxilio
del Fondo Monetario Internacional (FMI)®.

El acuerdo con el FMI implicd la imposicidon de
un drastico ajuste fiscal y monetario que depri-
mio la actividad econdmica, recortando amplia-
mente los grados de libertad en el manejo de
la politica econémica. Ello supuso pasar de una
situacién de impasse econdmico (desde 2012 se
venian alternando afios de débil crecimiento

14 A comienzos de 2016, el gobierno de Macri llegd a un acuerdo
de pago con los fondos especulativos con tenencias de bo-
nos, de la deuda publica argentina en default, que no habian
entrado en los canjes de 2005 y 2010, y que contaban con un
fallo favorable por parte de la justicia estadounidense.

15 El regreso de la Argentina a la cartera de deudores del
FMI a mediados de 2018 implicé un acuerdo de tipo
stand-by por tres aios que debid ser reformulado a me-
nos de tres meses de haberse firmado, adelantandose
los desembolsos y amplidndose el monto total hasta
superar los 56.000 millones de ddlares.
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con otros con contracciones relativamente mo-
deradas) para avanzar en una situacion de pro-
fundo deterioro econdémico y social (Figura 4).

Como en otras etapas con gobiernos neolibe-
rales (dictadura militar y afios noventa), la Ar-
gentina volvid a acudir al ingreso de capitales
especulativos y al endeudamiento externo para
compensar su debilidad estructural, una situa-
cién agravada por las propias politicas desregu-
ladoras y aperturistas.

4. El destino del plusvalor en una
economia dependiente

4.1 El papel del tipo de cambio

Durante la etapa sustitutiva, las diferencias de
productividad entre las actividades manufac-
tureras de paises centrales y periféricos eran
compensadas mediante barreras proteccionis-
tas que neutralizaban parcialmente la accién
de la ley del valor a nivel internacional. Sin
embargo, la globalizacién y la creacién de
organismos multilaterales como la Organiza-
cion Mundial del Comercio (OMC) han estre-
chado considerablemente el margen para que
los paises subdesarrollados apliquen politicas
proteccionistas®.

La Argentina cuenta con una estructura pro-
ductiva heterogénea con muy distintos niveles
de productividad en su interior. La apertura y
desregulacion de la economia argentina no ha
sido acompafiada con politicas especificas de
desarrollo industrial, por lo cual no solo no
se ha acortado la brecha de productividad en
la mayor parte de los sectores productores de
bienes transables -especialmente aquellos no
vinculados directamente al procesamiento de

16 Los compromisos asumidos por los paises miembros de
la OMC (creada en 1995) han limitado los margenes de
la politica comercial externa, lo cual afecté principal-
mente a los paises subdesarrollados, ya que se prohibié
y/o 1imit6 el uso de instrumentos o medidas que ante-
riormente habian sido utilizadas por los paises desarro-
llados (v los de industrializacién mas reciente), como
los requisitos de contenido local, las restricciones a las
importaciones, cierta laxitud en el cuamplimiento de de-
rechos de propiedad, etc. (Chang, 2002; Padin, 2018).
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Figura 6. Argentina. Evolucion del tipo de cambio real, 1974-2018 (1999=100)

450,0

400,0 -
350,0 -
300,0 -
250,0 -
200,0 -
150,0 -
100,0 -

50,0 -

0,0

1974

1976 |
1978 |
1980 |
1982 |
1984 |
1986 |
1988 |
1990 |
1992 |

1994 |

1996 |
1998 |
2000 |
2002 |
2004 |
2006 |
2008 |
2010 |
2012 |
2014 |
2016 |
2018 |

Fuente: elaboracién propia basada en informacién del Area de Economia y Tecnologia de la FLACSO (2019).

recursos naturales- sino que en muchos casos
ha profundizado el rezago tecnoldgico.

En dicho marco, el tipo de cambio ha pasado a
ser casi el unico instrumento de mediacion del
valor entre mercancias producidas en distintos
espacios nacionales”. Ello le otorga un papel
central, especialmente en economias periféricas
y dependientes donde el nivel de productividad
media suele ser muy inferior a las desarrolladas.
La Argentina ha alternado periodos de sobreva-
luacién cambiaria (como a fines de los 70, en los
90 y el primer lustro de 2010) con otros con un
tipo de cambio “alto” (mediados de los 70, en
los 80 y entre 2002 y 2008) sin lograr resolver
de manera sustentable la tendencia estructural
al desequilibrio que presenta su sector externo
(Figura 6).

Hasta el momento, en la Argentina no se ha podi-
do establecer un tipo de cambio real “competitivo”

17 Los paises centrales han utilizado también medidas
para-arancelarias como el establecimiento de barreras
fitosanitarias para proteger su produccién agropecuaria.
Las mismas tienen por objetivo limitar la competencia
de los paises periféricos en sectores donde estos resultan
competitivos. De esta manera, este tipo de medidas son
mayormente perjudiciales para los paises exportadores de
alimentos, siendo que los mismos son importadores netos
de productos industriales que no pueden ser discriminados
a excepcion de los casos comprobados de dumping.
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por periodos prolongados debido a la resistencia
de la clase trabajadora y los sectores medios a ver
reducidos sustancialmente sus ingresos (Gerchu-
noff y Rapetti, 2016). No obstante, el tipo de cam-
bio como elemento central para aumentar la com-
petitividad tiene un margen muy estrecho en una
economia mundial internacionalizada, en donde
la competencia se desarrolla mayormente a través
del cambio tecnoldgico (Astarita, 2010). En este
sentido, las diferencias de productividades son
de una magnitud que no puede ser neutralizada
mediante la manipulacién del tipo de cambio, que
tiene por limite la capacidad de transformacion
de las condiciones internas de la reproduccion. El
problema central de economias subdesarrolladas
y dependientes como la argentina es la debilidad
que presenta la inversidn productiva, fendmeno
que a su vez se ve afectado por las oscilaciones en
la tasa de cambio.

Un tipo de cambio real “bajo” favorece la
importacion de maquinaria y equipos y el poder
adquisitivo del salario, alentando la salida de
divisas no solo por importaciones sino también
por otras vias como, por ejemplo, viajes de sectores
medios al exterior; pero a su vez tiende a debilitar
la rentabilidad del sector transable —-especialmente
de la industria manufacturera-, generando un
incremento de la capacidad ociosa y un deterioro
del saldo en Cuenta Corriente.
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Por su parte, un tipo de cambio real “alto” tiende
a incrementar los niveles de inflacidn a partir del
aumento de los precios de los bienes transables y
de la puja distributiva, que termina generando una
apreciacion cambiaria real si el tipo de cambio no-
minal no acompafia la inflacion®. Pero incluso aun-
que se logren contener las presiones inflacionarias
-por ejemplo, a través de una alta desocupacion y/o
la imposicion de medidas que atenden el impacto
de la devaluacién en los precios internos como las
retenciones a las exportaciones-, es poco probable
que aumente sostenidamente la inversion en capi-
tal fijo, ya que la misma se encuentra desincentiva-
da por el encarecimiento de la maquinaria e insu-
mos y por la debilidad de 1a demanda.

4.2 La estrategia de las empresas
transnacionales

En efecto, en la Argentina la debilidad de la in-
versidn productiva se ve agravada por la ines-
tabilidad ciclica que generan las continuas
oscilaciones en el tipo de cambio y en las ren-
tabilidades relativas. Esto afecta al conjunto de
las grandes empresas, pero mds aun a las firmas
transnacionales, ya que el objetivo central de
las filiales extranjeras es redireccionar una parte
del plusvalor obtenido a sus casas matrices bajo
la forma de dinero mundial, fenémeno que se
ha potenciado notablemente a partir de la cre-
ciente financiarizacién de la economia.

Mientras que un tipo de cambio “bajo” revalori-
za las ganancias en términos de dinero mundial,
pero tiende a deteriorar sus niveles de rentabi-
lidad -a excepcidn de las inversiones realizadas
en sectores no transables con baja elasticidad a
cambios en el ingreso-, un tipo de cambio “alto”
mejora su rentabilidad en moneda local, pero
desvaloriza el plusvalor obtenido y el precio de
sus activos en divisas. Se trata, pues, de una con-
tradiccidn inherente al funcionamiento de las
firmas transnacionales, en paises dependientes,

18 El temor a que nuevas devaluaciones aceleren aun
mas la inflaciéon -pudiendo llegar en algunos casos a
presentarse un riesgo hiperinflacionario- hace que
las autoridades monetarias suelan utilizar el tipo de
cambio como un “ancla nominal” para los precios. Ello
termina llevando a una apreciacioén real de la moneda.
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que termina condicionando las decisiones de
inversidn de largo plazo (Astarita, 2010).

A diferencia de la etapa desarrollista clasica
—-cuando la rentabilidad de las filiales de las
empresas transnacionales dependia, en el
mediano plazo, del crecimiento del mercado
interno y dado que, por lo general, la capacidad
instalada superabala capacidad de absorcion del
mismo, del grado de proteccidén que gozaba- con
la apertura y desregulacion de las economias,
la rentabilidad paso a depender de la relacion
entre el costo local de produccion y el precio
en el mercado mundial (Schorr y Wainer, 2014).

La caida de la tasa de ganancia, que estuvo en
el origen de la crisis del modo de acumulacién
imperante hasta mediados de la década de 1970,
impulsd a las grandes firmas, con el objetivo de
reducir sus costos, a trasladar hacia la Periferia
los procesos de produccidn mads intensivos en
la utilizaciéon de mano de obra. Esta deslocali-
zacion fue posible gracias a la acelerada libera-
lizacion de los movimientos internacionales de
capital, a partir de la ruptura de los acuerdos de
Bretton Woods, a los adelantos tecnoldgicos en
materia de comunicacion y a una caida sustan-
cial en los costos del transporte (Arceo, 2005).

En ese marco, la Argentina no posee las condicio-
nes econdomicas, sociales y politicas para transfor-
marse en una plataforma de exportacion de bie-
nes intensivos en mano de obra y, por lo tanto, no
fue integrada mayormente a las redes de produc-
cién global de manufacturas®. De este modo, la
creciente injerencia del capital extranjero no devi-
no en aportes relevantes en materia de expansion
del acervo de capital, ni mucho menos en una
redefinicion positiva del perfil de especializacion

19 El tnico caso relevante en el que las empresas
multinacionales instaladas en el pais adoptaron una
estrategia de internacionalizaciéon productiva, ha sido
el de la industria automotriz en el marco del Mercado
Comun del Sur (MERCOSUR), en el que un acuerdo de
“division de tareas” con Brasil procuré compatibilizar
y complementar la produccién de ambos paises. Ello
derivo en una industria practicamente de “armaduria”,
con un muy bajo nivel de integracion de la produccién
a nivel local. Al respecto, ver Castells y Schorr (2013);
Gonzalez y Manzanelli (2012); Varela (2003).
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productivo-industrial. La IED se orientd, en cambio, a la adquisicion total o parcial de empresas y con-
glomerados publicos y privados de origen nacional (Burachik, 2010; Kulfas, Porta y Ramos, 2002)*. Ello
determind que los ingresos por IED sean relativamente moderados en relacion a las utilidades obtenidas
y remitidas, especialmente durante el auge del periodo “neodesarrollista” (Tabla 1).

Tabla 1. Argentina. Evolucidén de la Inversién Extranjera Directa (IED) bruta, las utilidades devengadas, la
reinversion y la remision de utilidades, promedios anuales 1992-2000, 2003-2011 y 2012-2015 (en millones de
dolares y porcentajes)

1IED (1) Utilidades de Reinversion de Remision de Remision/ Remision/
IED (2) utilidades (3) wutilidades (2-3)  Utilidades IED
Prom. ‘92-‘00 8.253 2.379 591 1787 75,1 21,7
Prom. ‘03-‘11 6.552 6.826 1991 4.835 83,6 80,5
Prom. ‘12-15 10.548 8.801 7336 1.466 16,3 16,3

Fuente: elaboracion propia basada en INDEC (2018).

Lo sucedido entre 2012 y 2015 pareciera escapar a la tendencia observada desde comienzos de los afios
noventa. A pesar de que las utilidades fueron las mayores de todo el periodo analizado, la remision de las
mismas se redujo sustancialmente mientras que, por el contrario, se incremento su reinversion. Ello se
debid a las medidas que tomd el segundo gobierno de Cristina Fernandez de Kirchner —en el mercado de
cambios- y a una serie de negociaciones con las firmas transnacionales, tendientes a frenar transitoriamen-
te la salida de divisas por estas vias para evitar un mayor deterioro del patrimonio del Banco Central. A esto
se le sumd una menor remisidn en el sector petrolero a raiz de la re-estatizacion parcial de YPF en 2012.

Sin embargo, cabe sefialar que, a excepcidn de esto ultimo, el aumento de la reinversion por parte de las
filiales transnacionales fue un fenémeno mas bien contable, dado que las utilidades no necesariamente
fueron destinadas a la formacion de capital dentro del pais. Ante las dificultades para remitirlas en un
escenario de escasez de divisas, estas firmas pudieron orientar parte de sus ganancias hacia la compra de
titulos publicos nominados en moneda extranjera, a la adquisicion de divisas en el mercado paralelo y/o la
realizacion de inversiones de caracter inmobiliario o financiero en la plaza doméstica. Por lo general con la
perspectiva de poder reanudar los envios a sus controlantes en cuanto se relajasen las restricciones.

Mas alla de este corto periodo de excepcion, como se puede observar, el aporte de la IED, en términos de
divisas netas, fue poco significativo y seria menor ain o negativo de computarse la salida de divisas que
establecen las corporaciones transnacionales por otros medios, como el pago de royalties y honorarios, la
subfacturacion de exportaciones, la sobrefacturacion de importaciones y/o el pago de intereses a empresas
vinculadas®.

20 Luego del acelerado proceso de desnacionalizacidén que sufrié la economia argentina durante la década de 1990, tras la
crisis de la Convertibilidad, la extranjerizacion de las grandes empresas siguié avanzando hasta el afio 2007, para luego
comenzar a registrar un leve declive. A pesar de este cambio de tendencia, el capital extranjero mantuvo un ostensible
predominio en la economia argentina, en particular en los sectores que definen la especializacion productiva y la
insercion del pais en la division internacional del trabajo. Al respecto, ver Gaggero y Schorr (2017); Schorr y Wainer (2018a).

21 Con los pocos datos oficiales existentes resulta dificil estimar la magnitud de este tipo de transferencias que realizan las
filiales de las empresas transnacionales a sus casas matrices y/o a otras firmas vinculadas en el exterior. En otros trabajos,
hemos estimado que los pagos de intereses intra-corporacion, entre 2002 y 2015, no deben haber sido inferiores a los 861
millones de ddlares anuales (Schorr y Wainer, 2017). Asimismo, las remesas al exterior en concepto de pago de regalias y
honorarios profesionales pasaron de 960 millones de ddlares, en 2002, a 4.973 millones en 2015, de los cuales una parte sig-
nificativa correspondio a erogaciones realizadas por capitales extranjeros. Tal como ha sido mencionado, a todo ello deberia
afladirsele otras transferencias realizadas por empresas transnacionales bajo diversas maniobras como la subfacturaciéon
de exportaciones y la sobrefacturacion de importaciones, las cuales, si bien son de dificil estimacion, suelen ser relevantes
(Arelovich, 2011; Grondona, 2014; Grondona y Burgos, 2015).
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4.3 El capital nacional y la fuga de
capitales

Sin embargo, el capital extranjero no es el uni-
co interesado en que el plusvalor realizado
pueda encarnarse libremente en moneda mun-
dial. En el marco de la globalizacion, la medida
del grado de valorizacién del circuito de acu-
mulacién del capital, en su conjunto, estad es-
tablecida en términos del dinero-divisa, no del
dinero local (Astarita, 2010). En este sentido, las
grandes empresas nacionales que han quedado
en pie se encuentran, en su mayor parte, trans-
nacionalizadas (ya sea por la via comercial,
financiera o, en menor medida, productiva) vy,
por lo tanto, deben alcanzar una rentabilidad
similar -en divisas— a sus pares extranjeras en
un mismo sector de actividad.

El fenomeno de la dolarizacion de los exceden-
tes se ve agravado en paises como la Argentina,
donde la globalizacién con financiarizacién
estd generando una contraccidn creciente de
los nuevos espacios de inversiéon. En dicho
marco, la debilidad que presenta la inversién
productiva y la inestabilidad de su moneda
fomentan que el ahorro local sea colocado en
activos financieros dolarizados o directamente
en divisas (Schorr y Wainer, 2018a).

Este fenomeno ha cobrado particular
importancia tras los procesos de liberalizacién
financiera que llevaron adelante tanto la
dltima dictadura militar como el gobierno
de Menem, en los afios noventa. En ambos
casos potenciando sus efectos a partir de la
apreciacion del tipo de cambio real. Las diversas
practicas de elusion fiscal y las importantes
crisis que sufrid el sector bancario local (1981,
1989, 1995, 2001) han llevado a que buena parte
del ahorro nacional se encuentre dolarizado y
por fuera del sistema financiero local. De este
modo, la fuga de capitales se ha constituido
en un fendémeno recurrente en la economia
argentina desde finales de la década de 1970
(Figura 7) (Barrera y Bona, 2017; Basualdo,
2006; Basualdo y Kulfas, 2002; Gaggero, Rua y
Gaggero, 2013).
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El periodo “neodesarrollista” no ha sido la
excepcidn. Tras el fin de las condiciones ex-
cepcionales, que dieron inicio a una etapa
marcada por la recomposicién de la tasa de
ganancia (altos precios de los commoditties,
amplia capacidad ociosa, salarios reales muy
deprimidos, tipo de cambio real “alto”), la
fuga de capitales resurgié con fuerza®’. Las
medidas de regulacion del mercado de cam-
bios, tomadas durante el dltimo mandato de
Cristina Fernandez de Kirchner, apuntaban
justamente a contener la salida de divisas por
esta via. Si bien, como se observa en la Figura
7, lograron reducir la fuga, las bases del fend-
meno se mantuvieron inalteradas, dado que
no se generaron nuevos campos de inversion
productiva que alentaran una mayor forma-
cion de capital de manera significativa. Es por
ello que la fuga de capitales comenzd a reacti-
varse lentamente con la relajacion parcial de
estos controles y, mas intensamente, tras su
desregulacidn total en 2016 con el cambio de
gobierno®.

Por otra parte, descontada la remisién de uti-
lidades, el pago de intereses y la fuga de ca-
pitales, la reducida proporciéon del plusvalor
que se reinvierte en la economia “real” tiende
a favorecer la adquisicién de medios de pro-
duccidn en el exterior, especialmente los que
presentan mayor valor agregado y contenido
tecnologico (Belloni y Wainer, 2012; Katz y
Bernat, 2013; Schorr y Wainer, 2013). Ademas
de implicar una salida de divisas, ello debilita

22 La continuidad de la fuga de capitales en esta etapa
no deberia soslayar algunas diferencias con lo ocurri-
do durante la vigencia de la Convertibilidad y durante
la dltima dictadura militar. Mientras que la fuga en
estos dos ultimos casos fue financiada mayormente
con endeudamiento externo, durante los ciclos Kkir-
chneristas la misma fue sustentada con los ddlares
obtenidos a partir del superavit comercial (Barrera y
Bona, 2017).

23 Cabe senalar que si la fuga no fue mayor, durante el
afio 2016, fue gracias al ingreso extraordinario de di-
visas que supuso el blanqueo de capitales lanzado por
el gobierno de Macri. Al respecto, ver Barrera y Bona
(2017).

143



Andrés Gaston Wainer

Figura 7. Argentina. Evolucion de la fuga de capitales locales al exterior, 1976-2017 (en millones de ddlares
constantes de 2017)
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Fuente: elaboracion propia basada en Barrera y Bona (2018).

el desarrollo tecnoldgico local y aumenta las
distorsiones del crecimiento, achicando a su
vez los campos de inversidon y reforzando la
debilidad de la inversién productiva local®.

5. Reflexiones finales

A partir de los distintos indicadores presentados
(estancamiento del PIB, bajo grado de industria-
lizacion, alto nivel de endeudamiento externo,
deterioro del saldo en Cuenta Corriente, alta
remision de utilidades y persistente y elevada
fuga de capitales) se puede concluir que, en los
2000, la Argentina no consiguidé avanzar en un

24 Una de las claves que explican la escasa produc-
cion local de tecnologia en América Latina es la
baja inversion que realizan estos paises en inves-
tigacion y desarrollo (I+D). Brasil es el pais de la
region que mas invierte en I + D, que en 2014 re-
presentaba el 1,2% de su PIB, mientras que en la
Argentina dicha inversion solo alcanzé el 0,6% del
producto. Mas alla de las diferencias entre uno y
otro, la insuficiencia de este tipo de inversiones
se vuelve evidente en ambos casos cuando se la
compara con los paises centrales o aquellos de
industrializacién mas reciente. Por ejemplo, en
2014, la inversidén en I+D en Alemania alcanzo el
2,9% del PIB; en Estados Unidos, el 2,8%; en Japon,
el 3,4%; en China, el 2%; en Corea, el 4,3%; y en
Israel, el 4,3% (UNESCO Institute for Statistics).

144

proceso sustentable de desarrollo econdémico y
que, mas alla de haber ganado cierta autonomia
durante la etapa “neodesarrollista”, no logré
transformar las condiciones estructurales de re-
produccidn del capital a nivel local. El regreso
de las politicas neoliberales, a partir del cambio
de gobierno a fines de 2015 sdlo reforzo los lazos
de dependencia, especialmente en sus aspectos
mas financieros.

El problema de la dependencia nos lleva a una
cuestion central que no ha sido resuelta -sino mas
bien lo contrario- en paises como la Argentina,
que atravesaron -y atraviesan- fuertes procesos
de desindustrializacién. La falta de inversidn
ha impedido aumentar significativamente el
nivel de productividad media de la industria,
con lo cual el grueso de la misma no ha logrado
ser competitiva a nivel internacional. La
especializacion en las producciones primarias,
donde la Argentina tiene ventajas comparativas,
no alcanza para generar los ingresos -medidos
en dinero mundial- necesarios para incrementar
-0 siquiera sostener- el nivel de vida alcanzado
por la clase trabajadora durante el proceso de
industrializacién sustitutiva.

Como se sefiald, en dicha etapa las diferencias de
productividad eran compensadas a través de me-
didas arancelarias que entorpecian el accionar de
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la ley del valor a nivel mundial. Tras los proce-
sos de apertura llevados adelante a fines de los
afios setenta y, especialmente, en los noventa,
las diferencias de productividad -que en mu-
chos casos se agrandaron- fueron parcialmente
compensadas por otras fuentes como el ingreso
de IED, las inversiones especulativas y el endeu-
damiento externo. Otra fuente de compensa-
cién, especialmente en los 2000, han sido los
elevados precios internacionales de los produc-
tos primarios. Sin embargo, cuando alguna de
estas fuentes se resiente y/o se acelera la fuga
de capitales, el tipo de cambio se eleva desvalo-
rizando la produccidn local en términos de di-
nero mundial. Ello implica una desvalorizacién
de la fuerza de trabajo, lo cual suele generar una
reaccion de la clase trabajadora por recuperar el
poder adquisitivo del salario. De este modo, en
un contexto internacional de competencia por
medio del cambio tecnolégico, la competitivi-
dad sostenida exclusivamente en el tipo de cam-
bio encuentra techos insalvables.

La incapacidad que mostrd la Argentina para
desarrollar una estructura industrial mas inte-
grada y homogénea no se debe a su “dotacién
natural de factores” ni a una mera “deficiencia
técnica” de su dirigencia politica, sino a la for-
ma en que se fueron conformando las clases y
fracciones de clase a lo largo de su historia y
a los resultados de sus luchas. El papel deter-
minante que ha jugado el capital extranjero
en un marco de apertura y desregulacién no
ha sido otro que el de profundizar las venta-
jas comparativas estaticas que posee el pais,
ancladas fundamentalmente en sus recursos
naturales.
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