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Psychometric properties of the questionnaire  
“Perception of educational inclusion in higher education”

Propiedades psicométricas del cuestionario  
“Percepción de la inclusión educativa en  
nivel superior”

Alondra Marina Álvarez-Rebolledo*

María Guadalupe Santos Carreto**

Érika Egelontina Barrios González***

La inclusión educativa es un proceso que ha llegado al nivel superior gracias al 
interés de estudiantes con discapacidad por aspirar a un mejor futuro. De ahí 
la importancia de conocer la percepción de los estudiantes sobre la inclusión, 
ya que ellos juegan un papel fundamental para el éxito de esta. El objetivo de 
nuestra investigación fue evaluar las propiedades psicométricas del cuestio-
nario de percepción de la inclusión educativa en nivel superior. Para ello, apli-
camos 227 cuestionarios a estudiantes de una universidad privada del estado 
de Morelos en México. Obtuvimos un alfa de Cronbach de .898 y en el análisis 
factorial identificamos tres factores que explican el 34% de la varianza. Au-
nado a esto, encontramos diferencias significativas en las variables sexo, edad 
y carrera en relación con la percepción de la inclusión en su universidad. En 
conclusión, el cuestionario mostró ser válido y confiable en esta población, 
por lo que se convierte en una alternativa útil para evaluar los programas de 
inclusión desde la perspectiva estudiantil. 
Inclusive education is a model that has reached the undergraduate level due to 
the interest of students with disabilities to aspire to a better future. It is impor-
tant to learn the students’ perception of inclusion since they play a fundamental 
role in the success of said studies. The objective of this research was to evaluate 
the psychometric properties of the questionnaire of perception of inclusive edu-
cation at a higher level. 227 questionnaires were applied to students of a private 
university in the state of Morelos, Mexico. A Cronbach’s alpha of .898 was obtai-
ned and 3 factors were identified in the factorial analysis that explain 34% of the 
variance. In addition to this, significant differences were found in sex, age and 
career variables in relation to the perception of inclusion in their university. In 
conclusion, the questionnaire revealed to be valid and reliable in the population, 
so it becomes a useful alternative if it is necessary to evaluate the inclusion pro-
grams from the students’ perspective.
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Introducción

El interés por la inclusión educativa ha ido en aumento desde la aparición de 
diferentes políticas internacionales que buscan garantizar que todas las per-
sonas, sin importar su condición, tengan acceso a la educación. En México, la 

mayoría de los esfuerzos para lograr la inclusión educativa se han hecho en prima-
ria, secundaria y nivel medio superior, los cuales son obligatorios; sin embargo, los 
estudiantes con discapacidad han empezado a mostrar un mayor interés en recibir 
una educación universitaria. 

El Instituto Nacional para la Evaluación de la Educación (2017) reporta que la 
población con discapacidad en el nivel medio superior (población potencial para las 
universidades mexicanas) es de aproximadamente 42,000 estudiantes. Sin embargo, 
distintas razones, como discriminación, falta de accesos adecuados, dificultad para 
la movilidad, entre otras, impiden que estos estudiantes lleguen o permanezcan en 
educación superior. De acuerdo con Cruz (2015), la convivencia con los compañeros 
tiene un peso importante en la calidad de vida escolar de una persona con discapa-
cidad; por lo tanto, la percepción de los estudiantes universitarios sobre la inclusión 
de estudiantes con discapacidad en la universidad es fundamental, ya que ellos son 
quienes están involucrados de manera directa y son pieza clave para el éxito de la 
inclusión (Muñoz-Cantero, Novo-Corti y Rebollo-Quintela, 2013).

Inclusión educativa en nivel superior
Los esfuerzos por lograr la inclusión educativa se centraron en los niveles obligato-
rios de educación, es decir, en primaria y secundaria. No es sino hasta 2005 cuando 
en México se publicó la Ley General para la Inclusión de Personas con Discapacidad, 
la cual a la letra dice: 

Impulsar la inclusión de las personas con discapacidad en todos los niveles del Sistema 
Educativo Nacional, desarrollando y aplicando normas y reglamentos que eviten su discri-
minación y las condiciones de accesibilidad en instalaciones educativas, proporcionen los 
apoyos didácticos y cuenten con personal docente capacitado (Pérez-Castro, 2016, p. 8).

Lo anterior se basa en la Declaración de Salamanca (Conferencia Mundial sobre Ne-
cesidades Educativas Especiales: Acceso y Calidad, 1994), la cual hace hincapié en 
que todo niño debe tener acceso a una escuela normal y que sus necesidades debe-
rán ser atendidas; resalta que antes que nada son personas y los derechos humanos 
son inherentes a ellos. Así, en 2008, como resultado de las políticas nacionales e 
internacionales, surge la Declaración de Yucatán (Segunda Reunión Binacional Mé-
xico-España sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad en las Universi-
dades, 2008), que señala que es impostergable la necesidad de promover y proteger 
en las universidades los derechos humanos de todas las personas con discapacidad.

De este modo, diferentes universidades empiezan a responder a lo inevitable: la 
llegada de estudiantes con discapacidad al nivel superior. Guajardo (2017) presenta 
de forma concreta las acciones que algunas universidades públicas realizan a favor de 
sus estudiantes con discapacidad; señala también que la Universidad Nacional Autó-
noma de México, la Universidad Autónoma de Tlaxcala y la Universidad Autónoma del 
Estado de Morelos son las únicas instituciones de educación superior públicas que 
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han normado los servicios que brindan para la inclusión de personas con discapaci-
dad en sus programas educativos. Asimismo, menciona algunas universidades tecno-
lógicas, entre ellas la Universidad Tecnológica de Santa Catarina, referencia nacional 
de la inclusión de estudiantes con discapacidad en nivel superior (Guajardo, 2017).

Como es una situación reciente, se considera de suma importancia ahondar en los 
estudios que se han efectuado hasta ahora con relación a la inclusión de estudiantes con 
discapacidad en las universidades. De acuerdo con Pérez–Castro (2016), el proceso de 
inclusión educativa en el nivel superior es complejo y largo, por lo que resulta necesario 
investigar y documentar los casos, los procesos y, finalmente, tener una retroalimenta-
ción de los actores involucrados en el desarrollo (docentes, administrativos y estudian-
tes) para fortalecer las acciones en pro de la inclusión educativa en el nivel superior.

Un trabajo realizado en España de indicadores sobre el apoyo a los estudiantes 
con discapacidad en las universidades españolas propuesto por Ferreira, Vieira y 
Vidal (2014) prevé los mecanismos que se manejan a nivel institucional para la 
inclusión educativa; se divide en ocho dimensiones: marco institucional, acceso, 
participación, información y orientación, adaptaciones, accesibilidad, recursos y 
resultados. Cada una de estas incluye los documentos probatorios o información 
que se requiere para ser considerada una institución incluyente. No se menciona 
algún tipo de validez en este sistema de indicadores.

México no se ha quedado atrás en la puesta en marcha de investigaciones y en el 
desarrollo de instrumentos para abordar la situación estudiada. En relación con la 
población universitaria, Cruz (2016) aplicó un cuestionario cuya finalidad fue cono-
cer las representaciones sociales de la comunidad universitaria sobre la inclusión 
de estudiantes con discapacidad en universidades; sin embargo, no se menciona la 
validez ni confiabilidad de ese instrumento. Gracias a la técnica de recolección utili-
zada, Cruz (2016) encontró que los estudiantes universitarios tienen una represen-
tación social de la inclusión educativa favorable e identificó algunas barreras como 
la infraestructura, lo que refleja una diferencia entre los discursos institucionales y 
las prácticas y culturas que en ella existen.

En Morelos se adaptó el índice de inclusión de Booth y Ainscow (2000) con la 
finalidad de conocer la percepción de los estudiantes, profesores y administrativos 
sobre la inclusión de estudiantes sordos señantes en la Universidad Autónoma del 
Estado de Morelos. Esa adaptación dio como resultado dos instrumentos (uno para 
estudiantes y otro para docentes y personal administrativo) y se dividió en cuatro 
dimensiones: políticas escolares, cultura escolar inclusiva, barreras para el aprendi-
zaje, y la participación y barreras sociales; se obtuvo un alfa de Cronbach de .67 para 
el instrumento dirigido a alumnos y .87 el instrumento dirigido a docentes y admi-
nistrativos. En ese estudio se encontró que hay un conocimiento sobre el programa 
de inclusión y, en general, respecto al tema de la inclusión en los participantes (Del-
gado, Martínez, Moreno y Hernández, 2016). 

Es notorio el interés por abordar a las instituciones de manera completa; los estudios  
comentados nos dejan entrever que la tendencia se inclina a comprender en su totalidad 
a las instituciones para conocer sus procesos de inclusión y cómo estos están atendien-
do realmente a la población estudiantil. Otro actor que juega un papel fundamental son 
los docentes, ya que, de acuerdo con Frumos (2018), son ellos quienes tienen el reto de 
que la enseñanza sea exitosa en estudiantes con y sin discapacidad.
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Das, Kuyini y Desai (2013) diseñaron en la India un instrumento para conocer 
la percepción que tiene el profesorado sobre su propia preparación y eficacia para 
atender a estudiantes de primaria y secundaria con discapacidad. Ese instrumen-
to fue una adaptación del cuestionario tipo Likert Essencial Teacher Competencies 
Questionnaire, elaborado en Estados Unidos en 1979. Esta adaptación se sometió 
a un análisis estadístico y se obtuvo un alfa de Cronbach de .94; así, resultó apto 
para fines de investigación. Las dimensiones que abarca este instrumento son: co-
nocimiento sobre niños excepcionales; clima de aceptación en el aula; comunicación 
con padres; comunidad y otros profesores; atención a necesidades de estudiantes; 
manejo de grupo; metas establecidas; materiales didácticos; técnicas; adaptación de 
programas educativos; y evaluación del progreso de los estudiantes.

En Venezuela se efectuó una investigación sobre la inclusión de estudiantes con dis-
capacidad en universidad; se hizo una aproximación a las representaciones sociales 
de profesores universitarios hacia la discapacidad visual mediante entrevistas en pro-
fundidad y análisis de contenido de cada una de las entrevistas (Tovar, 2015). Se en-
contró que los docentes manejan términos y sentimientos negativos hacia la inclusión, 
ya que es algo “raro” o “diferente” que les llega a provocar miedo de no poder cumplir 
con las expectativas. No obstante, se perciben como agentes de sensibilización con sus 
estudiantes, apoyan y motivan el trabajo de todos los integrantes de su grupo escolar.

En España, Miranda, Burguera y Peña (2018) analizaron la percepción del profe-
sorado de escuelas primarias y secundarias sobre la atención a la diversidad y las 
diferencias entre esos dos niveles educativos; para ello, realizaron un instrumen-
to tipo Likert dividido en tres bloques (datos generales, escala Likert y preguntas 
abiertas). El instrumento fue sometido a un análisis de propiedades psicométricas, 
en el cual se obtuvo un alfa de Cronbach de .96; en la prueba estadística Kaiser-
Meyer-Olin (KMO) se obtuvo .914, y explica el 35% de la varianza. Por medio de este 
instrumento, se encontró que no hay diferencias entre profesores de ambos niveles 
educativos; sin embargo, se propone complementar con un análisis cualitativo que 
permita profundizar los datos.

Frumos (2018), en Rumania, llevó a cabo una investigación a fin de entender 
cómo las actitudes de los docentes están relacionadas con la forma en que ellos per-
ciben su desempeño frente a un aula con estudiantes con discapacidad. Emplearon 
dos instrumentos ya existentes y reportaron su confiabilidad y validez; uno de ellos 
es el The Teacher Sense of Efficacy Scale, desarrollado por Tschannen y Woolfolk 
(2001), el cual se divide en compromiso con los estudiantes, eficacia de estrategias 
institucionales y manejo de grupo; se obtuvo un alfa de Cronbach de .94. El segundo 
instrumento empleado es The Multidimensional Attitudes Towards Inclusive Edu-
cation Scale, de Mahat (2008), que se divide en las dimensiones cognitiva, afectiva y 
comportamiento, con un alfa de Cronbach de .77, .78 y .91 para cada dimensión. Se-
ñalaron hallazgos importantes, como el factor edad, es decir, mientras más jóvenes 
son los docentes, mejores actitudes tienen hacia la inclusión.

De diferentes maneras se han abordado, con técnicas y teorías distintas, aspectos 
de los docentes que impactan directamente en la inclusión educativa, como per-
cepción, representaciones sociales y actitudes. De acuerdo con Booth y Ainscow 
(2015), en la inclusión entran en acción muchos más actores que los ya conocidos: 
institución, profesores y estudiantes; también tiene un rol esencial la familia de los 
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estudiantes con discapacidad; ellos son, como menciona López y Carmona (2018), 
quienes viven tanto la inclusión como la no inclusión de sus hijos.

López y Carmona (2018) analizan la inclusión socioeducativa de niños y jóvenes 
con diversidad funcional a partir de las valoraciones de su familia, a las cuales se les 
aplicó un cuestionario que se compone de siete dimensiones y 31 ítems tipo Likert. 
Esas dimensiones son: actitudes generales hacia la inclusión; apoyos personales y 
materiales; relación familia-escuela; relaciones sociales; ocio y tiempo libre; movi-
miento asociativo; y accesibilidad. La validación del contenido se realizó mediante 
el juicio de cinco expertos, y del coeficiente de concordancia de Kendall, y se obtuvo 
un puntaje elevado. Para la fiabilidad, se empleó el alfa de Cronbach, en el cual los 
valores de todas las dimensiones oscilaron entre .69 y .94. Uno de los resultados es 
que, mientras mayor sea la preparación académica, hay una mayor apertura y mejor 
percepción de la inclusión educativa (López y Carmona, 2018).

No obstante lo antes mencionado, se ha encontrado que no se ha otorgado la im-
portancia debida a quienes conviven en las aulas con compañeros con discapaci-
dad. De acuerdo con Rodríguez, Núñez, Bulla y Lozano (2016), son los estudiantes 
universitarios quienes deben ser formados dentro de ambientes de inclusión para 
llegar a ser profesionales agentes de cambio.

En España, Muñoz-Cantero, Novo-Corti y Espiñeira-Beiron (2013) indagaron a ni-
vel universitario las actitudes e intenciones de apoyo a la inclusión; para ello, adap-
taron un instrumento utilizado en 2011, el cual contiene los siguientes indicado-
res: intención de apoyo a la inclusión, actitud hacia la inclusión y control percibido. 
Los valores obtenidos del análisis del alfa de Cronbach fueron favorables (.743); 
sin embargo, cuando se sometieron cada uno de los indicadores al mismo análisis, 
el indicador norma social obtuvo un puntaje de .530; este no es un valor aceptable, 
según reportan Muñoz-Cantero, Novo-Corti y Espiñeira-Beiron (2013), de ahí que 
se sugiere que en futuras investigaciones esta característica se tome en cuenta.

En Colombia, Rodríguez y colaboradores (2016) abordaron las representaciones 
sociales de estudiantes universitarios hacia la inclusión de estudiantes con discapa-
cidad en la universidad; para ello, recolectaron información en grupos focales y me-
diante la observación; también recurrieron a la escala de actitudes hacia la persona 
con discapacidad con cinco subescalas y 37 ítems, desarrollada por Verdugo, Arias 
y Jenaro (1995, citados en Rodríguez y colaboradores, 2016). Su indagación revela 
que los estudiantes universitarios perciben que sus compañeros con discapacidad 
deben esforzarse mucho más que uno regular, no hay un conocimiento claro de los 
derechos humanos y se identifican barreras de todo tipo que impone la misma so-
ciedad; estas representaciones son las mismas tanto en hombres como mujeres (Ro-
dríguez y colaboradores, 2016).

En Australia, Costello y Boyle (2013) se enfocaron en las actitudes de estudiantes 
de docencia ante la educación inclusiva y los efectos de su formación hacia la educa-
ción inclusiva. Para ello, adaptaron el cuestionario The Teacher Attitudes Towards 
Inclusion Scale, desarrollado para evaluar a profesores en servicio y a quienes se 
están preparando para serlo (Cullen, Gregory & Noto, 2010); la adaptación consistió 
en 21 preguntas tipo Likert y se dividió en cuatro escalas, de las cuales obtuvieron 
los puntajes de alfa de Cronbach para garantizar la confiabilidad: afecto positivo 
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(.79), percepción de la formación y competencias (.70), afecto negativo (.67) y pun-
taje total de inclusión (.81).

Con lo expuesto, podemos concluir que la mayoría de los instrumentos reporta-
dos en la literatura, que tienen validez y confiabilidad, son dirigidos a docentes y a la 
institución educativa en general. De acuerdo con Alonso, Navarro y Vicente (2008), 
las relaciones interpersonales que los estudiantes establecen son clave en el proce-
so de inclusión; en este sentido, en México se han encontrado pocos instrumentos 
con validez y confiabilidad dirigidos a estudiantes universitarios. Como menciona-
mos, la mayoría de los esfuerzos para lograr la inclusión educativa de estudiantes 
con discapacidad se han centrado en los niveles básicos, ya que estos son los obli-
gatorios. Identificamos solo un cuestionario dirigido a la comunidad universitaria 
específicamente para conocer la inclusión de estudiantes sordos señantes; por ello, 
planteamos la necesidad de desarrollar un instrumento que pudiera ser aplicado a 
fin de conocer el proceso de inclusión a este nivel educativo de cualquier discapaci-
dad o necesidades educativas, y que, además, fuera válido y confiable.

Dimensiones de la inclusión educativa 
Inclusión educativa 
De acuerdo con Booth y Ainscow (2015), la inclusión educativa es un proceso en el 
que cada uno de los integrantes de la comunidad escolar tiene el mismo valor. Los 
autores hacen hincapié en que las diferencias enriquecen y resaltan el derecho a la 
educación. Asimismo, consideran tres dimensiones en las cuales los centros escola-
res deben enfocarse para lograr la inclusión educativa: políticas inclusivas, culturas 
inclusivas y prácticas inclusivas.

· Políticas inclusivas
Esta dimensión se refiere a cómo se gestiona la institución, así como los planes 
y programas que se emplean para cambiarla (Booth y Ainscow, 2015). Pretende 
analizar cómo las políticas del centro refuerzan y propician la inclusión y la par-
ticipación de toda la comunidad. López (2011) las menciona también y las define 
como leyes y normativas contradictorias, por ejemplo: currículo paralelo. El apoyo 
debe ser compatible con las prácticas para que realmente sirva y no merme los 
esfuerzos de la comunidad.

· Culturas inclusivas
Las culturas reflejan las relaciones, valores y creencias en la comunidad educativa. 
Esta dimensión está orientada a la reflexión de la importancia que tiene poner en 
práctica valores inclusivos (igualdad, derechos, participación, comunidad, sostenibili-
dad, respeto, confianza, no violencia, compasión, honestidad, valor), ya que es de esta 
manera como se logran concretar políticas inclusivas y prácticas (Booth y Ainscow, 
2015). López (2011) hace aportaciones interesantes en esta dimensión y comenta 
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que la cultura generalizada en la educación tiene dos tipos de alumnado: el normal y 
el especial; esto propicia que se establezcan estrategias diferentes para la educación 
de cada uno de ellos. Esta es la cultura que hay que romper y es generada por diagnós-
ticos clásicos sobre inteligencia.	

· Prácticas inclusivas
Para Booth y Ainscow (2015), esta dimensión se basa en lo que se enseña en las 
aulas y cómo se enseña y aprende; además, en ellas se ven reflejadas las otras dos 
dimensiones: política y cultura. Para López (2011), en ese espacio el profesorado se 
entrelaza con el alumnado y se logra solo si todo el alumnado tiene la oportunidad 
de participar activamente con un currículo que erradique las desigualdades y las 
vea como una fortaleza para el aprendizaje y enriquecimiento de toda comunidad, y 
evitar, así, el doble currículo o los sistemas paralelos.

Confiabilidad y validez
De acuerdo con Soriano (2014), los instrumentos que se diseñen se deben someter 
a un proceso de análisis para asegurar que la información que se obtenga sea válida, 
por ejemplo, el análisis estadístico y la aprobación por expertos. Hernández, Fer-
nández y Baptista (2010) definen la confiabilidad como el grado en que la aplicación 
repetida de estos llega a producir resultados iguales y la validez es el grado en que 
la variable es medida realmente; una de las formas más confiables para obtenerla, 
según Reidl-Martínez (2013), es el coeficiente alpha de Cronbach.

Los tipos de validez son tres: 
▪Validez de contenido, que evalúa si los ítems son relevantes para el uso que 
se le dará al instrumento (Argibay, 2006). De acuerdo con Escobar-Pérez y 
Cuervo-Martínez (2008), la validez de contenido se obtiene a través de un 
juicio de expertos. 
▪Validez de constructo; según Argibay (2006), este consiste en comprobar 
que las conductas que registra el test pueden ser consideradas indicadores 
del constructo al cual refieren; es el tipo de validez más difícil de comprobar. 
▪Validez de criterio, que valida el instrumento al compararlo con algún criterio 
externo que pretende medir lo mismo (Hernández, Fernández y Baptista, 2010).

Conforme a lo que se ha establecido a lo largo del texto, consideramos de suma 
importancia tener un instrumento en México con validez y confiabilidad para 
medir un fenómeno que está siendo reconocido, como la inclusión de estudian-
tes con discapacidad en las universidades, y que se haga a través de las per-
cepciones de los estudiantes universitarios. De acuerdo con Isaacs y Mansilla 
(2014), es relevante conocer su opinión, ya que sus actitudes y creencias influ-
yen de manera favorable, o no, en el proceso de inclusión. De ahí parte nuestro 
objetivo de evaluar las propiedades psicométricas del cuestionario “Percepción 
de la inclusión educativa en nivel superior”.
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Método
Diseño de investigación
El diseño de nuestra investigación es instrumental, definido por León y Montero (2002) 
como aquel cuyo objetivo principal es la creación o adaptación de un instrumento, en 
este caso, que permita evaluar la percepción de estudiantes universitarios respecto al 
proceso de inclusión educativa en el nivel superior de estudiantes con discapacidad.

Instrumento
El citado cuestionario se diseñó tomando en cuenta los resultados de un estudio 
previo realizado por medio de redes semánticas naturales, con el objetivo de ac-
ceder a la organización cognitiva, ya que estas pueden brindar una interpretación 
interna de los conceptos (Vera-Noriega, Pimentel y De Albuquerque, 2005). Rivero 
(2008) asegura que las redes semánticas son una técnica que permite el estudio de 
los significados de ciertas palabras o expresiones en un grupo social determinado. 
Nuestro instrumento consiste en darle a los participantes un formato con una pala-
bra o concepto estímulo; les pedimos que listen cinco palabras que asocien a dicho 
estímulo; por último, les solicitamos que enumeren del 1 al 5 las palabras que escri-
bieron: 1 es la que más se relaciona y 5 la que menos relación tiene con el estímulo.

Para obtener las puntuaciones, vaciamos en una tabla de Excel los elementos 
de la muestra y asignamos una numeración inversa, es decir, a los puntajes 1 les 
otorgamos cinco puntos; a los 2, cuatro puntos; a los 3, tres puntos; a los 4, dos 
puntos; y a los 5, un punto.

Los valores que se interpretan son: el tamaño de la red (J), que consiste en el total 
de elementos que proporcionaron los participantes; frecuencia (f), que significa el 
número de veces que ese elemento fue repetido; y el peso semántico (M), el cual 
es la carga o puntaje total que se le asignó a un elemento. El conjunto SAM son los 
diez elementos con mayor peso semántico; el porcentaje se obtiene con una regla 
de tres, dividiendo la frecuencia entre el número de participantes y multiplicándolo 
por 100; este porcentaje ayuda para conocer los elementos que no sean representa-
tivos, los cuales son aquellos que obtengan un porcentaje menor del 4%. Finalmen-
te, obtenemos el índice de consenso grupal, que se refiere a la representatividad y se 
alcanza al sumar el valor de las diez palabras con mayor peso semántico y calcular 
el porcentaje de estas.

Con los elementos obtenidos de ese estudio, que presentamos en la tabla 1, pu-
dimos observar aspectos que la comunidad estudiantil universitaria consideraba 
importante para la inclusión educativa de estudiantes con discapacidad. Esto, junto 
con lo propuesto por Booth y Ainscow (2015) y la revisión de literatura sobre el 
tema, nos ayudaron en la redacción y selección de los reactivos pertinentes para la 
elaboración del cuestionario.

El cuestionario consta de tres dimensiones: políticas inclusivas (programas y ac-
cesibilidad), prácticas inclusivas (docentes y estudiantes) y cultura inclusiva (do-
centes y estudiantes). Está conformado por 36 reactivos redactados a manera de 
afirmación, con una escala Likert (1= de acuerdo; 2= ni de acuerdo ni desacuerdo; 
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3= desacuerdo; 4= necesito más información). Es un cuestionario que se puede au-
toaplicar con una duración de casi quince minutos y está dirigido a estudiantes uni-
versitarios.

Tabla 1. Dimensiones, categorías y reactivos del cuestionario 
“Percepción de la inclusión educativa en nivel superior”

Dimensión Definición
Elementos obte-

nidos de las redes 
semánticas naturales

Categorías Reactivos

Políticas 
inclusivas

Cómo se ges-
tiona la institu-
ción educativa 
y  los planes 
o programas 
que en él se 
planifican e 

implementan  
para cambiarlo

educación (f=15),  
oportunidades 
(f=12), conoci-
miento (f=12), 

adaptación (f=9), 
necesidades (f=8), 
atención (f=6), es-
cuela (6), creación 
(f=4), dinero (f=4), 

programa (f=4), 
infraestructura 

(f=4), planeación 
(f=4), movimiento 

(f=4)

Programas

1. Considero que existen programas en la 
universidad que brindan atención a los 

estudiantes con discapacidad 
7. Considero que la universidad tiene pro-
gramas para evitar el abandono escolar de 

estudiantes con discapacidad

13. Considero que existen programas en la 
universidad que apoyan económicamente a 

los estudiantes con discapacidad

19. Considero que tengo acceso a la infor-
mación de los programas de inclusión de 

mi universidad

25. Considero que la universidad capacita 
a los profesores para atender a estudiantes 

con discapacidad

33. Considero que existen programas en la 
universidad que vincula a egresados con 

discapacidad con empleadores

Accesibilidad

2. Considero que la universidad tiene 
adaptaciones físicas para personas con 

discapacidad 
8. Considero que las aulas tienen un diseño 
adecuado para personas con discapacidad
14. Considero que la universidad genera 
oportunidades de ingreso para los estu-

diantes con discapacidad 
20. Considero que existe equipo especial 
para que los estudiantes con discapcidad 

tengan acceso a la TIC
26. Considero que las áreas comunes cuen-
ta con un diseño adecuado para personas 

con discapacidad 
34. Considero que la universidad difunde 
oportunidades de acceso para personas 

con discapacidad
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Culturas 
inclusivas

Reflejan las 
relaciones, los 
valores y las 

creencias pro-
fundamente 

 arraigadas en 
su comunidad 

educativa

Igualdad (f=39), 
respeto (f=37), 

diversidad (f=28), 
equidad (22), 
apoyo (f=20), 

derecho (f=15), 
aceptación (f=14), 

discapacidad 
(f=13), tolerancia 
(f=12), empatía 
(f=12), ayudar 

(f=10), solidaridad 
(f=8), capacidades 

diferentes (f=7), 
comprensión 

(f=5), unión (f=5), 
comunidad (f=5),  
responsabilidad 

(f=4), género (f=4), 
colaboración (f=4), 
multicultural (f=4)

Docentes

3. Considero que los docentes promueven 
el respeto, especialmente con estudiantes 

con discapacidad

9. Considero que los docentes se aseguran 
de que la calidad educativa sea la misma 

para los estudiantes con discapacidad

15. Considero que los docentes promue-
ven la colaboración con estudiantes con 

discapacidad
21. Considero que los docentes nos invitan 
a apoyar a compañeros con discapacidad 

dentro del aula 
27. Considero que en general los docentes 
tienen una actitud positiva hacia la inclu-

sión educativa
31. Considero que los docentes motivan 
a los estudiantes con discapacidad para 

participar en clase

Estudiantes

4. Considero que la inclusión es un derecho 
para los estudiantes con discapacidad

10. Considero que la inclusión de estu-
diantes con discapacidad enriquece mi 

formación

16. Considero que la inclusión de estudian-
tes con discapacidad desarrolla la empatía 

22. Considero que un sistema inclusivo 
permite desarrollar mejores habilidades 

que un sistema de educación especial para 
los estudiantes con discapacidad

28. Considero que en general los estudian-
tes tienen una actitud positiva hacia la 

inclusión educativa

36. Considero que toda la comunidad uni-
versitaria juega un papel importante en la 
inclusión de estudiantes con discapacidad
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Prácticas 
inclusivas

Se basan en lo 
que se enseña 

en las aulas 
y en cómo se 

enseña y 
 cómo se 
aprende

Integración (f=21), 
aprendizaje (f=21), 

profesor (f=15), 
incluir (12), 

enseñanza (f=12), 
aprender (f=10), 

convivencia (f=8), 
educación especial 
(f=8),  no discrimi-
nar (f=8), estudios 

(f=7), lengua de 
señas (f=6),  , 

participación (f=5), 
animar (f=5), moti-
var (f=5), material 
(f=5), trabajo en 

equipo (f=5), reac-
ción (f=4), todos 
(f=4), dinámicas 

(f=4)

Docentes

5. Considero que los docentes adaptan el 
contenido de la clase para los estudiantes 

con discapacidad

11. Considero que los docentes tienen 
prácticas que promueven la inclusión de 
estudiantes con discapacidad dentro del 

aula

17. Considero que los docentes aplican 
rúbricas de evaluación adaptadas para 

estudiantes con discapacidad 

23. Considero que los docentes promueven 
el trabajo en equipos con estudiantes con 

discapacidad 
29. Considero que los docentes se actuali-
zan para poder atender a los estudiantes 

con discapacidad
35. Considero que los docentes tienen 

experiencia en prácticas inclusivas

Estudiantes

6. Considero que no tengo problema en 
hacer trabajo en equipo con estudiantes 

con discapacidad
12. Considero que no discrimino a compa-
ñeros con discapacidad en las actividades 

dentro del aula
18. Considero que estoy dispuesto a pres-
tar apoyo a un compañero con discapaci-

dad en las actividades escolares
24. Considero que es importante incluir en 
las dinámicas de clase a compañeros con 

discapacidad 
30. Considero que convivo a menudo con 

estudiantes con discapacidad fuera del 
aula

32. Considero que la convivencia con estu-
diantes con discapacidad dentro del aula 

es buena

Escenario
La misión de la universidad privada donde llevamos cabo el estudio es ser una ins-
titución comprometida con sus estudiantes, y asegurarles un ambiente incluyen-
te. Establece, también, dentro de sus valores la no discriminación, la equidad y la 
igualdad, entre otros. Tiene aproximadamente tres mil estudiantes en licenciaturas 
(Diseño Digital y Terapia Física), ingenierías (Tecnologías de la Información, Inge-
niería Industrial, Mecatrónica, Nanotecnología, Diseño Textil y Moda, Mantenimien-
to Industrial y Desarrollo de Negocios) y técnico superior universitario (Procesos 
Industriales: Manufactura, Tecnologías de la Información: Redes Digitales, Terapia 
Física: Rehabilitación, Mantenimiento Industrial, Mecatrónica, entre otras). Dentro 
de su comunidad estudiantil, se encuentran inmersos estudiantes con dos tipos de 
discapacidad: sordera y ceguera. Para los primeros, cuenta con intérpretes de len-
gua de señas mexicana y para los segundos tiene equipo especializado para braille y 
convertidor de textos en audio.
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En cuanto a infraestructura, existen rampas y accesos pertinentes para personas 
con discapacidad motriz; se hacen adaptaciones para que los estudiantes con esta 
discapacidad no tengan que desplazarse al asignarles aulas accesibles. Divulgan 
información impresa en las mamparas sobre inclusión, discapacidad y valores; sin 
embargo, no cuentan con letreros en braille o lengua de señas mexicana.

Participantes
La muestra fue seleccionada por conveniencia debido a que ingresamos únicamente 
a las aulas a las que nos autorizaron los docentes; fueron 227 participantes (88 muje-
res, 135 hombres y 4 no lo indicaron) que cursan el segundo y quinto cuatrimestre de 
las carreras de Redes Digitales, Terapia Física, Diseño Digital, Mecatrónica y Procesos 
Industriales. En la tabla 2 incluimos la distribución de la muestra por sexo y carrera.

Tabla 2. Distribución de la muestra

Carrera

Diseño 
Digital

Redes 
Digitales

Terapia 
Física Mecatrónica Procesos Total

Sexo
Femenino 11 4 57 10 6 88

Masculino 16 16 12 75 16 135

Total 27 20 69 85 22 223

Procedimiento 
Iniciamos con la aplicación del instrumento de las redes semánticas naturales para ob-
tener los elementos que estudiantes universitarios relacionan con la inclusión educa-
tiva. Posteriormente, clasificamos de acuerdo con las tres categorías que establece la 
literatura respecto a la inclusión. Redactamos los reactivos para someterlos primero a 
un juicio de tres expertos, dos en el área de la inclusión educativa y atención a la diver-
sidad, y una en metodología, quienes hicieron sugerencias sobre modificar la redacción 
de algunos reactivos o el empleo de determinados conceptos para mejorar la claridad en 
su escritura. Una vez obtenida la aprobación de los expertos, procedimos a la aplicación.

Establecimos contacto con la universidad para hacer de su conocimiento nues-
tro propósito de conocer la perspectiva de sus estudiantes sobre el proceso de in-
clusión, a lo que accedieron, ya que tienen un marcado interés por tener prácticas 
efectivas de inclusión. Para ingresar a las aulas, solicitamos la autorización de los 
docentes y les señalamos que el tiempo estimado para la aplicación era de quince 
minutos. De igual manera, les explicamos a los estudiantes que solo les entregaría-
mos el cuestionario a aquellos que estuvieran dispuestos a contestar el instrumen-
to, y que responderían de manera anónima, es decir, no les pedimos su nombre. La 
aplicación fue grupal y en el transcurso de dos días.

Una vez obtenidos los datos, hicimos el análisis estadístico con el programa Statisti-
cal Package for the Social Science versión 22 para Windows, y en especial estadísticos 
descriptivos, de confiabilidad, análisis factorial, t de Student y ANOVA. 
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Resultados 
Lo primero que obtuvimos fue la validez de contenido, la cual alcanzamos mediante el 
juicio de tres expertos después de atender a sus recomendaciones. Para evaluar la es-
tructura interna del instrumento “Percepción de la inclusión educativa en nivel supe-
rior”, calculamos el KMO para confirmar que se podía llevar a cabo el análisis factorial; la 
prueba de esfericidad obtuvo un puntaje de .801, con un índice de significación de .000. 

Para lograr la validez de constructo, obtuvimos el análisis factorial; los tres factores 
que constituyen la prueba explican el 34.57% de la varianza. El análisis se hizo con 
una rotación varimax con tres factores controlados. La distribución de las cargas fac-
toriales puede observarse en la tabla 3, en la cual la mayoría de las cargas se encuen-
tran en el segundo factor, mientras que el menor número de ítems, en el tercer factor. 

Tabla 3. Cargas factoriales con rotación varimax de los reactivos del cuestionario

  Factor
1 2 3

P1 .493
P2 .348
P3 .332
P4 .320
P5 .465
P6 .442
P7 .638
P8 .430
P9 .452

P10 .441
P11 .513
P12 .557
P13 .632
P14 .695
P15 .592
P16 .449
P17 .576
P18 .674
P19 .497
P20 .642
P21 .671
P22 .370
P23 .663
P24 .602
P25 .494
P26 .558
P27 .469
P28 .473
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P29 .494
P30 .371
P31 .722
P32 .440
P33 .502
P34 .634
P35 .489
P36     .391

	

En cuanto al análisis de confiabilidad, evaluamos la consistencia interna del instru-
mento por medio del alfa de Cronbach, el cual, para la escala total, es de .898; para 
las tres dimensiones, obtuvimos: políticas inclusivas (.830), cultura inclusiva (.724) 
y prácticas inclusivas (.730). De acuerdo con Bojórquez, López, Hernández y Jimé-
nez (2013), el mínimo aceptable para el coeficiente alfa de Cronbach es de 0.70, por 
lo que todos los puntajes se consideran confiables. 

Políticas inclusivas
La dimensión de políticas inclusivas se divide en dos categorías: programas y accesibi-
lidad. En cuanto a los primeros, encontramos que la mayoría de los estudiantes conoce 
la existencia de los programas de inclusión de su universidad (73%), mientras que los 
puntajes más bajos son para la existencia de programas para evitar el abandono escolar 
(42%) y los que apoyan económicamente a los estudiantes con discapacidad (42%). 

Gráfica 1. Resultados de la dimensión políticas inclusivas, categoría “programas”

En la accesibilidad, encontramos que la mayoría de los estudiantes consideran que 
su universidad cuenta con adaptaciones físicas (73%); el porcentaje más bajo opina 
que su universidad posee equipo especial para que las personas con discapacidad 
tengan acceso a las tecnologías de la información y la comunicación (TIC) (36%) 
y que las aulas presenten un diseño adecuado para estudiantes con discapacidad 
(34%). Estos resultados pueden observarse en la gráfica 2. 
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Gráfica 2. Resultados de la dimensión políticas inclusivas, categoría “accesibilidad”

Cultura inclusiva
Esta dimensión está conformada por dos categorías: docentes y estudiantes. En re-
lación con los primeros, observamos que la mayoría de los estudiantes perciben que 
los docentes promueven el respeto hacia los estudiantes con discapacidad (80%), 
mientras que hay un menor porcentaje que considera que los docentes tienen prác-
ticas que fomentan la inclusión educativa (44%).

Gráfica 3. Resultados de la dimensión cultura inclusiva, categoría “docentes”

La percepción que los estudiantes tienen de su propia cultura de inclusión arrojó 
que la mayoría considera que la inclusión educativa es un derecho para los estu-
diantes con discapacidad (93%); no obstante, observamos que un menor porcentaje 
considera que tienen actitud positiva hacia los estudiantes con discapacidad (54%).
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Gráfica 4. Resultados de cultura inclusiva, categoría “estudiantes”

Prácticas inclusivas
Esta dimensión se dividió en dos categorías: docentes y estudiantes. Para la prime-
ra, la mayoría considera que los docentes tienen prácticas que promueven el trabajo 
en equipo con estudiantes con discapacidad (63%), además de que motivan a sus 
estudiantes con discapacidad a participar en clase (58%). El porcentaje más bajo 
opina que los docentes tienen rúbricas especiales para evaluar a estudiantes con 
discapacidad (29%).

Gráfica 5. Resultados de la dimensión prácticas inclusivas, categoría “docentes”

Finalmente, en cuanto a la percepción que tienen los estudiantes sobre sus propias 
prácticas inclusivas, advertimos que la mayoría de ellos consideran que no discri-
minan (90%) y que prestan apoyo a sus compañeros con discapacidad cuando es 
necesario (88%). No obstante, hay un bajo porcentaje en la convivencia que tienen 
con los estudiantes con discapacidad fuera del aula (31%).
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Gráfica 6. Resultados de la dimensión prácticas inclusivas, categoría “estudiantes”

En cuanto al sexo, las mujeres son quienes tienen una mejor percepción de las adap-
taciones físicas de la universidad, la labor de los docentes al promover el apoyo 
(p<.000), colaboración (p<.014) y participación de los estudiantes con discapacidad 
(p<.001), así como preocuparse por la calidad de la enseñanza (p<.021). También, 
observamos diferencias significativas en cuanto a la experiencia de los docentes en 
prácticas inclusivas (p<.018) y la adaptación de dinámicas en clase (p<.043). Mues-
tran, además, una percepción favorable sobre las oportunidades que su universidad 
genera para el ingreso de estudiantes con discapacidad (p<.023). 

Respecto a la variable edad, destacan diferencias significativas y son los estudian-
tes de 17 a 26 años los que tienden a percibir mayor inclusión educativa en cuanto 
a la atención que se les brinda a los estudiantes con discapacidad (p<.000), la ca-
pacitación de los docentes (p<.021), las adaptaciones de las evaluaciones (p<.037) 
y las prácticas inclusivas de los docentes (p<.032). De igual manera, es este mismo 
grupo de estudiantes los que más opinan que no discriminan (p<.037) y tienen más 
empatía hacia sus compañeros con discapacidad (p<.015).

Por último, analizamos la variable carreras, que arroja diferencias significativas. 
Los estudiantes de diseño digital poseen una mejor percepción en los reactivos con-
cernientes al apoyo académico y económico que se les brinda a los estudiantes con 
discapacidad. Los estudiantes de redes digitales muestran una mejor percepción so-
bre las adaptaciones que los docentes realizan a los contenidos (p<.021), los docen-
tes se aseguran de que la calidad educativa sea para todos (p<.010) y se actualizan 
constantemente (p<.036), en cuanto a la institución. 

Estos mismos estudiantes perciben que hay programas que apoyan económica-
mente a estudiantes con discapacidad (p<.017) y que se crea un vínculo con egresa-
dos con discapacidad para su seguimiento (p<.007). Por último, los estudiantes de 
terapia física reportan una mejor percepción sobre las prácticas para la inclusión 
de docentes (p<.021) y la motivación que estos le dan a sus estudiantes con disca-
pacidad para participar en clase (p<.001); también, una mejor percepción sobre el 
enriquecimiento resultado de la inclusión (p<.003) y que pueden trabajar en equipo 
con estudiantes con discapacidad (p<.000). 
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Discusión
Nuestro cuestionario obtuvo un puntaje alto para el alfa de Cronbach (.898) en compa-
ración con los instrumentos reportados previamente dirigidos a estudiantes y su per-
cepción o actitud hacia la inclusión de estudiantes con discapacidad: el de Delgado y 
colaboradores (2016) obtuvo un alfa de Cronbach de .67; hay que señalar que estaba 
dirigido exclusivamente a la sordera. Por su parte, Muñoz-Cantero, Novo-Corti y Espi-
ñeira-Beiron (2013) reportaron .743 como resultado del análisis de su instrumento, y 
Costello y Boyle (2013), .81, puntajes que indican que los instrumentos son confiables.

En cuanto a los resultados, la percepción de los encuestados sobre la inclusión 
de estudiantes con discapacidad en su universidad es positiva; hay un conocimien-
to sobre el programa de inclusión y buenas prácticas y cultura inclusiva, pero aún 
hay aspectos que se deben mejorar. Nuestros resultados coinciden con los de otra 
investigación realizada en una universidad pública de Morelos, México, que también 
encontró, acerca de la inclusión de estudiantes sordos, que aún hay sentimientos de 
paternalismo y protección hacia el estudiante (Delgado et al., 2016).

De acuerdo con los hallazgos de Frumos (2018), la edad está relacionada con la 
actitud hacia la inclusión. Este autor observó que, a menor edad, mejor actitud se 
tienen hacia la inclusión; lo anterior apoya los descubrimientos de esta investiga-
ción, ya que los estudiantes más jóvenes muestran una mejor percepción de la in-
clusión en su universidad.

Según Rodríguez y colaboradores (2016), no hay diferencias significativas en la 
variable sexo, lo que no concuerda con los descubrimientos de nuestra investigación, 
ya que advertimos diferencias significativas, y que las mujeres tienen una mejor per-
cepción de la inclusión educativa de estudiantes universitarios con discapacidad. 

En el mismo estudio, Frumos (2018) indica que, sorprendentemente, mientras 
mayor sea la capacitación en cuanto a la formación de los docentes, las actitudes 
hacia la inclusión son más negativas. Atribuye esto a que, en la actualidad, los co-
nocimientos son teóricos en su mayoría. Esto parece ser diferente en el caso de los 
estudiantes, ya que en esta investigación no se observaron diferencias significativas 
respecto a la variable carrera. En este caso coincide con el hallazgo de López y Car-
mona (2018), quienes concluyen que mientras mayor sea la preparación académica, 
hay una mayor apertura y mejor percepción de la inclusión educativa.

Conclusión
Podemos concluir que hay percepciones positivas en la muestra estudiada; en gene-
ral, toda la universidad está expuesta a información importante sobre el término in-
clusión y lo que ello implica, además de la convivencia dentro y fuera de los salones 
de clases, que son factores importantes para la disposición a la inclusión.

La mayoría de los estudiantes están al tanto de las políticas inclusivas que su uni-
versidad maneja para favorecer el ingreso, permanencia y egreso de los estudiantes 
con discapacidad, y también la accesibilidad y movilidad dentro de las instalacio-
nes. Del mismo modo, identificamos que los estudiantes muestran una percepción 
favorable sobre la cultura inclusiva y los valores que en ella entran en juego y las 
prácticas inclusivas tanto de los docentes como propias.
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De acuerdo con nuestro objetivo, el cuestionario mostró tener validez de conteni-
do a través del juicio de expertos y constructo (34.57% de la varianza), así como un 
nivel de confiabilidad bueno (.898). Por lo tanto, se convierte en una alternativa útil 
para futuras investigaciones en el área de la inclusión educativa y cuando se requie-
ra evaluar los programas de inclusión desde la perspectiva de estudiantes universi-
tarios mexicanos.
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