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Abstract

Karl R. Popper is one of the main exponents of contemporary philosophy. He excels for his
contribution to epistemology and his defense of democracy. The present article discusses histhought
reconstructing a seminar which constituted a first approach to his epistemological statement.

Additionally, it providesaliterature review that will help to define the Educational Theory of Critical
Rationalism.
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Resumen

Karl R. Popper esuno delos principal es exponentes de lafilosofia contemporanea; se destacapor
su contribucion alaepistemol ogiay por su defensade lademocracia. El presente articul o reconstruye
un seminario realizado sobre su pensamiento como un primer acercamiento a su planteamiento
epistemol 6gico; ademas constituye un avance de caracter bibliografico que servira de base para
explicitar laTeoria Educativadel Racionalismo Critico.
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Problemade Investigaciony método

Entre los pensadores del siglo XX ocupa un
lugar preponderante Karl R. Popper, principal
exponente del Racionalismo Critico. El presente
articulo constituye un avance del proyecto de
investigacion titulado: Teoria de la Educacion
segun el Racionalismo Critico, cuyo problema
de investigacion, se orienta a sistematizar los
aspectos epistemoldgico y socio-politico del
pensamiento de Popper, como base para
explicitar su teoria educativa, desde lacual se
puede responder a la necesidad de abordar los
problemas de la educacion de una manera
racional y critica. Lainvestigacion, por lo tanto,
pretende aportar al fortalecimiento y al
enriqueci miento delacomunidad académicaque
se mueve en el campo de la educacion.t

La propuesta formulada por el grupo de
investigacion "Mundo 3", hace parte de lalinea
deinvestigacion en Filosofiadela Educacion de
la Escuela de Filosofia y Humanidades de la
Universidad Sergio Arboleday esperacontribuir
al debate sobrelafundamentaciony orientacién
delapracticaeducativa. En el fondo € proyecto
busca fortalecer la vida académica de la
Universidad, especialmente, enlo que serefiere
alapracticadelainvestigaciony alaproyeccion
social.

La Escuela de Filosofia y Humanidades
desarroll6, durante el segundo semestre del afio
2006, un seminario orientado a conocer el
pensamiento de Popper, particularmente, su
epistemologia, campo en el cual seencuentrasu
aporte més significativo: la falsabilidad. Este
seminario vino a constituir la primera fase del
proyecto deinvestigacion que adelantael Grupo
"Mundo 3" sobre lateoria educativa del Racio-
nalismo Critico. 2

El articulo recoge los resultados de dicho
seminario y constituye un avance del proyecto
de investigacion que acabamos de mencionar,
en lo que tiene que ver con la blsgueda de
fuentes bibliogréficas directas e indirectas.

El seminario estuvo centrado en la primera
parte de "La Légica de la Investigacion Cien-
tifica" (1934) y fuedirigido por quien encabeza
el grupo deinvestigacion en referencia

El grupo responsable de esta investigacion,
cuentacon € aval institucional, esta de acuerdo
con laorientacién humanisticadelaUniversidad
Sergio Arboleda y esta integrado por el Dr.
Campo Elias Burgos, como director del grupo,
€l Dr. Gerardo Retamoso, como co-investigador
y Jaquelin Cruz, Jimmy Bohérquez y Maria
AndreaMurgueitio, como i ntegrantes de uno de
lossemillerosdeinvestigacion delaUniversidad.

Introduccion

Popper no sblo es importante por su teoria
delacienciay por susideassobrelalibertady la
democracia, en oposicion a cualquier tipo de
dogmatismo, Sino que susplanteamientospermiten
enfrentar diferentes campos delaactividad huma:
na, entrelos cuales seencuentrad delaeducacion.

En este Ultimo campo, vale lapena sefiaar la
idea que Popper tiene delaescuela: setratariade
unaingtitucion”... enlaquelosjovenespudiesen
aprender sin hastioy enlaque fuesen estimulados
aplantear problemasy adiscutirlos; unaescuela
en la que no hubiese que escuchar respuestas no
deseadas a cuestiones no planteadas; en la que
no hubiera que estudiar solo por aprobar los
examenes' (Popper, 2002, p. 64).

Esta idea de escuela asi como la de una
sociedad abierta en las cuales se estimule €l
planteamiento de problemas y su discusion, €
fomento delatolerancia, € respeto por ladiferencia
del otro y sobre todo la defensa de la libertad,
generd € interéspor abordar laeducacion desded

! Laestructura tentativa del proyecto de investigacion para formular dicha
teoria comprende varios capitulos: el contexto, el planteamiento
epistemol égico, e planteamiento socio-poalitico, lateoriaeducativaimplicita
en las obras de Popper y, las proyeccionesy conclusiones. Se trata de un
estudio analitico e interpretativo de las fuentes seleccionadas recurriendo a
la contrastacion hipotético- deductiva como directriz metodol 6gica.

2 El nombre del Grupo "Mundo 3" hace referencia a uno de los
planteamientos de |os Ultimos tiempos del desarrollo de la epistemologia
popperianaquetiene que ver con lanaturalezadel conocimiento cientifico.
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punto devistadd Raciondismo Critico, esdecir, €
interésinvedtigativo orientado alareconstruccion
de su concepcién educativa. De este modo se
pretende, responder a siguiente cuestionamiento:
¢Cudl es la teoria educativa que propone el
Racionalismo Critico? Desde ahi se busca
comprender los problemas de la educacién, y
contribuir a buscar solucién, por 1o menos, para
algunosdedlos.

Cabe destacar a respecto, que para Popper
la ciencia consiste en el planteamiento de
problemas, lablsquedade solucionestentativas,
la eliminacion de las menos satisfactorias, la
confrontacion conlarealidad y el sostenimiento
provisional de las que se muestren mas
consistentes. Este modo de proceder que se
denomina" contrastacion”, vieneaconstituirseen
laprincipal directriz metodol égica.

En sintesis, lareconstruccién que se pretende
consisteen articular y exponer los enunciados de
carécter epistemol 6gico'y sociopolitico paraluego
integrarlosy contrastarlos con los enunciados de
carécter educativo, con miras a establecer su
posible aplicacion en la solucién de algunos
problemas especificos de la educacion.

Seminario de Filosofia Contempor anea:
Karl R. Popper

Conocer el pensamiento de Popper es
indispensable en el momento actual, no sdlo
porque completa el cuadro de la filosofia
contemporanea, con uno de |os planteamientos
mas novedosos en el ambito epistemol dgico,
como es el de la falsabilidad, sino, porque
constituye una buena oportunidad para el
riguroso gjercicio intelectual, consistenteen la
criticasevera, y por ende, enlaoposicién atodo
dogmatismo. Ademés, Karl Popper es uno de
los principales defensores de la libertad, que
rechaza €l totalitarismo y el autoritarismo en
cualquiera de sus manifestaciones.

El seminario pretendia ubicar a Popper en el
contexto delaFilosofia Contemporanea, alcanzar
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unavision global de su pensamiento, esclarecer
y comprender sus principal es planteamientos a
partir de lalecturay e comentario de algunos
de sus textos mas significativos y, finamente,
crear concienciasobre lacontribucion de Popper
para el desarrollo de algunos conceptos
fundamentales de la Epistemol ogia.

El seminario se desarroll6 a través de la
lectura reflexiva y la discusion critica de la
primera parte de la"Légica de la Investigacion
Cientifica'". Para cada reunién |os participantes
debian traer comentarios sobrelalectura previa
de un determinado texto, asi mismo, sehicieron
exposiciones en torno al pensamiento de Popper
y se elaboraron trabajos escritos que fueron
sustentados oportunamente. Cada reunién, se
centré en lalecturay discusion del textoy enla
clarificacion de conceptos y dudas expresadas
por los miembros del seminario; asi mismo se
elaboré una relatoria de cada sesion, con €l fin
de integrar los resultados obtenidos a lo largo
dd seminario. Finalmente seacordabael trabgjo
para la sesién siguiente, recurriendo a ciertas
preguntas que sirvieran de guia parala lectura.

Durante el transcurso del seminario se
obtuvieron varias conclusiones quehablandela
significacion o alcance del pensamiento de
Popper. El presente texto aborda algunos
problemas desde los cuales se pueden
comprender dichas conclusiones. Como adelanto
de éstas, Popper sostiene, entre otras, las
siguientestesis:

1. Los problemas filoséficos no se pueden
reducir a meros problemas del lengugje.

2. El problemacentral delaepistemologiaesel
del aumento del conocimiento.

3. Lainduccién como criterio de demarcacion
y como método de investigacion cientifica,
| 6gicamente carece de validez.

4. El conocimiento cientifico resulta de la
contrastacion deductiva con base en la
falsabilidad delos sistemas. De estamanera,
lacienciase construyerecurriendo alarazon
y alaexperiencia.
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5. El conocimiento cientifico se caracterizapor
su provisionalidad.

Como se puede constatar més adel ante, este
seminario constituyé el punto de partida del
proyecto de investigacion al que ya se hizo
referencia. Las conclusiones sirvieron para
clarificar laepistemol ogia popperianay sentar las
bases paralacomprensi6n de suteoriasociopoalitica
y educativa. En este sentido buena parte del
presente articulo no es otra cosa que la recopi-
lacion delo estudiado end transcurso dd seminario,
y por lotanto, pretende plasmar, agrandesrasgos,
el pensamientoy el aporte de Popper a desarrollo
delaFilosofia Contemporanea.

A continuacion, después de una resefia
biogréfica de Popper, y de una breve contex-
tualizacion intelectual nos referimos, en primer
lugar, al nlicleo epistemol 6gicoy luego, al estado
del arte desde el punto de vista de las fuentes
bibliogréficas.

Datos Biograficos

Karl Raimond Popper esuno delosmayores
exponentes de la filosofia contemporanea; se
destaca por sus aportesalateoriadelaciencia
(falsabilidad) y alateoria politica(defensadela
democracia) con base en un pensamiento critico.

Popper (1902-1994) nacié en Himmelhot,
distrito deViena. Su padrefue Doctor en Derecho
delaUniversidad de Vienay su madre tuvo una
graninclinacién a campo de lamUsica. A pesar
de los infortunios de la guerra, Popper crece
rodeado deun baggje cultura amplio: "Teniauna
extensabibliotecay habialibros por doquier- con
excepcion del comedor, en donde habia un gran
piano de concierto Bosendorfer y numerosos
volUumenes de Bach, Haydn, Mozart, Beethoven,
Schubert y Brahms-" (Popper, 2002, p. 18). Las
relaciones que experimenté con grandes
personajes del campo académico y lainfluencia
de sus padres, contribuyeron a que se formara
con una mente abiertafrente alarealidad y que
lograra unavision objetivay criticadelamisma.

Pese ala opresion causada por laguerra, €
desarrollo intelectual de Popper fue muy
fructifero:

...Con frecuencia nos sentiamos
deprimidos, desalentados y a disgusto.
Pero también estabamos aprendiendo,
nuestras mentes se mantenian activasy
en crecimiento. Leiamos avidamente,
omnivoramente; discutiamos, intercam-
biabamos opiniones, estudidbamos,
examinabamos criticamente, pensaba-
mos. También escuchédbamos musica,
saliamos de excursion a las bellas
montafias austriacas y sofidbamos con
un mundo mejor, més saludable, simple
y honesto. (Popper, 2002, p. 62).

Fue asi como Popper enfrent6 la vida del
conocimiento con criticay libertad. Asitio a la
universidad y ali se interesd por la literatura, la
historia, lapsicologia, |a filosofia; ademésacudiaa
conferencias sobremedicina y, posteriormente, se
dedico a estudiar mateméticas y fisica tedrica,
porgue consideraba que estas ciencias puras le
proporcionarian las herramientas paraacercarse a
la verdad. Su ambiente intelectual estaba
conformado por eruditosen lascienciaspurascomo
Wirtinger, Furtwangler y Hans Hahn, entre otros.

Popper se entregd al conocimiento, segradud
como Doctor en Fisica en la Universidad de
Viena, obtuvo premiosy honores, entre otros, €l
titulo nobiliario de Sir. Pero masdladelostitulos
anhelé construir un espacio en donde tuviera
protagonismo la critica racional. En lo que se
refiere a educacion consideraba que la escuela
debiaser unaingtitucién diferentedelaqueexistia
en ese momento. Segun Popper eraindispensable
el estimulo o la motivacion con base en el
planteamientoy ladiscusion de problemasyaque
la escuela, generalmente se limitaba a dar
respuestas para preguntas que los alumnos no
habian formulado. "El hecho cierto es que
nuestra pedagogia consiste en atiborrar a los
nifios derespuestas, sin queelloshayan planteado
ningun interrogante, y en no escuchar ni siquiera
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sus preguntas... Esa es la pedagogia al uso:
respuestas Sin preguntas y preguntas sin respues-
tas' 3. (Popper, K. y Lorenz, K. 1995, p. 70).

El criterio defalsabilidad es, sindudaalguna,
el aporte mas significativo de Popper; con este
criterio sesustituyee principio deverificacion de
losNeopositivistas, dando un giro considerableal
método cientifico. Popper rechaza el método
inductivo empleado y defendido por muchos
cientificos, introduce un nuevo criterio de
demarcacién y subraya el método hipotético
deductivo. Sucriticase exponeensuprimer libro
"Lal dgicadelalnvestigacion Cientifica' (1934).
Ademés, sostuvo que los protocolos* no son
absolutos, replanted laprobabilidad y concluyd que
lasmejoresteorias son aquellas que explican mas
y seddimitan mejor; defendidlaverdad como
ideareguladorade Tarski, volvio alos presocréticos
con unaperspectivadiferentealacontemporanea
y le dioalainvestigacién un enfoque andlogo al
de la evolucion. "A nivel de la investigacion
cientificalasteoriastambién sedesarrollan enun
proceso delucha por lasupervivencia, adaptacion
a nuevas Situaciones y ensayos y supresion de
errores’ (Burgos, 2001, p. 25).

En las ciencias sociales Popper también
replantea lametodologia; rechazaladialéctica
porgue considera que "...en cuanto teoria
descriptiva, se disuelve en la banalidad de lo
tautol 6gico o bien se constituye como teoriaque
permite justificarlo todo, en la medida en que
escapaalapruebade laexperiencia, puesto que
no esfalsable" (Realey Antiseri, 1995, p. 901).
Su obra"LaMiseriadeHistoricismo™" (1945), es
la explicacién de esta postura haciendo una
criticaprofundaal historicismoy a holismo. Lo
gue Popper intentaes demostrar que no se puede
predecir €l futuro partiendo del pasado y menos
gue se pueda abarcar en su totalidad pues,
"Segln loshistoricistas, lateoriadelasciencias
sociales consistiria en captar las leyes de
desarrollo delaevolucién histéricadel hombre,
de modo que podamos prever sus avances
siguientes. Sin embargo, Popper sostiene que
tales profecias no tienen nada que ver con las
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predicciones de la ciencia' (Reale y Antiseri);
ademas, pretender que la historia determine el
futuro es aceptar que no hay aumento del
conocimiento cientifico; de otra parte, Popper
considera el holismo como uno delosenemigos
de la sociedad en tanto que se convierte en
totalitarismo. Son muchas las obras donde
nuestro pensador expone su critica frente a la
sociedad; |a obra mas reconocida es: "La
Sociedad Abiertay sus Enemigos’ (1945).

En resumen, tanto en epistemologiacomo en
teoriasocial y politica, paraPopper latdnicaforma
de conocer es teniendo una mente critica; asi es
como el ser humano podra llegar a ser libre,
auténomo, creativo; y era esto lo que Karl
Raimond Popper buscaba constantemente: |a
apertura hacia la realidad rica en sus multiples
manifestaciones cambiantes. Segin Popper
(1963) "...si podemos -como filésofos- hacer
algunacontribucion, entonces debemos negarnos
indudablemente a apresurarnos a aceptar
ciegamente soluciones hechas por muy grande
gue sealaurgenciadel momento; como fil dsofos,
lo mejor que debemos hacer es llevar la critica
racional alosproblemas...” (p. 388). Todo €ello
seve reflgjado atravésdelasobras publicadas
en el transcurso de su vida, entre las cuales las
mas representativas son:

"LaLodgicadela Investigacién Cientifica'
(1934), "La Sociedad Abiertay sus Enemigos"
(1945), "LaMiseriade Historicismo" (1945), "El
Desarrollo del Conacimiento Cientifico: Conje-
turas y Refutaciones' (1963), "Conocimiento
objetivo” (1972), "Busquedasin Término" (1974),
"En Busca de un Mundo Mejor" (1989), y "El
Mundo de Parménides" (1993).

Contexto Intelectual

Enel siglo XX surgen innumerables movi-
mientosideol 6gicos en los diferentes campos del

3 El texto de esta cita se tomade laintervencion de Popper en €l Simposio
realizado con motivo de su octogésimo aniversario (Viena 24-26 de mayo
de 1983).

4 Entendidos como enunciados observacionales.
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saber. Algunos pretenden introducir el método
cientifico enlafilosofia. Entre estos movimientos
se destaca la escuela analitica del lenguajey la
escueladedicadaal estudio critico delasociedad.
A continuacién se exponen las dos corrientes
con las cuales la discusion de Popper fue més
relevante: el Positivismo Logico del Circulo de
Viena y la Escuela de Francfort conocida
también como Dialéctico Critica

El Circulo de Viena: "El
Neopositivismo".

Lagénesisdel Circulo deVienadatadel afio
1924; nace del resultado de un grupo de debate
organizado por Herbert Feigl, Friedrich Waisman
y Moritz Schlick. Posteriormente seinvolucraron
HansHahn, Otto Newrath, su esposaOlga, Felix
Kaufmann y Rudolf Carnap; estos serian sin
duda algunos de los mayores representantes del
Neopositivismo. "En 1929 se publicd firmado
por Newrath, Hahn y Carnap el manifiesto de
circulo vienés: La concepcion cientifica del
mundo” (Realey Antiseri, 1995, p. 866); en este
escrito seexpuso o esencial del movimiento: la
constitucion de una ciencia unificada, la
utilizacién del método de andlisis l6gicoy €
recurso alo empirico como base para separar
laciencia de lametafisica

El Circulo de Viena partié de la conviccion
de que la filosofia no presentaba problemas
auténticosy que s sedaban algunos, eran de
carécter lingliistico. Adoptaron estaposicion por
las paradojas |6gicas (uno de los aportes de la
filosofiadel lenguaje) paracuyasolucion vieron
lanecesidad dedistinguir entre expresionescon
sentido o bien formuladas y expresiones sin
sentido o mal formuladas, reduciendo los
problemas filosoficos al segundo grupo. Sin
embargo, Popper (1962) considera que en la
filosofiaexiste al menosun problema basico:

...6s el de la cosmologia, € problema
de entender el mundo — incluidos
Nosotrosy nuestro conocimiento como
parte de él. Creo que toda ciencia es

cosmologia, y, en mi caso e Unicointerés
de la filosofia, no menos que € de la
ciencia, reside en las aportaciones que
ha hecho a aquella; en todo caso, tanto
la filosofia como la ciencia perderian
todo su atractivo parami si abandonasen
tal empresa (p. 16).

Si setiene en cuenta que, todo movimiento o
pensamiento "nuevo" siempretieneago positivo,
uno delosaportes dela filosofiaanaliticafue e
rompimiento con el camino de las ideas, que
surgié en lamodernidad con Lockey Berkeley,
entre otros; se trata de un método psicoldgico
gue solamente analiza las ideas y su origen en
los sentidos. Ahora, €l andlisis se enfocaria a
las palabras, susfunciones y su sentido.

El Neopositivismo se caracteriz6 esencial-
mente por las siguientestesis que fueron labase
parasu desarrollo filosofico:

1. El principio de verificacion caracteriza
el avance de la ciencia; es necesario que
esta verificacion se haga en el plano
empirico, factico.

2. La mateméticay la l6gica son so6lo
herramientas paralaciencia, aunqueellas
no dicen nada acerca del mundo.

3. Lametafisica, la religiony laética solo
enfrentan seudoproblemas; por €llo, se
deben eliminar delaciencia.

4. El filésofo o investigador es aquel que
estudia la relacion reciproca entre las
proposiciones, es decir, 10s signos del
lenguaje y la realidad (semantica y
sintaxis). Ese es el objetivo delafilosofia.

Este enfoque fil osofico dard, en cierto modo,
varios frutos en el campo de las ciencias
empiricas, entre otros problemas se abordaran
los de la causalidad, la induccién, y € de la
naturaleza de las leyes cientificas. Sin duda
alguna, e Circulo deVienaconsolidaralaciencia
como una disciplina sistematicay metddica en
laformulacion delas proposiciones o enunciados
delaciencia. Detodas maneras, aunque Popper
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compartié algunos planteamientos del Circulo de
Viena, fue su mayor opositor.

La Escuela de Francfort.

La Escuela de Francfort tiene sus origenes
enel Ingtituto de Investigaciones Sociaes (1920);
su primer director fue Kurt Albert Gerlach quien
fue sucedido por Carl Griinberg. Estemovimiento
Se caracterizo por tener una mente critica ante
lasociedad contemporanea. En 1930 alcanzaria
su mayor esplendor gracias aMax Horkheimer,
director en ese entonces. La investigacion se
encamind hacia una perspectivamas global que
le permitiria ver ala sociedad como un todo
dialéctico. "Justamentegraciasa nombramiento
de Horkheimer como director, €l instituto fue
adquiriendo masimportanciay asumio6 losrasgos
de una escuela dedicada a elaborar aquél
programaque hapasado alahistoriadelasideas
con el nombrede ' Teoria Criticadela Sociedad’
"(Realey Antiseri, 1995, p. 737). Articulandose
con la dialéctica hegeliana (como con la
dialécticanegativade Adorno), con € marxismo
y con la teoria de Freud, |a teoria critica de la
sociedad (asi también se conoci6 la Escuela de
Francfort), buscaria sacar a la luz todo lo que
conforma a la sociedad, su organizacién y su
contradiccion, intentando conocer toda la
estructura social; con esto se pretendia una
apertura hacia una conciencia racional de la
actividad humana. Popper, por su parte,
consideraba que la sociedad, desde € punto de
vistacientifico, no se debiatomar como un todo
Sino por aspectosy, que no podemos pretender
llegar alasraiceshistéricaspara asi determinar
o conocer €l futuro; pues él considera que "La
vida es un proceso de resolucion de problemas;
por lo tanto, la sociedad debe organizarse para
identificar y resolver problemas. El mejoramiento
de la sociedad es posible mediante la critica, la
cual sblo puede gjercitarse en una sociedad
abierta; es decir, en un sistema democrético
fundado en los principios de, igualdad,
individualidady protecciéndelalibertad” (Burgos,
2001, pp. 28-29).
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La teoria critica surgié como consecuencia
del contexto contaminado por lo bélico: la
primeray segundaguerramundial, el fascismo,
€l nazismo, larevolucion bolchevique, y ademas
por el desarrollo delatecnologia. Todo esto daria
como fruto el olvido del hombre como persona,
como ser libre, creativo, socia y sobre todo,
racional. Por ello la Escuela de Francfort se
enfocariaatodo aguello que permitiera poder
ver la sociedad contemporanea en todo su
caos. "El tebrico critico es aquél cuya Unica
preocupaci on consiste en un desarrollo quelleve
aunasociedad sinexplotaciéon” (Realey Antiseri,
1995, p. 738).

Este movimiento fue conformado por
economistas, filésof s, socidlogosy psicélogos
como: Friedrich Pollock, Henryk Grossmann,
Karl-August Wittfogel y Franz Borkenau; y
posteriormente se vincularian Theodor W.
Adorno, Herbert Marcuse, Walter Benjamin, Leo
Lowenthal y Franz Newmann que serian los
mayores representantes de la Escuela de
Francfort. "...es interesante notar que se
preocuparon particularmente por criticar las
tendenciasméas modernistas, delafenomenol ogia
al neopositivismo, preci samente porque aparecian
como escudas que limitan el reexamen de los
problemas del conocimiento a un horizonte
estrecho, demasiado epistemol égico” (Vincent,
2002, p. 79). Por efectos de la segunda guerra
mundial & grupo se refugié en NuevaYorky
alli escribirian las obras mas importantes de su
pensamiento, entre otras, "Los Estudios de la
Autoridad y laFamilia' (1936) y posteriormente
"LaPersonalidad Autoritaria' (1950) escrita por
varios miembros de la Escuela. Al terminar la
guerra algunos miembros decidieron volver a
Francfort entreellosAdornoy Pollock y en 1950
volveria a surgir e grupo de investigacion de
Critica Sacial, contando, posteriormente, con un
gran pensador contemporaneo: Jirgen Habermas.

La Escuela de Francfort se caracterizd

esencialmente por las siguientestesis que fueron
labase para su desarrollo filosofico:
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1. Visién de conjunto de la realidad socia
como un todo dial éctico.

2. Necesidad de integrar la teoria de la
investigacion con la politica concreta
paraal canzar una sociedad emanci pada.

3. Importancia de los métodos cualitativos.
Rechazo de la separacién entre el
conocimientoy losvalores.

4. La necesidad de analizar la sociedad a
partir de las raices historicas y asi
proporcionar una teoria con la cual se
pueda"crear" unasociedad libre.

Comoenel casodel Circulo deViena, aunque
en algunos aspectos Popper estuvo de acuerdo
con la Escuela de Francfort, la critico
fuertemente, sobre todo, en lo que se refiere a
su concepciodn del método cientifico.

El Racionalismo Critico.

El problema central de la epistemologia
contemporanea lo trataron los analistas del
lengugje en dos sentidos: € primero, € lenguaje
como conocimiento del sentido comuin y el
segundo como conocimiento cientifico. El primero
considera que todo conocimiento cientifico esla
ampliacion del conocimiento comin, queaumenta
enlamedidaque seanaliza€el lengugjeordinario;
y éste, ademas, siempre seramucho massencillo
deandizar. Si ésteessupunto departida, ¢Puede
llegar a aportar algo para e conocimiento del
mundo?; § & conocimiento del mundo selimitaal
lenguaje comin, quedapor explicar cdmo sepuede
hablar de avance o conocimiento; pero, si €l
conocimiento del mundo abarca mucho mas, ha
detrascender e conocimiento del sentido comun
de modo que trate de develar su realidad;
entonces, es necesario otro tipo de conocimiento
y éste seriaaguél queseacerque masalarealidad
objetiva; eseesel conocimiento cientifico.

El movimiento que parte del conocimiento
cientifico también se divide en dos caminos:; €l
primero, los que pretenden construir modelos
del lenguaje delaciencia; estegrupo pretende
crear un lenguaje artificial que pueda abarcar

toda larealidad; lo cierto es que choca con sus
cualidades por su amplitud; en el momento dela
préctica su sistemalingistico se queda a mitad
de camino, no llegando al problema gje: el
aumento de conocimiento. El segundo grupo, no
se encamina soOlo al estudio del lenguaje
cientifico, sino que recurre a varios métodos
gue le sirven para afrontar |os problemas que se
presentan en € aumento del conocimientoy para
tratar de dar soluciones; es decir, se centra en
lasdiscusiones cientificas, en susteoriasy en €l
conocimiento de la metodologia. Este segundo
grupo actuamente se conoce con € nombre
de Racionalismo Critico.

De acuerdo con lo anterior es incorrecto
sefidlar a Popper como positivista | 6gico, pues,
hastael mismo Otto Newrath quefueel director
del Circulo de Viena, colocd a Popper como
opositor oficial de este movimiento. Popper
rechazdloscuatro pilaresdel Positivismo Ldgico:
el método inductivo como método cientifico, la
exclusion delametafisica, laseparacion entrela
éticay laciencia, un punto importante que puede
conducir alo que actualmente se conoce como
cientificismoyy, en especid, laverificacion como
caracteristica de la ciencia. Claro que, a estar
Popper en contacto con el Circulo deViena, era
obvio que simpatizara con algunos principios
como el rigor del método cientifico y la
importancia del buen mangjo del lenguaje. No
obstante, como yalo sefialamos, lacriticafuetal
gue se constituyd en un nuevo movimiento. Dado
gue a sus planteamientos nos vamos a referir a
continuacion, no losabordamos por €l momento,
pero consideramos que para lograr una mejor
comprension de la epistemol ogia popperiana es
necesario estar sumergidos en e mundo 3, el
mundo de los problemas, de las propuestas de
solucion, de las hipétesis, de las teorias, de los
estados de unadiscusion, delos argumentos, del
universo del discurso, etc., porque esalli donde
se puede abordar la ciencia y, por lo tanto la
realidad, con una mente objetivay critica.

Este mundo aunque producto humano
tiene unaestructura propia y esengran
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medida, auténomo; esta constituido por
objetos producidos no siempre de
maneraintencional; es semejantea los
nidos, los panaes o las telarafias que,
unavez construidos pararesolver ciertos
problemas adquieren autonomia y
forman parte esencia de cada tipo de
vida. Humanamente hablando aparece-
mosen medio de unaseriede estructuras
creadas no siempre de manera inten-
cional, pero unavez constituidasvienen
a formar parte de nuestra vida... El
lengugje, laciencia, lasinstituciones, la
ética, lardligion, lafilosofia, son gemplos
de ese mundo (Burgos, 2001, p. 27).

Nucleo Epistemol 6gico
Induccién como método cientifico.

Para entrar en materia es menester tener
claro cudl es el objetivo delacienciay cud es
lafuncion del cientifico. Lacienciabuscaexplicar
los fenbmenos de manera satisfactoria 'y la
funcion se refiere al modo de proceder del
cientifico que, basicamente, consiste en formular
enunciadosy contrastarlos utilizando el método
deladiscusiénracional; éstaeslaformade hacer
cienciacorrectamente; en las ciencias empiricas
se construyen hipotesis (enunciados) y se
contrastan con la experiencia, con los hechos.
Hacer cienciaesformular enunciados, discutirlos,
anadlizarlosy tratar derebatirlos.

En general desde el Renacimiento, aproxima-
damente, suele considerarse que la ciencia ha
trabajado con lainduccién como método; pero,
para el Racionalismo Critico, este modo de
proceder no es la base de la ciencia.

En"Lal égicadelalnvestigacion Cientifica'
(1934), Karl R. Popper expone claramente por
gué no se debe considerar como método cien-
tificolainducciény cud seria el procedimiento
adecuado parahacer ciencia. Ahorabien, sedebe
diferenciar el método de la induccién y la
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inducciéon como problema. EI método de la
induccion consiste en obtener afirmaciones
generales partiendo de enunciados particulares
oindividuaes. Esto, desdelaperspectivaldgica,
discrepa considerablemente de laverdad que se
quiere alcanzar, pues en agin momento la
afirmacion resultara ser falsa, debido, a que por
Mas numerosos que sean los gjemplos, nunca
abarcardlatotalidad de las experiencias; como
dice Popper, por mas cisnes blancos que se
observen, no se puede concluir que todos los
cisnes sean blancos. Por otrolado, el problema
delainduccion serefierealacuestion des estan
justificadas 16gicamente las inferencias
inductivas o cuédl es su base para que lo sean,
vale decir, "...como establecer laverdad de los
enunciados universales basados en la
experiencid' (Popper, 1962, p. 27).

Algunos "cientificos" consideran que la
verdad de los enunciados universales radica en
la experiencia; esto contiene un sofisma muy
comun que consiste entomar laparte por €l todo.
Tratar de que la experiencia sea el pilar de
cualquier teoria es intentar partir de algo que
todavia no se conoce o no setiene muy claro; la
experiencia consiste en demostrar o reafirmar
gue una teoria o hipétesis es verdadera o, a
menos, que concuerda momentaneamente con
los hechos pero no en todos los casos, sino
Unicamente en | os observados. Por consiguiente,
con base en laexperienciano se puede establ ecer
laverdad delos enunciados universales. En esta
parte nos enfrentamos con la raiz de todo el
problemadelainduccion como método; yaque,
tanto laldgica como lacienciabuscan que entre
los enunciados no exista contradiccion, y de lo
gue se trata es, precisamente, de tener como
base un principio, una méxima, que, necesaria-
mente, debe ser universal, paratener la certeza
des seestaavanzando o se estaretrocediendo
en el conocimiento. En esta medida, el método
inductivo, a carecer de este principio no resulta
apropiado para la ciencia, debido a que va en
contra de ellamisma. Este tipo de confusion se
presentaal no diferenciar entrelo psicolégico o
empirico que seenfocaalas cuestiones de hecho
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(loparticular) y d andlisislégico que serefierea
la parte teodrica (lo universal), aunque en la
précticaexista una gran predisposicion psiquica
alano diferenciacion.

Para la psicologia empirica "La cuestion
acerca de como se le ocurre una nuevaidea a
una persona puede ser de gran interés..."
(Popper, 1962, p. 30) pero esto no concuerda
con la logica, pues €ella, se interesa "...por
cuestiones dejustificacion o validez" (Popper,
1962, p. 31). Por lo tanto, la légica de la
investigacion examinalavalidez del discurso que
depende de | as rel aciones entre | os enunciados.
Este proceso que Popper expone en la obra
mencionada serefiere alatareade lalogica del
conocimiento que basicamenteconsisteen”...la
investigacién de los métodos empleados en las
contrastaciones sistematicas a que se debe
someter toda idea antes de que se le pueda
sostener seriamente” (Popper, 1962, p. 31). De
este modo, el andlisis de los métodos de
contrastacion deductiva es fundamental para
abordar | os problemas de |a epistemol ogia; aqui
entreotrossurge el problema delademarcacion.

Criterio de demarcacion y
falsabilidad.

¢Qué se entiende por demarcacién? La
palabra demarcar se entiende como delimitar,
valedecir, establecer desde dondevieneel asunto
gue nos interesa y hasta donde va; esto es,
determinar el ambito que comprende una
cuestion. Se puede también entender como
diferenciar o definir las fronteras de algo. La
demarcacion eslabase para separar laciencia
delametafisica. Por €llo, esde sumaimportancia
tratar la demarcacion con mente critica.

Popper (1962) Ilama problema de la
demarcacion a de"...encontrar un criterio que
nospermitadistinguir entrelascienciasempiricas,
por unlado, y lossistemas" metafisicos’ por otro"
(p. 34). El criterio de demarcacion propuesto por
los inductivistas exige que todo enunciado de la
cienciaempirica seasusceptibledeunadecision

definitiva con respecto a su verdad o falsedad.
Para la I6gica inductiva "Si no es posible
determinar si un enunciado es verdadero,
entonces carece enteramente de sentido: pues
€l sentido de un enunciado es e método de su
verificacion" (Popper, 1962, p. 39).

ParaPopper, s escompletamenteinadmisible
el método inductivo, tambiénlo essu criterio de
demarcacion, esdecir, laverificacion. Yahemos
sefialado que | 6gicamente no se pueden deducir
teorias partiendo de enunciados particulares; o,
lo que eslo mismo, delo particular no podemos
sacar lo universal. La verificacion empirica
tampoco es posible, ya que no podemos contar
con laexperienciatotal delos casosparticulares.
En tales condiciones, un sistema cientifico no
debe pretender ser seleccionado para siempre,
sino, ser seleccionado, después de multiples
contrastaciones, provisionalmente, mientras no
sea refutado. Asi promovemos una de las
caracteristicas fundamentales de la ciencia: el
fomento delacriticay ladiscusion racional.

Popper propone un nuevo criterio de
demarcacion, esto es, uno que pueda separar
realmente las ciencias empiricas, de las
seudociencias. lafal sabilidad®; por consiguiente,
todoslos sistemas delas ciencias empiricas deben
poder ser falsados, es decir, contrastados por la
experiencia.

...Ciertamente, sdlo admitiré un sistema
entre los cientificos o empiricos si es
susceptible de ser contrastado por la
experiencia. Estas consideraciones nos
sugieren que €l criterio de demarcacion
gue hemos de adoptar no es el de la
verificabilidad, sino el delafalsabilidad
delossistemas. Dicho de otro modo: no
exigiré que un sistema cientifico pueda

5 Cuando Popper serefiere al criterio dela falsabilidad el término falsar
no significafalsear. En muchas ocasiones se confunden estos dostérminos;
falsear tiene una connotaci6n de carécter ético. Significano decir laverdad.
Falsar, en cambio, es encontrar un enunciado que contradigaaotro y por
lo tanto o invalide. Este término se manejaen el campo de lalégica. En
la medida en que se logra una mejor comprension de la falsabilidad se

puede concluir que para Popper todo enunciado que seafalsable serefiere
aloreal.
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ser seleccionado, de una vez para
siempre, en un sentido positivo; pero
si que sea susceptible de seleccién en
un sentido negativo por medio de
contrastes o pruebas empiricas: ha de
ser posible refutar por la experiencia
un sistema cientifico empirico (Popper,
1962, p. 40).

Si se quiere trabajar con el criterio de
falsabilidad se debe partir de enunciados
particulares como base para deducciones
falsadoras. Es decir, se recurre ala experiencia,
no para buscar en ella gjemplos que reafirmen
una teoria, sino que, por el contrario, para
encontrar g emplos quefasental teoria. De este
modo nos encontramos con que: muchos
gjemplos (casos particul ares) no logran reafirmar
una teoria, pero basta un solo ejemplo que
contradigalateoriaparaque éstaseafalsa. Para
aclarar esta parte es preciso diferenciar entre
experiencias perceptivas y enunciados basi cos.
L as experiencias perceptivas se enfocan més a
lo subjetivo o como Kant las Ilamaria
"sentimientos de conviccion" que no pueden
justificar enunciados |6gicos. Los enunciados
basicos, por su parte, son de carécter objetivo;
se refieren a la caracteristica de enunciar un
hecho singular que puede contrastarse
intersubj etivamente.

El criterio de falsabilidad propuesto por
Popper fue cuestionado por muchos opositores.
Entre las objeciones a su teoria se destacan tres:
la primera afirma que toda sugerencia de la
ciencia se caracterizaria por satisfacer una
exigencianegativacomo eslarefutabilidad; esto,
dicen, se encamina en una direccién falsa, ya
guelaciencia, segiin se admite, nos proporciona
informaciones positivas. Para Popper (1962) esta
objecion notienepesoyaque: "...€l volumende
informacién positivaque un enunciado cientifico
comporta es tanto mayor cuanto més fécil es
gue choque- debido a su caracter 16gico- con
enunciados singulares posibles'. (p. 40). La
informacién positiva es mayor mientras mas
confrontable sea con enunciados singulares
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posibles. La segunda objecion consiste en que
sepodriaargumentar en contrade lafal sabilidad
de manera andloga a la que Popper ha
presentado contra la verificabilidad. Popper
responde afirmando que existe una asimetria
entrelaverificabilidad y lafalsabilidad, asimetria
quesederivadelaformalégicadelosenunciados
universales. L os enunciados universales, pueden
estar en contradiccidn con los particulares. Es
decir, por medio del método deductivo, de la
verdad de enunciados singulares podemos
obtener lafalsedad de enunciados universales,

... por medio de inferencias puramente
deductivas (valiéndose del modustollens
delaldgicaclésica) es posible argliir de
la verdad de enunciados singulares la
fal sedad de enunciados universales. Una
argumentacién de éstaindole, quellevaa
lafal sedad de enunciados universales, es
el Unico tipo de inferencia estrictamente
deductiva que se mueve, como Si
dijéramos, en""direccioninductiva'': esto
es, deenunciadossingularesauniversales
(Popper, 1962, p. 41).

Laterceraobjecion consideraqueesimposible
falsar deun modo concluyente un sistematedrico,
dado que es posible escapar a la falsacion, por
ejemplo, recurriendo a hipétesis auxiliares;
|6gicamente es posible, no tener en cuenta la
experiencia falsadora. Popper admite esta
objecion, peronoretirad criterio delafa sabilidad
exigiendo que se caracterice el método empirico
deta manera que se evite toda via de escape; la
meta de la investigacion cientifica "...no es
sdvarleslavidaalossistemasinsostenibles, sino,
por €l contrario, elegir € que comparativamente
seamas apto, sometiendo atodos alamés éspera
luchapor lasupervivencia' (Popper, 1962, p. 41).

La falsabilidad es, seguramente, la mayor
contribucién de Popper a la Epistemologia. La
ciencia se construye con base en larazon y la
experiencia; no se trata de buscar hechos que
confirmen lasteorias, sino hechosquelasrefuten.
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La experiencia como método.

Cada error nos indica un camino que hay que
evitar, mientras que cada descubrimiento nos
indica un camino que hay que seguir
Giovanni Vailati

Experiencia es el nombre que cada uno de
Nosotros da a sus propios errores
Oscar Wilde

Laexperienciaesd método mediante el cual
el sistema de la ciencia empirica se diferencia
de otros sistemastedricos cuyaestructural dgica
sea parecida al sistema aceptado en un
determinado momento. Popper considera que
hablar de ciencia empirica es una tarea dificil
pero que es necesario entender la experiencia
como € método por € cual lasteoriasserefieren
al mundo real, es decir, se someten a las
contrastaciones y las resisten. "Segun esta
opinionla™"experiencia'resultaser un método
distintivo mediante el cua un sistema teorico
puede distinguirse de otros; conlo cual laciencia
empirica se caracteriza- al parecer- no solo por
suformaldégica, sino por sumétodo de distincién”
(Popper, 1962, p. 39).

El sistema de la ciencia empirica, forma un
mundo particular, el mundo de la experiencia.
Lacienciaempiricadifieredelasdeméasciencias
por su forma l6gica, es decir, su objetivo es
postular enunciadosy contrastarlos, mediante el
método deductivo. Asi la experiencia, es decir,
la redidad, sirve para valorar la fuerza de las
teorias.

Popper, a diferencia de los positivistas
considera, quelateoriaprecede alaexperiencia.
Laexperienciasirve como medio parafalsar las
teorias, por esto es indispensable que los
enunciados delacienciaempiricasean falsables
y, por lo tanto, aceptables universalmente. De
este modo la falsabilidad, abre el camino ala
objetividad.

Objetividad cientifica.

Lo objetivo en Popper se refiere a conoci-
miento de caracter universal, es decir, se trata
de construir enunciados acerca de la realidad
gue val gan paratodo el mundo; enunciados que
correspondan alarealidad. Laobjetividad esuna
caracteristicapropiadelaciencia. Lacienciaes
un conjunto de argumentos| égicamente validos,
y como tal, debe ser un sistema de enunciados
contrastables.

Laobjetividad delos enunciados depende de
su capacidad para ser contrastados; es decir, de
ser expuestos alafalsabilidad. "...yo mantengo
gue las teorias cientificas no son nunca
enteramentejustificables o verificables, pero que
son, no obstante, contrastables. Diré, por tanto,
gue laobjetividad de | os enunciados cientificos
descansaen el hecho de que pueden contrastarse
intersubjetivamente” (Popper, 1962, p. 43).

La ciencia no debe pretender enunciados
absolutamente verdaderos, sino enunciados que
sean |l6gicamente validos, establecidos,
provisionalmente, por medio de unaconvencion,
es decir, entre todos los miembros de una
sociedad a partir de procesos de contrastacion,
gue, como tales, valen para cualquiera que los
realice. Es claro que una experiencia subjetiva
0 un sentimiento carecen de objetividad por
muy intensos que fuesen. Los enunciados
cientificos son enunciados contrastables
intersubjetivamente y, por lo mismo, tal
contrastacion puede efectuarla cualquiera sin
mas condicién que la de que se realice de
manera apropiada.

Contrastacion deductiva deteorias.

La contrastacion deductiva, es el método de
criticar y escoger teorias, es unareconstruccion
racional. Consiste en presentar, a titulo
provisional, un enunciado, a partir del cual se
pueden sacar conclusiones teniendo en cuenta
las relaciones | 6gicas que existen entre ellas.
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La contrastacién deductiva comprende
cuatro pasos:

1.  Comparar |6gicamente los enunciados
entre si con € fin de evaluar su cohe-
rencia interna

2. Estudiar laformaldgicadelateoria, es
decir, determinar su caracter (empirico
o tautol 6gico).

3. Comparar los enunciados con los de
otrasteorias con € fin de determinar su
aporte para la ciencia.

4. Finalmente, confrontarlas con la
realidad, es decir, viene la aplicacion
empiricadelas conclusionesque pueden
deducirse de ellas.

El cuarto paso de la contrastacién deductiva
consiste en tomar los hechos como punto de
referencia. Los hechos son € punto dellegadade
unateoria, no el punto de partidacomo creen los
positivistas. La finalidad de este paso es la de
corroborar y confirmar, provisionalmente, las
teorias o rechazarlas definitivamente. En este
proceso "...no aparece nada que pueda
asemejarse a la logica inductiva. En ningin
momento, he asumido que podamos pasar por un
razonamiento de la verdad de enunciados
singulares alaverdad de teorias' (Popper, 1962,
p. 33). Es importante destacar que la contras-
tacion, basadaen lafdsabilidad, ligalaexperiencia
alainferencial6gica. No setratade unainferencia
generalizadorapositivasino negativamente: dela
falsedad de los enunciados observacionales
podemos inferir la falsedad de los enunciados
universales, vale decir, delasteorias.

Caracter del método cientifico.

De acuerdo con la propuesta de Popper, la
epistemologia o la l6gica de la investigacion
cientificavienea identificarse conlateoriadel
método cientifico, esdecir, con e modo correcto
de proceder en el campo de la ciencia. Esto
significaquelateoriadel método cientificotiene
gue ver con las decisiones acerca del modo de
habérnoslas con |os enunciados cientificos.
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La decision de Popper guarda relacion con
su criterio de demarcacion, es decir, las reglas
del método exigen que los enunciados cientificos
sean falsablesy, por lo tanto, revisables; de ali
depende el progreso de la ciencia.

Popper admite la necesidad de un andlisis
puramente lgico de las teorias pero considera
gue jamas se puede presentar una refutacién
concluyente yaque, siempre se puede decir que
los resultados experimental es no son dignos de
confianza, que las discrepancias son aparentes
0 que desapareceran en la medida en que se
comprenden |os hechos. De todas maneras,
segun Popper, la ciencia empirica debe
caracterizarse por lamanerade enfrentarnoscon
los sistemas cientificos, por o que hacemos con
ellosolo que a€llosles hacemos.

Ahora bien para los positivistas sdlo existen
dos clases de enunciados: las tautologias | 6gicas
y losenunciados empiricos. Si lametodologiano
pertenece alaprimeraclase, ellos concluyen que
tiene que ser una rama de la ciencia empirica.
Asi lametodol ogiatendriaun caracter "naturdista’.
Popper (1962), por su parte, considera que
"...siempre sera un asunto a resolver por
convencion o unadecision ladeaqué cosahemos
dellamar unacienciao aquien hemosdecalificar
decientifico" (Popper, 1962, p. 31).

Lavision "naturalista’ basadaen €l principio
de induccién no es unavision critica. No es que
de hecho no se emplee este principio sino que no
€s necesario, pero sobre todo, no se debe olvidar
gue su uso conduce aincoherencias. Seimpone,
por lo tanto, lanecesidad de establecer lasreglas
del método como una convencion pues, se trata
de describir lasreglas del juego delaciencia

Como giemplosdereglasdelaciencia, Popper
sefidlados:. @) El juego delacienciano setermina
nunca. b) No se eliminara una hipétesis
contrastada que haya demostrado su temple.
Como se puede ver, lasreglas metodol 6gicas son
distintas de las reglas que ordinariamente se
[laman "ldgicas’.
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De acuerdo con lo anterior, para definir la
ciencia empirica por sus reglas metodol dgicas,
Popper propone que: @) las reglas del procedi-
miento cientifico han de ser talesque no protegjan
aningun enunciado delafalsacién (reglaque se
sustenta en su fecundidad) y b) solamente se
pueden considerar como enunciados cientificos
los que sean contrastabl es intersubjetivamente
(reglaque apunta ala objetividad).

Daremos, en primer lugar, una regla
suprema, que sirveamodo de normapara
|as decisionesque hayan detomarse sobre
las demés reglas, y que — por tanto- es
una regla de tipo mas elevado: es laque
dicequelasdeméasreglasdd procedimiento
cientifico han de ser tales que no protejan
a ninglin enunciado de la falsacion... la
Unica razén que tengo para proponer mi
criterio de demarcaci on esque esfecundo,
0 sea, que es posible aclarar y explicar
muchas cuestiones valiéndose de él
(Popper, 1934, pp. 52-53).

Conclusiones

Como resultados del seminario realizado se
obtuvieron, entre otras, lassiguientes conclusiones:

1 El problemafundamental delaciencia
es entender el mundo; en este sentido
todas las ciencias son cosmologia. El
segundo problemaes: como los seres
humanos conocen el mundo y cémo
sedesarrollael conocimiento.

2. El andlisis linglistico no puede
considerarse como el método propio
de laciencia

3. Lainduccion, como criterio de demar-
cacién o como método, 16gicamente,
carece de validez.

4. La claridad en e planteamiento de
los problemas es fundamental para el
desarrollo delaciencia

5. El problema del aumento del cono-
cimiento debe abordarse mediante €l
estudio del conocimiento cientifico.

6. El método de laciencia esel dela
contrastacion deductiva, € del "andlisis
critico". Los problemas se solucionan
discutiendo y confrontando las
soluciones con la realidad. Todos los
métodos hacen parte de la discusion
raciond.

7. Para cualquier investigacién, es
preciso recurrir alos antecedentes del
problemaen cuestion; determinar qué
han dicho los demés sobre el mismo,
quélosllevé aplantear dicho problema,
cémo lo plantearon y qué solucién le
dieron.

8. El criterio de demarcacion de la
cienciaeslafalsabilidad.

9. La objetividad, es decir, € caracter
universal del conocimiento cientifico,
depende del rigor de las contras-
taciones.

10. El método cientifico es de caracter
convencional en tanto que busca
establecer las reglas del juego de la
ciencia

El seminario fue un gjercicio académico
permanente, una oportunidad para poner en
préactica la metodologia de un proceso de
investigacion: lectura comprensiva, trabajo en
equipo, discusién dirigida, identificacién, analisis
y replanteamiento de algunos problemas
especificos, reconstruccion conceptual y
formul acion de posibles sol uciones, contrastacion,
produccién escrita y sustentacion. Todo esto
facilitd6 una buena aproximacion a la
epistemol ogiapopperiang, al tiempo quepermitio
desvirtuar la idea que algunos tienen sobre
Popper como un exponente del neopositivismo

|6gico.
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Por lo que serefiereal desarrollo del proyecto
de investigacion sobre ¢cual es la teoria
educativaque proponeel Racionalismo Critico?.
La respuesta desde el pensamiento de Popper,
hipotéticamente, eslasiguiente: el Racionalismo
Critico propone la educacién, como accién
intersubjetiva, orientadaalaformaciénintegral
y ala convivencia democrética, con base en €l
desarrollo del espirituinvestigativo. Laeducacion,
por lo tanto, se constituye en factor fundamental,
para la construccion de una sociedad abierta.
Desde € pensamiento de Popper, la educacion
por una parte, tiene que enfrentar las amenazas
del positivismo, del sicologismo, del conductismo,
del dogmatismo, del totalitarismo, del
autoritarismo y delaviolenciaen lasolucion de
conflictos; y por otra, desarrollar el espiritu
critico, promover € desarrollo del conocimiento
a partir de problemas concretos y el caracter
activo del aprendizaje y propiciar unaambiente
favorable para la apropiacion y vivencia de
valorestales como, la honestidad intelectual, l1a
conciencia de las propias limitaciones y, por o
tanto, de lafalibilidad, la tolerancia, la respon-
sabilidad, la igualdad que no es un hecho sino
unaexigencia, lademocracia, lainstitucionalidad,
lajusticiay lalibertad, como ideasy valores de
una sociedad abierta que, como en €l caso del
conocimiento, se constituyen en una blusqueda
sintérmino.
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