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Resumen

En los sistemas regionales de innovacion, se ha agudizado la necesidad de
valorar los activos intangibles, especialmente el know how para la negociacion
y transferencia comercial. Por ello, el objetivo del articulo es identificar
las principales metodologias de valoracion de intangibles y realizar una
implementacion en una institucion dedicada a la incubacion de nuevos
negocios. En cuanto a la metodologia, se combiné el analisis documental
con el método del costo, que consiste en recopilar los costos subyacentes al
desarrollo del know how. Con respecto a los resultados, se encontré que para
este tipo de instituciones resulta mas facil y pertinente aplicar el método del
costo, el cual permitio estimar el costo unitario por transferencia.

Palabras clave
Valoracion de activos intangibles, métodos de valoracion, transferencia de
tecnologia, know how, gestion del conocimiento, gestion de la innovacion.

Abstract

In regional innovation systems, the need has been sharpened to value intangible
assets, especially the know how to negotiation and commercial transfer.
Therefore, the aim of the article is to identify the main methods of valuing
intangibles and deploy an implementation in an institution dedicated to the
incubation of new businesses. In terms of methodology, the documentary
analysis is combined with the cost method, which consists of collecting the
underlying costs for the development of know how. Regarding the results, it
was found that for these institutions it is easier and more appropriate to apply
the cost method, which allowed estimating the unit cost per transfer.

Keywords
Valuation of intangible assets, valuation methods, transfer of technology, know
how, knowledge management, innovation management.
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Introduccion

Uno de los grandes retos organizacionales
del siglo XXI tiene que ver con la efectividad
en la explotacion de sus activos intangibles,
que al identificarse y usarse en funcion de los
procesos de generacion de valor, provocan
un efecto positivo sobre la competitividad y
sostenibilidad de las compaiiias (Pradales,
2003). De conformidad con el desafio estratégico
subyacente, se encuentra la dificultad para
volver tangible estos activos en procesos de
transferencia de conocimiento entre empresas,
o de venta, fusion y escision empresarial (Bose,
2007; Garcia, Arregui, & Vallejo, 2010).

Por ello, han surgido diversas propuestas
de valoracion de intangibles que se inclinan
por lo general hacia lo cualitativo o por lo
estrictamente financiero (Levi & Duffey,
2007; Viloria, Nevado, & Lodpez, 2008), lo
cual ha creado un amplio abanico de rutas
metodologicas, cuya aplicacion dependera de
los propésitos de la valoracion, de la naturaleza
de las organizaciones, de la disponibilidad de la
informacion, entre otros asuntos (Axtle, 2009;
Bismuth & Tojo, 2008; Demartini & Paoloni,
2013; Farooq, Ullah, Alam, & Shah, 2010;
Giuliani & Marasca, 2011).

Sin embargo, en el contexto colombiano,
la valoracion de activos intangibles es un
tema emergente, que viene cobrando mayor
relevancia en los ultimos afios (Arango, Pérez,
& Gil, 2008; Correa, Arango, & Castafio,
2011), fundamentalmente por el auge de ciertas
politicas de ciencia, tecnologia e innovacion,
que propician la creacion acelerada de una serie
de instituciones de fomento o ejecutoras, entre
ellas, centros de investigacion, incubadoras
de negocios y parques tecnologicos (Monroy,
2006); que desarrollan y acumulan tecnologias
blandas, en particular know how, susceptible de
ser transferido a otras organizaciones, a cambio
de retornos economicos o sociales (Correa,
Arango, & Alvarez, 2012; Kostagiolas &
Asonitis, 2009).

El presente articulo surge de la necesidad
de valorar el know how de una institucion del
sistema regional de innovacion en el departa-
mento de Antioquia (Colombia), que se dedica
a la incubacion de nuevos negocios, la cual se
encuentra explorando las posibilidades de co-
mercializar su conocimiento, dado el interés de
diversos entes gubernamentales de otros depar-
tamentos y paises de replicar su modelo de ges-
tidn y sus buenas practicas.

Entre los resultados mas destacados, se ha-
116 que el método del costo es de facil implemen-
tacion y de alta conveniencia, en especial cuando
los activos no tienen tendencias de mercado y las
dificultades para precisar su comportamiento en
el futuro, amén de la disponibilidad de la infor-
macion, que permitio recopilar los costos en los
que se ha incurrido a lo largo de los cinco afios
de operacion, en los que ha desarrollado el know
how con el que cuenta en la actualidad (Duan
et al., 2008; Jeanrenaud & Pellegrini, 2007;
Markantonis, Meyer, & Schwarze, 2012).

Por lo anterior, este documento tiene como
objetivo identificar las principales metodologias
de valoracion de activos intangibles y aplicar
una metodologia de valoracion de know how.

El contenido del articulo inicia con el
analisis de la definicion de activo intangible,
posteriormente se aborda el asunto del know how,
luego, se presentan las distintas metodologias para
la valoracion de activos intangibles y se procede a
la aplicacion del método del costo en una entidad
del sistema regional de innovacion en Antioquia.
En ese orden de ideas, se exponen los pasos que
hicieron posible estimar un valor final con miras a
la negociacion econdmica y a la transferencia. Por
ultimo, se dan algunas conclusiones en torno a la
valoracion de activos intangibles.

Definicion de activo intangible
En la sociedad del siglo XXI en la cual

el conocimiento es el factor primario para la
supervivencia y competitividad de las organi-
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zaciones, los activos intangibles cobran vital
importancia en cualquier tipo de entidad y son
el elemento diferenciador de las mismas. No
obstante, la discusion sobre su naturaleza atn

no parece resuelta, pues han surgido multiples
definiciones sobre los mismos (véase tabla 1),
que condicionan la aprehension del activo in-
tangible en el contexto organizacional.

Tabla 1.
Definiciones sobre el concepto de activos intangibles

Autor Definicion

Aquellos que conllevan derechos en relacion con las personas en
general, o bien implican expectativas de beneficios economicos
que no suponen ningun derecho legal.

Egginton (1990)

Activos que carecen de sustancia fisica y que resultan de derechos
legales y contractuales, generando beneficios en el futuro de forma
probable. Incluyen la propiedad intelectual, patentes y marcas.

Belkaoui (1992)

Contratos, bases de datos, disefios y conocimientos de las em-
presas relativos a la experiencia de los empleados, cultura de la
organizacion, etc.

Hall (1992)

Organizacion para la Coopera-
cion y el Desarrollo Econémicos
(OCDE) (1992)

Inversiones a largo plazo distintas de la compra de activos fijos, y
dirigidas a incrementar los futuros resultados de la empresa.

Activos que sin tener sustancia fisica pueden producir beneficios

Stickney y Weil (1994) futuros

La posesion de conocimiento, experiencia, tecnologia, relaciones
con clientes y saberes profesionales que proveen a la empresa de
una ventaja competitiva en el mercado.

Edvisson y Malone (1997)

Fuentes no fisicas de probables futuros beneficios economicos,
adquiridas o desarrolladas internamente con costos identificables,
vida finita, valor de mercado separado de la empresa y poseidas o
controladas por la entidad.

Brookings Institution (2000)

Fuente: Viloria et al., 2008; Martinez & Garcia, 2005.

De todas la definiciones anteriores, sobre-
sale la propuesta por la International Valuation
Standards Board, en la cual se entienden los ac-
tivos intangibles como “aquellos activos sin sus-
tancia fisica, que otorgan derechos y privilegios
a su poseedor, y generan ingresos para su propie-
tario” (Asociacion Espafiola de Contabilidad y
Administracion de Empresas, Aeca, 2011, p. 33).
Esta explicacion es relevante puesto que logra
agrupar muchos mas elementos sobre su natura-
leza como la inexistencia de la sustancia fisica
y la capacidad para crear beneficios en el futuro
que se conviertan en propiedad de la entidad en
si misma y no de un tercero.

Ahora bien, existen activos intangibles
separables y no separables de la organizacion
(véase grafica 1), ambos desempefian un
papel preponderante en un proceso de venta
o fusion empresarial, pero cuando se hacen
negociaciones especificas en funcion del know
how, patentes, licencias o marcas, solo entran
en juego los activos intangibles separables.
En este sentido, quien realiza los procesos
de valoracion debe efectuar un diagndstico a
fondo para lograr hacer este tipo de distinciones
antes de arrojar un valor base para el proceso
de negociacion.
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Grifico 1.
Clasificaciéon de activos intangibles

—> —> —> -«
- Concesiones
POR - Derechos de prop?edad !ndustnal
ADQUISICION - gerecnos ge {)ropledad intelectual
A TERCEROS - Derechos de traspaso
IDENTIEIC ABLES - Aplicaciones informaticas
0 - Franquicias
SEPARABLES .
Y — Gastos de | + D. Pueden dar lugar
CONTROLABLES posteriormente a derechos de propiedad | ACTIVOS
GENERADOS industrial o intelectual INTANGIBLES
INTERNAMENTE — En general, los considerados VISIBLES
anteriormente pero creados por
la propia empresa
ACTIVOS — —>
INTANGIBLES — >
POR ADQU|S|C|0N FONDO DE COMEROO
NO DE OTRA
IDENTIFICABLES | EMPRESA L, -
ONO <«
SEPARABLES . "
Y NO CAPITAL .
CONTROLABLES | GENERADOS INTELECTUAL | ~ C@pital humano ACTIVOS
INTERNAMENTE INTANGIBLES
OCULTOS
CAPITAL .
HUMANO - Capital estructural

Fuente: Viloria et al., 2008; Nevado & Lopez, 2002.

Definicion de know how de proteccion de la propiedad industrial en
general (Aeca, 2011).

Autores como Llobregat (2007) y Viloria

et al. (2008) han estudiado el know how
con fines de valoracidon, en ese contexto, lo
denominan el “saber hacer” organizacional, que
comprende aquellos conocimientos, procesos,
procedimientos y técnicas que derivan en la
consecucion de un servicio o producto final
o intermedio y que ademas, es diferente y
dificil de copiar por las demas organizaciones
(Bose, 2007; Duan et al., 2008; Kostagiolas
& Asonitis, 2009); si bien en algunos casos lo
equiparan al secreto industrial y a las formas

En este sentido, es valido sefalar que
el know how se genera en las empresas por
un proceso histérico que conlleva la creacion
de ideas diferenciadoras y que facilitan la
competitividad frente a las demas. El know how
también se considera una tecnologia blanda
(Bose, 2007; Farooq et al., 2010; Garcia et al.,
2010), puesto que optimizar el modo en que
se realizan las cosas constituye una mejora
tecnologica tanto en la maquinaria como en su
modo de utilizacion.
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Metodologias para la valoracion de
activos intangibles

El avance de la disciplina de la valoracion
deactivos y de empresas en general, ha propiciado
el desarrollo de un sofisticado abanico de
metodologias de valoracion de activos tangibles
(Jaramillo, 2010; Martin & Petty, 2001; Martin
& Tryjillo, 2000; Titman & Martin, 2009;
Vélez, 2006), que a la larga comparten la misma

Por ende, en los tltimos afios surgieron
de manera explosiva diversas propuestas con
orientacion especifica en la valoracion de
los activos intangibles, de corte cualitativo
y cuantitativo (véase tabla 2). Sin embargo,
la propuesta del International Valuation
Standards Council (IVSC) (2011) es la que

dificultad a la hora de enfrentar los intangibles
por la imposibilidad de tasar elementos que a la
luz de la realidad no aparecen visibles y que son
bastante variables frente a las condiciones del
entorno (Garcia, 2009; Moreno, 2011).

proporciona indicaciones mas detalladas,
incluso produjo un estandar para este fin, por
ello, su nivel de empleo es bastante alto en el
ambito organizacional (Moreno, 2011).

Tabla 2.
Principales métodos de valoracion de intangibles

Descripcion

Meétodo de comparacion de merca-
do ValuGrid (Hastbacka, 2004)

Lo disefi6 TIAX LLC, se soporta en la valoracion de activos intangibles comparando activos
basados en tecnologia que se pueden presentar en la misma industria.

Valor de intangibles a valor de
mercado mediante patentes (Hall,
Jaffe & Trajtenberg, 2001)

El valor de los intangibles esta dado por la capacidad que posee la empresa para generar pa-
tentes. Se tiene en cuenta inversion en [ + D y las patentes realmente desarrolladas que salen
al mercado.

Por medio de informacion cuantitativa y cualitativa relacionada con el recurso humano que
posee la organizacion, se establecen los costos y beneficios que genera el capital humano en
la entidad.

Costo de los recursos humanos
(Johanson et al., 1998)

El valor econémico agregado permite conocer si los recursos dispuestos por la organizacién
originan una rentabilidad superior al costo promedio ponderado de capital. Este valor adicio-
nal se plantea que es el generado por los activos intangibles.

Valor economico agregado (Garcia,
1999)

Se puede determinar mediante opciones financieras, la posibilidad de un proyecto de ser exi-
toso y crear rentabilidad. Lo cual implica la capacidad de los activos intangibles de producir
resultados financieros positivos para la entidad.

Meétodo de opciones reales (Masca-
refias, 1998)

Método de indicadores (Correa, Distintas metodologias de indicadores hacen posible establecer los efectos que producen los
2005) intangibles y las causas que los suscitan.

Se cuenta con un conjunto de estandares de valoracion que se plantean con la siguiente
estructura:

Definiciones

Marco general

Normas generales (series 100)

Normas de activos (series 200)

Aplicaciones de valoracion (series 300)

Codigo de principios éticos

Technical Information Paper (TIP)

Estandares internacionales de
valoracion (IVSC, 2011)

Fuente: elaboracion propia.
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Ahora bien, desde el punto de vista
cuantitativo, en concreto desde el financiero,
se evidencia que las propuestas de valoracion
de activos intangibles, en particular de know
how, mas aplicadas en la historia reciente en

el contexto académico y empresarial, se basan
fundamentalmente en los métodos: del costo,
valor de mercado, y de los ingresos o ventas
(Axtle, 2009; Levi & Duffey, 2007; Viloria et
al., 2008).

Grifico 2.
Principales métodos para la valoracion de know how

Valora el know how sobre la base del costo utilizado para

crearlo

Considera transacciones recientes incluyendo la
transferencia de propiedad de know how similar

Costo |:>
Mercado |:>
Ingreso |:>

Valora la propiedad intelectual como el valor presente de
los beneficios econémicos del proyecto

Fuente: adaptado de Correa et al., 2012; Garcia et al., 2010; Hatsbacka, 2004; Kostagiolas & Asonitis, 2009.

En detalle, la metodologia del costo
permite establecer el valor del intangible a través
de los recursos que se necesitan para lograrlo
nuevamente. Por su parte, la del mercado, recurre
a operaciones similares del mercado para realizar
la valoracion; y la del ingreso requiere valorar
los beneficios que se generaran en el futuro y
traerlos a valor presente (véase grafica 2).

Sin embargo, los métodos del costo,
mercado e ingreso, muestran ventajas y des-
ventajas al momento de realizar la valoracion,
relativas a la simplicidad, riesgos, disponibili-
dad de la informacion, objetividad, entre otras
(véase tabla 3); que condicionan la eleccion de
uno u otro.
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Tabla 3.
Principales ventajas y desventajas de los tres métodos de valoracion de know how

Mercado

Ingreso

- Basado en beneficios economicos de la
propiedad/uso de la tecnologia.

- Refleja gran cantidad de los efectos de los
riesgos (incluida la obsolescencia) asocia-
dos con la tecnologia.

- Subjetividad: basado en una anticipacién
de los ingresos futuros.

w
<
N . . .
= . Simple y con base en informacion de una
= Simple (conceptualmente) .
£ transaccion actual.
)
=
- Los costos podrian ser - Informacion disponible limitada: las
_qg pequefios en relacion con los transacciones que involucran transferencia
= beneficios potenciales de los de tecnologia son relativamente infrecuentes
-'_9 activos intelectuales. y por lo comun no publicas.
= , 9 . rog r
= - Por lo comun es dificil hacer - Las caracteristicas de las tecnologias para
a la estimacion de los costos ser valoradas son en general unicas (p. €j.

exactos.
Fuente: elaboracion propia con base en Hatsbacka (2004).

En cuanto al orden de importancia de los
métodos, lo mas recomendable es explorar la
posibilidad de aplicacion de estos en el siguiente
orden: ingreso, mercado y costo (Bose, 2007;
Correaetal.,2011). Ello obedece a que el ingreso
refleja mucho mejor el valor del activo, puesto
que permite conocer su capacidad para generar
riqueza en el futuro que es lo que se espera del
mismo; en cambio, la ruta que se apoya en el
mercado, tiene como limitacion la informacion
del mercado, sumado a ello, es preciso
reconocer que las transacciones son diferentes y
en ocasiones poco equiparables. Por ultimo, la
opcion del costo sobre la base conocida de los
costos incurridos para la generacion del activo
intangible, permitiria estimar su valor, con las
limitaciones antes mencionadas.

Aplicacion del método del costo para
la valoracion del know how de una
organizacion

La valoracion se llevd a cabo en una
institucion del sistema regional de innovacion
en Antioquia, dedicada a la incubacion de
nuevos negocios, que requeria estimar el valor
por el cual se podria negociar su know how

Civilizar 15 (28): 151-164, enero-junio de 2015

patentes) y dificilmente comparables.

representado en sus procesos actuales y buenas
practicas, y transferirlo a través de manuales a
otra organizacion. Este conocimiento ha sido
acumulado durante un proceso de casi cinco
aflos de operacion, tiempo que se fijo como
punto de referencia para la valoracion.

Vale la pena resaltar que dicha entidad
nacidé como una iniciativa en el sector publico
con miras a fortalecer el espiritu de emprendi-
miento en la region antioquefia asi como impul-
sar el crecimiento y desarrollo de las empresas
ya existentes, pero siempre buscando la ge-
neracion de valor agregado en términos de la
innovacion, lo que constituye sus dos grandes
fuertes de operacion en emprendimiento y con-
solidacion empresarial. Para este cometido, la
entidad ha contado con una ndmina aproximada
de 33 personas que ha ido variando, en algunos
casos, para ajustarse a las necesidades del tejido
empresarial que requiere de su atencion.

A la hora de establecer qué metodologia
se necesitaba para la valoracion, se estudiaron
algunas como las que ya se plantearon aqui. Sin
embargo, metodologias como la de mercado o la
de ingresos, no fue posible aplicarlas, en primer

ISSN 1657-8953
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lugar porque no hay un mercado en Colombia
donde se hayan presentado transacciones de
estas caracteristicas, € igualmente son inciertos
los ingresos que podria generar la organizacion
destinataria del know how, por ende, cualquier
proyeccion seria bastante imprecisa.

No obstante, se identificdé que el método
del costo tiene un amplio margen de aplicabilidad
en la valoracion de aquellos intangibles que no
tienen tendencias de mercado y de los cuales se
ignora como funcionaran en el futuro. Por ello,
se decidid utilizarlo, procurando recopilar los
costos en los que se ha incurrido para alcanzar
los mismos resultados hasta el momento
obtenidos, tomando como referencia los cinco
afios, por las razones que ya se citaron.

Primero se recopilaron los costos asocia-
dos al talento humano (Bose, 2007; Duan et al.,
2008; Johanson, Eklov, Holmgren, & Martenson,
1998), para ello, se identificaron once cargos de
nivel directivo, ejecutivo y operativo, involucra-
dos en el desarrollo de los procesos primarios de
la institucion, y se definio el tiempo de dedicacion
que permiti6 la constitucion del know how, lo cual
después del analisis con la administracion se esti-
m6 en un 80 % de la jornada laboral, puesto que
no todas las actividades que realiz6 el personal, se
relacionaban con los procesos o buenas practicas a
transferir y algunas de las mismas solo son de apo-
yo o soporte, distantes del objeto de la valoracion.
En la tabla 4 se evidencian los valores correspon-
dientes al 80 % del salario anual devengado por
las once personas en los tltimos cinco afios.

Tabla 4.
Costos asociados al talento humano

Afio 1
(creacion de Aiio 2
la institucién) (&)
(&)
Directivo 1 18.165.461 75.917.094
Directivo 2 7.676.354 32.081.018
Operativo 1 2.853.854 11.926.826
Operativo 2 2.843.783 11.926.826
Operativo 3 2.618.103 10.941.577
Operativo 4 3.504.422 14.645.682
Ejecutivo 1 4.438.935 18.551.198
Operativo 5 1.339.029 5.596.071
Operativo 6 2.618.103 10.941.577
Ejecutivo 2 6.207.834 25.943.780
Ejecutivo 3 5.917.470 24.730.292
Total 58.183.349 243.201.941

Fuente: elaboracion propia.

Civilizar 15 (28): 151-164, enero-junio de 2015

Afio §
(lo corrido del
aio, seis meses)
&)

80.236.776 86.390.937 45.139.265
33.906.428 36.507.051 19.074.934
12.605.462 13.572.301 7.091.527
12.605.462 13.572.301 7.091.527
11.564.153 12.451.124 6.505.712
15.479.022 16.666.263 8.708.122
19.606.761 21.110.599 11.030.288
5.914.487 6.368.128 3.327.347
11.564.153 12.451.124 6.505.712
27.419.981 29.523.094 15.425.816
26.137.446 28.142.188 14.704.293
257.040.132 276.755.110 144.604.545
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Por otro lado, se identificaron los procesos
de la institucion en estudio, en los que se encuentra
codificado el know how (véase tabla 5), ademas,
se recopilaron los costos y gastos incurridos en el
ultimo lustro, distintos a los que se sefialan en la
tabla 4, verbigracia honorarios, premios, servicios
publicos, depreciaciones, amortizaciones, viaticos,
material de oficina, capacitacion, mercadeo, entre
otros; que a la larga hicieron posible el desarrollo
del know how, objeto de la valoracion, susceptible
de ser transferido. Es menester advertir que los
costos recopilados se encontraban en sus valores

nominales, los cuales se actualizaron al valor
presente, usando la inflacion como parametro
indexador.

La tabla 5 muestra los costos totales por
procesos, en los que ha incurrido la institucion
en el desarrollo del know how en el tltimo
lustro, los cuales incluyen los costos asociados
al talento humano de la tabla 4. Los tres
grandes procesos son direccion, transferencia
y negociacion de tecnologia, y emprendimiento
empresarial.

Tabla 5.
Costos totales por procesos en el ultimo lustro

Concepto

1.  Direccién

979. 785. 078

2.  Transferencia y negociacion de tecnologia

594. 856. 626

3.  Emprendimiento empresarial

3.673.984. 810

»  Incubacion

2.594. 653. 844

»  Formacion en emprendimiento

1. 079. 330. 965

Total costo

5.248.626.513

Fuente: elaboracion propia.

Sumado a lo anterior, se hicieron otras
consideraciones, entre ellas, la institucion
posterior a esta primera transferencia va a iniciar
un proceso de venta de su know how a otras
organizaciones interesadas, en ese orden de ideas,
con las directivas se determind que es bastante
probable la realizacion de diez transacciones
en el corto plazo. Ademas, dado que la entidad
explota este “saber hacer”, usindolo de manera
regular, y que se seguird lucrando a partir del
mismo, se tomo la decision de dejar como
costo interno para la entidad el 60 % del costo
total para la generacion del know how, también
porque se tiene un buen nombre asociado al

empleo de este, la entidad ya ha operado dicho
conocimiento por lo que recibid beneficios, parte
de los costos asumidos forman parte de tiempos
muertos que no deberia pagar el destinatario por
efecto de la ineficiencia que en algin momento
se dio en los procesos institucionales.

La evaluacion permitid establecer que
el valor a transferir como know how ascendia
a $ 2.099.450.605 pesos colombianos, este
valor dividido por el nimero de diez posibles
transferencias dio como resultado final un costo
unitario por transferencia de $§ 209.945.061
(véase tabla 6).
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Tabla 6.
Resumen de los resultados de la aplicacion de la metodologia de valoracion a partir del costo

Costos totales en cinco afios de operacion

$5.248.626.513

Costo asumido por la entidad para la operacion regular (60 %

de los costos)

Costo para la transferencia
Numero de transferencias esperadas

Costo unitario por transferencia

Fuente: elaboracion propia.

Ahora bien, este valor estimado tiene sus
limitaciones que lo convierten en solo un punto
de referencia en el proceso de negociacion
del know how, en especial, porque si bien fue
facil recopilar todos los costos subyacentes
al desarrollo del know how, es probable
que el costo unitario de transferencia esté
notoriamente por debajo de la totalidad de
beneficios potenciales que pueden derivarse
de su explotaciéon comercial por parte de las
organizaciones destinatarias.

Conclusiones

En referencia a la valoracion de intangibles,
los tres métodos mas aplicados en el ambito
académico y empresarial son: el costo, valor
de mercado e ingresos; en la actualidad viene
en aumento la ruta de las opciones reales; sin
embargo, predominan los tres mencionados, por
varias razones, la facilidad de la aplicacion y la
fiabilidad y consistencia de los valores resultantes.

En el contexto de la institucion del
sistema regional de innovacion de Antioquia,
en el que se realizo la valoracion, resulté mas
pertinente utilizar el método del costo, dadas
las dificultades para fijar el valor de mercado
del know how, y los ingresos que podria
generar la entidad destinataria a partir de este
conocimiento.

$3.149.175.908
$2.099.450.605
10

$209.945.061

En este sentido, el método del costo fue
una ruta de facil implementacion, pues se logro
recopilar todos los costos subyacentes al know
how desarrollado, representado en procesos
y buenas practicas, desde que la institucion
emprendid sus operaciones en el sistema
regional de innovacion; igualmente, fue posible
establecer un nimero aproximado de posibles
transferencias, estimar el costo asociado a la
operacion regular, para finalmente fijar un valor
de referencia correspondiente al costo unitario
de transferencia.

Empero, es primordial insistir en que
el costo unitario de transferencia tiene sus
restricciones a la hora de servir de insumo en un
proceso de negociacion del know how, porque
puede esconder una posible y amplia brecha
frente a la totalidad de beneficios potenciales que
pueden derivarse de su explotacion comercial
por parte de las organizaciones destinatarias.
De ahi la necesidad de triangular en la medida
de lo posible con otros métodos de valoracion.

Por ultimo, en proximas investigaciones,
es imprescindible realizar estudios de caso
sobre valoracion de activos intangibles para
demostrar la aplicabilidad o no de los distintos
métodos existentes para la valoracion de activos
intangibles, y evidenciar las particularidades y
limitaciones de cada uno de ellos.
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