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Debatedor

A problematica do uso de agrotéxicos no
Brasil: a necessidade de construcao de
uma visao compartilhada por todos os
atores sociais

The problem of pesticide use in Brazil:
The need of building a view shared by all
social actors

Andrea Viviana Waichman'

O desempenho econémico excepcional do setor
agricola brasileiro fez o produto interno bruto (PIB)
do pais dobrar na tdltima década. Considerando es-
ta tendéncia, a Food and Agriculture Organization
(FAO) e a Organization for Economic Cooperation and
Development (OECD) estimam que o Brasil serd, na pré-
xima década, o maior produtor agricola e o maior con-
sumidor de agrotéxicos do mundo (ORGANIZATION
FOR ECONOMIC COOPERATION AND DEVELOP-
MENT; FOOD AND AGRICULTURE ORGANIZATION
OF THE UNITED NATIONS, 2010). Esse avancgo se da
a custa de um modelo de desenvolvimento agricola ba-
seado no uso intensivo de insumos e recursos naturais
cujo impacto se traduz em elevados custos ambientais
e sociais. Isto nos coloca frente ao desafio de imple-
mentar ndo s6 uma agenda de pesquisa multidiscipli-
nar que traga avangos no entendimento da problemati-
ca do uso de agrotdxicos no Brasil, mas principalmente
na proposicao de solugoes que primem pela integragao
das componentes econdémica, social e ambiental desta
problematica. Este desafio se reveste de alta complexi-
dade pelo carater multidimensional da tematica, pelos
diferentes interesses que os setores envolvidos tém e as
controversas visoes sobre os beneficios e os danos que
o0 uso de agrot6xicos produz.

Neste contexto, discutirei alguns entraves que
precisam ser superados no intuito de contribuir para
a construgdo de uma estratégia integrada de pesquisa
que vai além da abordagem multidisciplinar acadé-
mica. Este novo paradigma implica no envolvimento
de todos os atores sociais (industria agroquimica, go-
verno, produtores, trabalhadores rurais, pesquisado-
res, sociedade civil organizada) no entendimento da
percepgao que estes atores tém da problemaética e na
compreensdo da racionalidade subjacente ao uso do
agrotéxico no Brasil, incorporando miltiplas pers-

pectivas no desenvolvimento de uma linguagem e de
uma visdo comum a todos.

A construgdo dessa visao compartilhada, necesséria
para a elaboragao dessa agenda integrada de pesquisa,
inicia-se com a anélise do termo utilizado pelos dife-
rentes setores para definir estas substancias. Os termos
“agrotéxicos” e “defensivos” revelam a percepcao dos
efeitos que o uso dessas substancias causam, sendo
para alguns benéficos, para outros, nefastos. Embora o
termo agrotdxico seja uma categoria estabelecida em lei
apos a promulgacao de diversas legislagoes estaduais
e da Lei Federal n°® 7.802/89 (BRASIL, 1989) [Lei dos
Agrotoéxicos], ainda prevalece uma visao dicotémica
sobre estas substancias. Enquanto no setor de satde
e meio ambiente sdo denominadas agrotdxicos, desta-
cando seu cardter nocivo nao somente para as pragas,
mas fundamentalmente para a satide e o ambiente, o
setor agricola as denomina defensivos agricolas, uma
vez que estas substdncias se constituem em um dos
principais instrumentos utilizados nas estratégias de
defesa agricola e protegdo dos cultivos, de forma a au-
mentar a produtividade e garantir a colheita. E inte-
ressante pensar que a percepgao das industrias é que
elas criaram produtos para salvar a producao de ali-
mentos e outros produtos indispensaveis a sociedade
do ataque de pragas, entretanto, sem considerar que
estes produtos hoje fazem parte de uma agricultura
considerada insustentédvel. A indistria agroquimica
e o setor agricola parecem desprezar ou ignorar os
efeitos dessa estratégia defensiva, que sao perversos,
pois, em médio e longo prazo, terminam reduzindo a
produtividade, seja pela contaminagao do solo, pelo
desenvolvimento de resisténcia, pela eliminacdo de
controladores naturais das pragas, pela eliminagdo
dos polinizadores, entre outros.

A Lei dos Agrotéxicos e os decretos que a regu-
lamentaram — Decreto n® 98.816/90 (BRASIL, 1990),
Decreto n® 4.074/2002 (BRASIL, 2002) e Decreto n®
5.981/2006 (BRASIL, 2006) —, apesar do avango que
representam para a protegdo da satde publica e do
ambiente, ndo conseguiram surtir o efeito esperado
(GARCIA; BUSSACOS; FISCHER, 2005). Como Por-
to e Soares destacam no artigo em debate, os instru-
mentos de comando e controle contidos nesta legis-
lagao tém sido pouco eficientes em garantir o uso
correto dos agrotdxicos e em assegurar a protegao da
saide humana e ambiental. Segundo esses autores,
isso é resultado nao s6 da precariedade do sistema
de fiscalizagdao, mas também da constante interven-
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¢ao das empresas agroquimicas e de agronegdcios no
processo de regulamentacao, diminuindo a probabi-
lidade de restrigoes ao uso dos agrotéxicos.

Por pressdo dos agentes econdmicos, diversas
alteragoes foram realizadas no marco regulatério
do uso de agrotéxicos para atender interesses pri-
vados em detrimento da sociedade. Com a justifi-
cativa de reduzir os custos de produgdo dos agrot6-
xicos e, consequentemente, os custos da produgao
agricola e evitar o monopélio do mercado nacional
por empresas estrangeiras, o processo de registro
foi flexibilizado e simplificado (ASSOCIAGAO
NACIONAL DOS DEFENSIVOS GENERICOS, 1998b;
ASSOCIAQAO NACIONAL DE DEFESA VEGETAL,
2006). Assim, foi adotado o critério de equivaléncia,
que simplifica o processo de registro, nao havendo
a necessidade de uma avaliagdo completa; incenti-
va o uso de produtos cujas patentes estdao vencidas,
sendo que estes produtos obsoletos sdo em geral de
maior toxicidade e persisténcia no ambiente, e elimi-
na prazos de validade do registro, resultando em um
“registro permanente” (ASSOCIACAO NACIONAL
DOS DEFENSIVOS GENERICOS, 1998a; ASSOCIA-
CAO NACIONAL DOS DEFENSIVOS GENERICOS,
2011). Como cabe a industria de agrotéxicos apre-
sentar os laudos ecotoxicolégicos e toxicolégicos
das substancias a serem registradas, também houve
pressdo para que sejam apenas exigidos os laudos de
periculosidade ambiental e toxicolégica, e nao os de
uma avaliacdo integrada de riscos (ASSOCIAGAO
NACIONAL DE DEFESA VEGETAL, 2009). A rea-
lizagdo desta avaliagdo é considerada um processo
caro e lento, que levaria a demoras desnecessarias no
registro dos produtos, implicaria em barreiras para a
entrada de pequenas empresas nacionais no mercado
do agrotéxico e aumentaria o custo de produgao dos
agrotoxicos, custos estes que seriam repassados aos
agricultores (ASSOCIACAO NACIONAL DOS DE-
FENSIVOS GENERICOS, 1998b). Como resultado da
acao de grupos que buscam o atendimento de interes-
ses puramente econdmicos, perdeu-se um mecanis-
mo de controle essencial a protegao da satitide huma-
na, dos ecossistemas e sua biodiversidade.

Um dos principais entraves a realizacao da avalia-
¢ao de riscos no Brasil é a escassez ou mesmo ausén-
cia de dados toxicolégicos e ecotoxicolégicos gerados
sob condigoes locais e reais de uso, além de dados
epidemiolégicos, uma vez que a obtengao destes da-
dos demanda nao sé um grande volume de recursos,
mas laboratérios bem estruturados e equipes cienti-
ficas qualificadas. Estes dados poderiam ser gerados
nas universidades e nos institutos de pesquisa com
apoio das agéncias de fomento a pesquisa e desenvol-
vimento cientifico e tecnolégico e dos ministérios que
intervém no processo de registro. Considerando
que os dados sobre efeitos toxicolégicos e ecoto-
xicolégicos dos agrotéxicos devem ser apresentados
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pela inddstria no momento do registro, é importan-
te o financiamento de pesquisas independentes que,
de alguma forma, possam validar ou contestar as
informagoes apresentadas. Os resultados das pes-
quisas realizadas pela drea ambiental e de satde sao
fundamentais para subsidiar os processos de rea-
valiagao dos agrotéxicos de forma a poder retirar do
mercado produtos que representem riscos a satude
humana e ambiental. Alguns estudos mostram que
as pesquisas realizadas ou financiadas pelas indus-
trias apresentaram mais resultados favoraveis (87%)
que as realizadas de forma independente (40%) em
relagdo a seguranca e aos riscos dos agrotéxicos (FA-
GIN; LAVELLE, 1999; ANTONIOU et al., 2011). Em-
bora o Brasil seja um dos maiores consumidores
de agrotdxicos no mundo, verifica-se que a tematica do
uso de agrotdxicos e seus impactos na populagao e no
ambiente nao estd incorporada a agenda do sistema de
Ciéncia, Tecnologia e Inovagao (CT&I), sendo raramen-
te considerada prioritdria nas discussées sobre aloca-
¢ao de recursos, e tendo parcos investimentos para li-
nhas de pesquisa sobre o tema, quando existentes.

Como mencionado anteriormente, a insergdo de
todos os atores numa agenda de pesquisa-agao requer
o entendimento da racionalidade e da percepgao que
os diferentes atores tém do tema e que determina suas
acoes em relagdo aos agrotéxicos. Neste sentido, é in-
teressante tornar os diversos atores em agentes ativos
das pesquisas realizadas, das agoes educativas e dos
programas de controle e monitoramento. Embora ex-
tremamente influentes na hora de intervir no marco
regulatdrio, estes agentes econdmicos nao tém coloca-
do a mesma forga em promover inovagoes e mudancas
necessdrias para a produgdo sustentdvel de alimen-
tos. Isso se deve em parte pela visdo que eles tém do
que seja uma agricultura sustentével. Enquanto para
alguns é aquela que otimiza os investimentos e maxi-
miza lucros, para outros é aquela cuja produtividade a
torna economicamente competitiva, pois a visdao que
eles tém da sustentabilidade é apenas econémica, es-
quecendo-se de que a sustentabilidade resulta de um
tripé que inclui a equidade social e a conservagao da
qualidade ambiental e dos servigos ecossistémicos.

Neste contexto e de forma a promover mudangas, é
importante tentar compreender quais novas oportuni-
dades existem para a industria dos agrotéxicos numa
agricultura mais sustentdvel e como a industria esta
preparada para explorar esse potencial, com maiores
investimentos em biotecnologia e manejo integrado de
pragas. Deverd acontecer com as industrias de agroté-
xicos o que vem acontecendo com algumas indutstrias
petroliferas, que aos poucos foram se transformando
em empresas de energia, com forte investimento em
energias renovaveis e sustentdveis. Alguns alegam
que a industria deve procurar produtos de menor to-
xicidade ou persisténcia, embora, desde nossa pers-
pectiva, isso ndo sera suficiente e pouco contribuird
para uma agricultura mais sustentéavel, comprometida
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com a produgao de alimentos saudaveis, com a pro-
tegao da satde de agricultores e consumidores e com
o ambiente no contexto do atual marco regulatério.
Isto porque, ndo s6 no caso do Brasil, mas também
em outros paises menos desenvolvidos, agrotéxicos
antigos com patentes vencidas conseguem ser pro-
duzidos e comercializados a custos e pregos menores
por empresas nacionais de pequeno porte e, portanto,
tornam-se os favoritos principalmente dos agricultores
familiares menos capitalizados (PESTICIDE ACTION
NETWORK, 2006; SOARES; PORTO, 2009). Por outro
lado, os testes realizados para o registro de novos pro-
dutos nao necessariamente sao capazes de evidenciar
os efeitos cronicos do uso dos agrotdxicos, que podem
aparecer dezenas de anos ap6s seu langamento no
mercado e no ambiente.

Atribuir toda a responsabilidade pelos danos dos
agrotoxicos as industrias produtoras seria uma atitude
ingénua, uma vez que os agricultores e a sociedade
de forma mais ampla também tém uma parcela de res-
ponsabilidade. Nesta perspectiva, ndo podemos deixar
de colocar que os produtores agricolas, sejam eles pa-
tronais ou familiares, estdo alinhados com a indstria
agroquimica, porque ela tem um produto a oferecer
que torna a lavoura mais produtiva e lucrativa. Por ou-
tro lado, os agricultores tém recebido pouca assistén-
cia do governo no sentido de reduzir sua dependéncia
dos agrotéxicos e tornar a agricultura mais sustenta-
vel (MOREIRA et al., 2002; RECENA; CALDAS, 2008;
WAICHMAN; EVEB; NINA, 2007). A adogao do agroté-
xico como principal ferramenta de controle de pragas,
em parte, foi promovida pelo proprio Estado a partir do
sistema de assisténcia técnica e extensao rural implan-
tado no Brasil.

Calcada no principio de promover a moderniza-
¢ao da agricultura no pais, a extensao rural foi em
grande parte responsavel pela implantagao de pacotes
tecnolégicos baseados na adogao do agrotéxico como
estratégia de aumento de produtividade, inculcando
nos agricultores a ideia de que a adogao desta tecno-
logia os tornaria agricultores modernos (KAGEYAMA,
2003; MIRANDA et al., 2007). A situagao foi reforga-
da pelos programas de crédito agricola que condi-
cionavam sua concessao a aquisigao de agrotoxicos,
substituindo o papel do extensionista de garantir
assisténcia técnica e fornecer orientagao pelo papel
de agente bancdrio, de forma a assegurar que os agri-
cultores tivessem acesso ao crédito (GARCIA, 1996;
KAGEYAMA, 2003). Somente os agricultores que
aderiam ao credito rural recebiam a assessoria dos
extensionistas. Mesmo assim, aqueles que nao eram
assistidos acabaram incorporando o pacote tecnold-
gico num esquema informal de transferéncia tecno-
légica de agricultor-para-agricultor (GUIVANT, 1992).
Entretanto, este sistema de transferéncia foi imperfei-
to, pois, geralmente, informagoes de cunho técnico,
como os cuidados com a manipulagdo do produto
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e as forma adequadas de protegdo da satide e de re-
ducgao dos riscos de envenenamento e contaminacao
ambiental, nao eram repassadas. Ainda hoje, o conhe-
cimento sobre o uso de agrotdxicos é baseado prin-
cipalmente na prépria experiéncia dos agricultores
e na opinido dos revendedores do produto (WAICH-
MAN; EVEB; NINA, 2007). Assim, no cenério atual,
a reducao do uso de agrotéxicos e a transigdo para
a agroecologia perpassam também por mudancas na
extensdo rural, que se deve renovar e inovar no cum-
primento de sua missdo. Neste sentido, espera-se que
a Politica e o Programa Nacional de Assisténcia Téc-
nica e Extensao Rural para a Agricultura Familiar e
Reforma Agraria — criados em 2010 pela Lei n® 12.188
(BRASIL, 2010) — sejam importantes aliados, contri-
buindo para o desenvolvimento de uma agricultura
sustentavel, a seguranca alimentar e a promogao da
satide e bem-estar do produtor e dos consumidores.

Ainda que o uso de agrotéxicos no Brasil esteja
associado principalmente as culturas de exportagao,
como a soja, o algodao, a cana-de-agtcar, o tabaco e
algumas frutas, produzidas no modelo do agronegécio,
nao podemos subestimar o uso que é feito pela agri-
cultura familiar, hoje responsavel pela produgao de
grande parte das frutas e hortaligas que consumimos
(INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTA-
TISTICA, 2009). Assim, os efeitos do uso incorreto e
abusivo dos agrotéxicos sao transferidos diretamente
para a mesa do consumidor final. O Programa de Ana-
lise de Residuos de Agrot6xicos em Alimentos (PARA),
da Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria, criado
em 2001 e que atualmente monitora 20 culturas em
25 unidades da Federagao, reporta a cada ano as cul-
turas nas quais os niveis de residuos de agrotéxicos
excederam os limites determinados pela legislagao e a
presenca de agrotdxicos nao autorizados para culturas
especificas. Estes relatérios denunciam ainda a utili-
zagao de agrotoxicos proibidos no Brasil, que muitas
vezes ingressam ilegalmente no pais.

Na esfera do consumo, a sociedade tem sido bas-
tante cética e passiva em questionar a seguranca dos
alimentos que consome e precisa ser adequadamente
informada de forma a que possa se posicionar e partici-
par mais ativamente do processo de controle de riscos
alimentares. Nao s6 é necessaria uma maior preocu-
pacao dos consumidores com a qualidade dos alimen-
tos ingeridos, mas também uma mudanga de atitude,
uma vez que a maioria deles exige produtos perfeitos,
sem se preocupar que esta perfeicdo pode ser veneno-
sa (SAABOR, 2003). Esta racionalidade é tao perversa
que, na Amazonia, os agricultores borrifam as frutas
e verduras com agrotdxicos apds a colheita e quando
estao encaixotadas e prontas para irem aos mercados
com intuito de protegé-las de ataques de insetos e ou-
tras pragas que possam alterar suas qualidades estéti-
cas e, portanto, reduzir seu prego (WAICHMAN et al.,
2002; WAICHMAN; EVEB; NINA, 2007).
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Esta postura dos consumidores e as pressoes do
mercado tém feito com que os agrotéxicos sejam
considerados essenciais na produgdo de alimentos.
Da parte do agricultor, sdo percebidos como um ele-
mento fundamental de seguranga economica frente
as diversas incertezas que cercam a produgéo agrico-
la, principalmente do produtor menos capitalizado.
Dentro desta percepgao, a maioria dos agricultores
aceita a primazia de possiveis riscos a saiide sobre
o risco econdmico associado as perdas da lavoura se
ndo usar agrotéxicos (GUIVANT, 2001).

A aversdo ao risco econémico é um dos fatores
que leva os agricultores ao uso incorreto dos agroté-
xicos e a ignorar os riscos a satide (GUIVANT, 1994).
E importante compreender esta visao conservadora
para que se possa pensar em estratégias de uma pos-
sivel transicdo agroecoldgica. E de se esperar que os
agricultores se sintam pouco motivados a se envolver
no processo de transigio quando o custo de mudar
para um modelo substitutivo dos agrotéxicos é ele-
vado e quando as perdas que resultariam desta mu-
danca constituem uma grande porcentagem das suas
economias (WILSON; TISDELL, 2001). Neste sentido,
como sugerido por Porto e Soares no artigo em debate,
instrumentos econémicos devem ser implementados
e podem se mostrar mais efetivos que os instrumentos
de comando e controle, considerando a fragilidade
dos sistemas de fiscalizagdo e monitoramento. Assim,
duas estratégias de incentivos econdmicos, um nega-
tivo e um positivo, deveriam ser pensadas: a taxagao
destes insumos (principio poluidor-pagador) e a im-
plementagéo de subsidios para os produtores que uti-
lizem manejo integrado de pragas e adotem praticas
agroecoldgicas (principio beneficiador-recebedor). Ob-
viamente, ambas as estratégias estao permeadas de
fragilidades pela resisténcia e pelas pressoes contra-
rias da industria em relagao a sobretaxagao e pela for-
ma muito timida com que o governo tem incentivado
a agroecologia. No caso da taxagao, medida conside-
rada conservadora se comparada com uma politica de
proibigao total, esta poderia ser relativa a toxicidade
do produto, sendo que produtos mais toxicos deveriam
ter taxas maiores que produtos de menor toxicidade.
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