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Editorial

Sobre a Analise Ergonomica do Trabalho ou AET

About Ergonomic Work Analysis or EWA

A expressao “andlise ergondmica do trabalho” é pouco conhecida
entre noés. Foi apenas a partir da década de 1990, do século passado, que
comegou a ser mais empregada gragas, principalmente, a publicacdo de
uma nova versdo de uma das normas que disciplinam as matérias de
seguranga e saide do trabalhador no Brasil, a qual dizia textualmente:
“cabe aos empregadores realizar a anélise ergonomica do trabalho”. Trata-se
da Norma Regulamentadora de Ergonomia 17, ou NR 17, do Ministério do
Trabalho e Emprego (BRASIL, 1990) que, em sua nova versao, ampliava o
campo normativo da ergonomia. Anteriormente restrito a conselhos sobre
como levantar e carregar pesos, ela passou a incluir mais quatro itens: o
mobilidrio de trabalho, algumas condigoes dos ambientes de trabalho, os
equipamentos (todos os equipamentos) de trabalho e, a maior novidade, a
organizagao do trabalho que, para efeito da norma, incluia o “contetido do
trabalho”, os “modos operatérios”, as regras e tempos de trabalho.

O novo contetido da NR 17 foi bastante influenciado pelo que, na época,
era chamado de ergonomia francofonica e que era, nada mais nada menos,
do que a ergonomia que estava sendo desenvolvida no entdo Laboratdrio
de Ergonomia, do prestigiado Conservatdrio Nacional de Artes e Oficios,
o CNAM (em francés), de Paris. Por 14, gragas a generosa acolhida que
recebiam de seu diretor, o saudoso Professor Alain Wisner, passaram
dezenas de brasileiros - médicos, psicélogos engenheiros - que, de retorno
ao Brasil, tratavam de por em prética o que lhes parecia mais significativo,
dentre o que tinham aprendido. Foi o que aconteceu quando da discussao
da nova versdo da norma (BRASIL, 2002), da qual participaram ex-alunos
do Laboratério de Ergonomia do CNAM.

Mas, se esta ergonomia tentava responder as demandas sociais que
chegavam aquele laboratério, muitas delas vindas do forte movimento sindical
francés da época, o mesmo nao aconteceu por aqui e muitos dos termos
por la utilizados, relativamente claros e compreensiveis para os franceses,
quando transportados para ca causaram e continuam causando davidas.

Os acasos da vida fizeram com que eu estivesse no Laboratério (que
entao se chamava Laboratério de Fisiologia do Trabalho e Ergonomia) na
época em que estava sendo formulado e sistematizado o que depois veio
a ser chamado de Analise Ergondémica do Trabalho ou AET. Ainda guardo
uma apostila de capa amarela (DURAFFOURG et al., 1977) que era utilizada
por Jacques Duraffourg quando nos ensinava, a nés alunos do curso de
especializagdo, como ir a campo. Acredito que esta apostila tenha sido o
embrido do posterior livro Compreender o trabalho para transforma-lo, a
pratica da ergonomia (GUERIN et al., 2001) também escrito por Duraffourg e
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outros membros, ou ex-membros do CNAM, o qual, na sua tradugao para o portugués, é empregado em muitos
cursos de ergonomia em nosso pais.

E sobre esse periodo, que identifico algumas das preocupacées dos formuladores da AET nos fins da década
de 1970, e sobre as quais pretendo desenvolver este texto, esperando que ele possa ser de alguma utilidade
para os leitores brasileiros.

A situacao de trabalho nao é um laboratério

A principal caracteristica da nova AET era ser um método de analise do trabalho feita em campo, ou seja,
baseada no trabalho realizado pelos trabalhadores nas situagoes de trabalho.

“A situagao de trabalho ndo é um laboratério”, dizia Duraffourg em seu curso. Com isso, estava destacando
que a anélise ergondmica do trabalho que eles estavam entéo sistematizando se diferenciava daquela praticada
em laboratério, no qual se simulava a situagdo de trabalho, ou mais geralmente um aspecto dela, onde se podia
manipular variaveis e onde os sujeitos eram, em geral, estudantes.

Mas se diferenciava também daquela praticada pelas empresas, a famosa “anélise de tarefas” de inspiragao
taylorista na qual, em tltima instancia, nem era preciso observar os trabalhadores em atividade, uma vez que
a sua tarefa poderia ser estabelecida em escritérios de engenharia.

A melhoria das condicoes de trabalho como preocupacao principal

Outra caracteristica importante da AET era seu objetivo: melhorar as condicoes de trabalho dos trabalhadores
cujas praticas estavam sendo analisadas.

Também nesse caso a AET se diferenciava das analises cujo objetivo era aumentar a produtividade ou a
qualidade dos produtos. Este apenas poderia ser um resultado esperado, depois que as condigoes de trabalho
fossem modificadas. Melhorar as condigoes de trabalho era, portanto, um objetivo que se justificava em si mesmo.

E se diferenciava também das anélises do trabalho, cujos objetivos eram mudar os comportamentos dos
trabalhadores, preocupacgio em geral de psic6logos e administradores de empresas.

Para garantir esses objetivos, o primeiro passo de uma Analise Ergonomica era a “anélise da demanda”
quando era avaliado se a demanda, isto é, a solicitagdo que chegava ao Laboratdrio, poderia ou néo ser aceita
e, se o fosse, quais seriam as condigoes para tal. A ideia era a de que uma vez que se analisava o trabalho de
trabalhadores, eles e, se possivel, seus representantes (sindicatos ou associagoes) estariam a par de tudo o que
ia acontecer, além de receberem os resultados finais, precaugoes para que os objetivos da analise nao fossem
deturpados ou esquecidos. A situagao de trabalho ndo é uma situagdo experimental, e tudo o que nela acontece
tem repercussoes politicas importantes, nos ensinavam. Participei de um estudo feito por solicitagdo da Federagao
dos Trabalhadores da Industria de Vestuario, filiada a entao poderosa CGT (Confédération Générale du Travail),
cuja fase da andlise da demanda demorou muitos meses de negociagdo entre a Federagao e as empresas nas
quais o estudo seria feito, para ter garantias de que a equipe de pesquisadores poderia fazer observagoes do
trabalho em campo e que os trabalhadores poderiam ser entrevistados na fabrica, sem serem penalizados, entre
outras coisas (BARTOLI et al., 1981).

A observacao como técnica principal

Decidir fazer uma analise do trabalho no momento em que ele estava sendo feito (a chamada analise do
trabalho “real”) exigia a elaboragéao e utilizagdo de um conjunto especial de técnicas que pudessem ser usadas
sem atrapalhar (muito) a atividade de quem estava trabalhando, nem alterar (muito) a situagao que se queria
compreender. Escolheu-se a observagio do ergonomista como técnica principal. Mas o que deveria ser observado?
Logicamente, apenas o que era observéavel, por exemplo, as posturas corporais ou de segmentos corporais que
os trabalhadores adotam em uma determinada situagao; as comunicagoes que trocam entre si; os produtos ou
instrumentos que manipulam ou utilizam; o modo como o fazem; os caminhos que percorrem; os percursos que
realizam; os documentos que usam; os controles que fazem ou aos quais estao submetidos etc. Essas observagoes
deveriam ser realizadas em diferentes momentos (da jornada, da semana ou até da temporada) para detectar suas
variagoes e se referirem a diferentes trabalhadores. O que iria determinar o qué, quando e como observar era
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uma analise prévia do problema que estava sendo estudado, que comegava na analise da demanda, ja referida
anteriormente, e continuava na analise de uma série de outras informacgdes que deveriam ser levantadas pelo
ergonomista na empresa onde o estudo estava sendo feito, e que tratavam tanto de caracteristicas da populagio
dos trabalhadores, como do posto de trabalho, da empresa e até da atividade econémica em questdo. Ou seja,
a observacao nao se justificava por si, mas deveria ser feita em fungdo de uma problemética que se queria
conhecer ou de uma hipétese que se queria testar. Além disso, para explicar alguns fendmenos observados,
os ergonomistas precisavam conversar com os trabalhadores e, portanto, nenhuma analise era feita apenas de
observagoes, por mais que estas constituissem sua base: “nenhum instrumento de observacao pode substituir
o conhecimento dos trabalhadores sobre as tarefas que realizam”, ensinavam nossos professores.

A atividade como conceito central

Escolher analisar o trabalho “real”, isto é, tal qual ele estava acontecendo no momento da analise logo se
mostrou ser algo bastante complexo, pratica e teoricamente. A utilizagdo do conceito de atividade para se
referir a esse trabalho néo tornou as coisas mais simples. De fato, “atividade” é um conceito tao problematico
como “trabalho” e os ergonomistas de entdo ja tinham problemas praticos suficientes para se dedicarem ao
desenvolvimento teérico do conceito. De modo que tal atividade comegou a ser entendida de maneiras bastante
diferentes até pelos proprios ergonomistas. E esse problema persiste até hoje: vai desde sua assimilagao como
“tarefa” (ja ouvi engenheiros falarem que nao ha diferencas entre esses termos), até desenvolvimentos mais
sofisticados, onde a atividade é assimilada ao fazer e a agao.

De qualquer forma, a escolha da atividade serviu para diferenciar esta abordagem de andlise do trabalho
daquela mais tradicional empregada pelas empresas, baseada na tarefa taylorista. E permitiu também que se
formulasse uma ideia que passou a ser uma espécie de marca registrada do grupo: a ideia da diferencga entre o
trabalho real (ou a atividade, o trabalho vivo) e o trabalho prescrito (ou a tarefa, o trabalho morto).

O fisico e 0 mental atuando conjunta e harmonicamente

“Se uma atividade tiver um componente fisico predominante, procure seu componente mental. Por outro
lado, se tiver um componente mental predominante, procure seu componente fisico. E tente integrar os dois”.
Este simples conselho, também dado por Duraffourg em nosso curso, se mostrou extremamente heuristico e
ajudou a ampliar a compreensao do que estdvamos analisando.

Era uma tentativa de entender o homem na sua globalidade e integralidade, se diferenciando assim das
abordagens, predominantes nas analises do trabalho até hoje, que se ocupavam apenas de um aspecto das
atividades dos trabalhadores ou das que, mesmo considerando varios aspectos, nao os relacionava entre si, se
contentando em listé-los.

Passados quarenta anos dessa época, me parece que estas cinco caracteristicas da AET permanecem vélidas,
tanto que se pode definir a AET como um método de analise do trabalho baseado na observagdo da atividade
tal qual esta acontecendo no momento da andlise e cujo objetivo maior é melhorar a situagao de trabalho.

No entanto, me parece que ainda falta muito para essa andlise mostrar todas as suas potencialidades.
Entre outros, cito alguns desafios atuais:

1-Aprofundar os aspectos tedricos do conceito de atividade: como ja mencionado, uma das grandes dificuldades
tedricas da ergonomia repousa no conceito de atividade, que é usado em diferentes acepgoes, quase nunca
explicitadas. Assim, atividade pode ser usada no sentido de atividade fisica (me parece que este é um dos
usos mais frequentes do termo), mas também pode ser utilizada num sentido mais amplo, como a parte
subjetiva do processo de trabalho (considerando a contribuigdo do sujeito nesse processo). Talvez nao caiba
aos ergonomistas o trabalho tedrico de pesquisa e esclarecimento, dada a sua vocagao (e formagao) mais
pratica. Nesse caso, deveriam pedir ajuda a outros tipos de profissionais (penso especialmente na contribuigao
de fil6sofos ou linguistas). Atividade é um conceito tdo complexo como trabalho e néao se pode escapar de
tentar explicita-lo, para a clareza geral.

2-Aprofundar a compreensdo das relagoes entre fisico, cognitivo e emocional. Hd quarenta anos, quando
uma das preocupagoes dos ergonomistas era avaliar a “carga de trabalho” (conceito que esta fora de uso
atualmente), se falava em carga fisica e mental de trabalho. Aos poucos, essa carga mental foi se diferenciando

10 Rev. bras. Satde ocup., Séo Paulo, 40 (131): 8-11, 2015



em cognitiva e psiquica, ou emocional ou afetiva. Em ambos os casos, houve desenvolvimentos notaveis,
fornecidos principalmente pelo desenvolvimento das neurociéncias, particularmente no caso francés,
pela abordagem de Christophe Dejours, o criador da Psicodindmica do Trabalho e responsavel por realgar
os aspectos psicoldgicos e afetivos do trabalho, através da andlise do sofrimento e prazer no trabalho.
Infelizmente, a formacao de ergonomistas nao tem conseguido acompanhar essa evolugdo o que, em parte,
é responséavel pelo fato de que, na pratica, a maioria dos ergonomistas continue a ndo integrar os aspectos
fisicos, cognitivos e psicolégicos nas suas andlises.

3-Aprofundar a compreensao dos aspectos coletivos e sociais do trabalho. A AET tal qual foi formulada ha
mais de quarenta anos, era antes de tudo uma ergonomia de postos de trabalho individuais e as suas técnicas
estavam voltadas para avali¢cbes individuais. Os aspectos coletivos do trabalho, embora vislumbrados,
eram dificilmente analisados, até porque faltavam ferramentas para isso. O problema era de tal ordem que
Wisner sentiu a necessidade de desenvolver outra abordagem — a sua Antropotecnologia — para ampliar o
campo de analise das situagoes de trabalho, ai introduzindo aspectos sociais, culturais e politicos. Embora
a preocupacao com os coletivos tenha avangado, continua um desafio para os ergonomistas introduzir a
dimensao coletiva do trabalho em suas analises.

4-Introduzir histéria nas analises. As situagoes de trabalho nao sdo campos de experimentacéao e, portanto,
o modo de aborda-las nao é o das ciéncias experimentais, baseado na detecgao e isolamento de variaveis
a serem manipuladas. As situages de trabalho estdo imersas na histéria e ndo considera-la restringe e até
invalida a compreensdo das mesmas. Sao histérias individuais que se entrelagam com histérias de classes
sociais, de oficios, de profissoes, de regides, de paises e de épocas, elementos que sdo indispensaveis para
a compreensdo das situagoes de trabalho presentes.

5-Aprofundar o entendimento da anélise da demanda e procurar associar a toda demanda um trabalho de,
pelo menos, aproximagao com os representantes dos trabalhadores cujo trabalho sera analisado. Como ja
mencionei, a anédlise da demanda é o primeiro passo de uma AET (na verdade, de qualquer anélise do
trabalho) e talvez um dos mais importantes porque é nessa fase que se estabelecera o que sera feito a seguir
e em que condigoes. Tenho reparado que esta fase é pouco compreendida e bastante menosprezada em varias
andlises. Para alguns, a andlise da demanda se confunde com anélise do problema, o que ndo é a mesma
coisa: toda demanda traz um problema, mas nem todos os problemas tém uma demanda. A situagao é mais
complicada quando é o proprio ergonomista (em formagdo ou empregado em uma empresa) que escolhe o
problema que quer tratar e comega a fazé-lo sem nenhuma preocupagdo em explicar para os trabalhadores
cujo trabalho sera analisado (e muito menos para seus representantes legais) o que pretende fazer e o objetivo
de suas analises. Com isso, além de adotar um comportamento eticamente censuravel (porque esta tratando
os trabalhadores como objetos e porque néo esta explicitando que a finalidade do estudo seja a mudanga
na situagao de trabalho para melhorar suas condigoes), também coloca em risco a utilidade social de suas
anélises, desvalorizando seu préprio trabalho como ergonomista.
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