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COMPLEJIDAD DE LOS SISTEMAS
SOCIALES: UN RETO PARA LAS CIENCIAS
SOCIALES

SOCIAL SCIENCE COMPLEXITY: A CHALLENGE FOR THE SOCIAL SCIENCES

Dr. Carlos Eduardo Maldonado (carlos.maldonado44@urosario.edu.co) Universidad del Rosario (Bogota,
Colombia)

Abstract

My argument is that the concept of social system itself is no longer a unique heritage of the human and
social sciences. In other words, this is about the complexity or complexitation of the foundation of social
sciences and its disciplines, that is: the idea of social systems itself. Therefore, | study its causes and its
consequences.

Key words: complexity, social sciences, social theory, systems.
Resumen

La tesis que quiero sostener aqui es que el concepto mismo de sistemas sociales no es ya patrimonio Unico
de las ciencias sociales y humanas. En otras palabras, se trata de la complejidad o complejizacién de la base
misma de las ciencias y disciplinas sociales, a saber: la idea misma de sistemas sociales. Asi, estudio las
razones de ello y sus consecuencias.

Palabras clave: complejidad, ciencias sociales, teoria social, sistemas.

Introduccion

Diversas ciencias sociales y humanas han venido incorporando elementos provenientes de las ciencias de la
complejidad. Las mds destacadas son la historia (Gaddis 2002, Wallerstein 1987 y 2004, Shermer 1995,
Reddy 2001, McNeill 2001 y 1998, Lindenfeld 1999, McCloskey 1991), la antropologia (Helmreich 1998,
Pérez-Taylor 2006), la arqueologia (Beekman y Baden 2005), los estudios culturales (Taylor 2003), la
economia (Arthur, Durlauf y Lane 1997, Anderson, Arrow y Pines 1998, Blume y Durlauf 2005, Ormerod
2005), la sociologia (Watts 2003, Smith y Jenks 2006, Stewart 2001), la epistemologia y la filosofia (Bunge
2003, Rescher 1998, Sawyer 2004, Stewart 2001). Hay disciplinas sociales que han estado sistematicamente
cerradas a los estudios sobre complejidad; el derecho constituye el caso mas conspicuo. De otra parte, hay
disciplinas que han incorporado a brazos abiertos a la teoria de la complejidad, como la administracién, pero
la inmensa mayoria de la literatura que habla de complejidad o incorpora elementos de complejidad en
administracion sdlo tiene, en el mejor de los casos, un barniz de complejidad, con notables excepciones
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como Axelrod y Cohen (1999) o Gilpin y Murphy (2008). Ahora bien, hay campos de las ciencias sociales y
humanas en las que no conocemos que existan trabajos serios o de reconocimiento (por diversas razones)
en, con o sobre complejidad, como la geografia, la lingtlistica o el trabajo social.

Por nuestra parte, hemos venido explorando las incorporaciones de complejidad y ciencias sociales con
acentos y enfoques distintos (1). En cualquier caso, resulta evidente que existe una apertura o un
acercamiento —por motivos y con énfasis diferentes— entre las ciencias sociales y humanas y el estudio de
fendmenos caracterizados por no-linealidad, emergencia, autoorganizacion, equilibrios dindmicos vy
comportamientos aperioddicos.

En este articulo me propongo estudiar un problema puntual, pero, creemos, de inmensa envergadura, para
el futuro inmediato y a mediano plazo de las ciencias sociales y humanas. Se trata de la complejidad o
complejizacién de la base misma de las ciencias y disciplinas sociales, a saber: la idea misma de sistemas
sociales. La tesis que quiero sostener aqui es que el concepto mismo de sistemas sociales no es ya
patrimonio Unico de las ciencias sociales y humanas. El argumento no es complicado: Las ciencias sociales
encuentran rasgos de familiaridad en el estudio sobre los sistemas sociales naturales en la forma de insectos
sociales por primera vez a partir del trabajo pionero de Holldobler y Wilson (1996). Por su parte, el transito
de los sistemas naturales a los sistemas artificiales tiene lugar por primera vez en el trabajo pionero de
Bonabeau (1999). Dar el paso siguiente, es algo apenas natural. A continuacion estudio las razones y las
consecuencias de esta idea.

El punto de partida

Todas las ciencias sociales y humanas, asi como diversas otras disciplinas que se integran en ellas, nacieron
posteriores al desarrollo de las ciencias exactas, fisicas y naturales. Este hecho hizo que el espiritu, las
aspiraciones, el lenguaje y numerosos métodos y aproximaciones de las ciencias sociales y humanas
nacieran y permanecieran, durante mucho tiempo, a la luz —o a la sombra; segin se mire— de las ciencias
fisicas y naturales.

En consecuencia, el prestigio, la confianza, la solidez y la propia autoestima de las ciencias naturales y
positivas fueron siempre mayores que los de las ciencias sociales y humanas. Estas buscaron siempre
desarrollarse a la manera de aquellas. El motivo delicado de comparacidn fue siempre el caracter deductivo
o hipotético-deductivo de las teorias de las ciencias naturales, y, consiguientemente, la posesion de un
sélido aparato matematico. Con seguridad, el caso mas conspicuo de este estado de cosas es el de la
economia, la cual aspiré durante mucho tiempo a un estatuto superior entre todas las ciencias humanas
gracias a la incorporacién de un aparato matematico relativamente consistente. Tal por lo menos, fue el
caso de la economia clasica y neoclasica.

De hecho el concepto mismo, la denominacion y el dambito de las ciencias sociales y humanas fueron
posibles como presupuestos de diferencia, y en ocasiones de contraposicion, con el estudio de la naturaleza
y con la matematica (cuantitativa). Precedidas por la economia —cuyo modelo original fue el de los
fisiologistas—, y parcialmente por la politica, las ciencias sociales y humanas nacen en una verdadera eclosion
de conocimientos en el curso del siglo XIX y contindan naciendo —con una proporcidon baja, ciertamente— en
el curso del siglo XX.
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Mientras que las ciencias fisicas y naturales nacen con la expresa disposicion de rechazo y distanciamiento
con respecto a la filosofia (= metafisica), con pretensiones de dar cuenta del mundo en general, o en
particular, con pretensiones propias y sin necesidad de recursos o principios metafisicos, las ciencias sociales
y humanas nacen teniendo como referente inmediato el modelo naturalista, particularmente la fisica
Newtoniana; y sélo indirectamente, la discusion de aquellas con la filosofia y la metafisica. En otras palabras,
la distancia entre ciencias humanas y filosofia es menor que entre la filosofia y las ciencias positivas.

La importancia de las ciencias sociales y humanas consiste en que nos hablan de nuestros intereses, de la
comunidad a la que pertenecemos, del sentido de identidad y de los propdsitos que tenemos o que no
podemos alcanzar. Buscan decirnos lo que somos y como somos, en el contexto de la sociedad y de la
cultura. Nos aportan un conocimiento acerca de como podemos y debemos vivir, y en ocasiones incluso nos
dicen, de manera franca y directa, como deberiamos llevar nuestras vidas (Smith, 1997).

Propiamente hablando, el concepto mismo de ciencias sociales y humanas es, visto con ojos
contemporaneos un arcaismo, tanto como lo son las propias ciencias naturales y fisicas. En efecto, su mera
designacién y clasificacion responde al espiritu de una época —la modernidad— que obedece, en realidad a
una larga tradiciéon que se remonta hasta la Grecia antigua, de acuerdo con la cual, la realidad en general es
binaria o dualista, y este dualismo se expresa de diversas maneras: alma-cuerpo, hombre-naturaleza,
cultura-tecnologia, humanidades-ciencia, ciencias naturales-ciencias sociales, res cogitans-res extensa, y
otras semejantes.

Asi entonces, las ciencias sociales y humanas nacieron teniendo como modelo la fisica newtoniana y, en
general, la mecdnica clasica. Solo posteriormente, de manera tardia e incompleta, han comenzado a pensar
a la manera de la biologia y la ecologia. Es decir, en términos distintos a la fisica cldsica. Sin embargo, es
claro que este lenguaje merece una observacién cuidadosa a fin de evitar malentendidos que puedan hacer
pensar que a cambio de un reduccionismo fisicalista abogamos aqui a favor de otro tipo de reduccionismo:
biolégico. Oportunamente tendremos la ocasidn de precisar y ampliar esta observacién.

Si se hace un repaso a algunas de las mejores revistas sobre filosofia y teoria de las ciencias sociales —por
ejemplo, Philosophy of Science, British Journal for Philosophy of Science, Philosophy of the Social Sciences—,
el espacio dedicado a la discusién de la(s) relacion(es) entre ciencias sociales y humanas y ciencias de la
complejidad es practicamente nula. De otra parte, si se repasa algunas de las mejores revistas de
complejidad —notablemente Complexity—, |a situacidn no es diferente, con la particularidad de que se trata
de aplicaciones o estudios puntuales acerca de la complejidad de determinados fendmenos,
comportamientos y sistemas. Con tanta mayor razén se amplia y se fortalece esta vision cuando se
examinan libros, capitulos de libros y memorias de eventos en el mundo sobre el tema. Una excepcion
notable es, entre nosotros, por lo demas, la revista Cinta de Moebio, cuya fortaleza —que es una revista
hispanohablante— es al mismo tiempo su debilidad, si se tiene en cuenta que, de hecho, el fuerte de la
ciencia se hace hoy por hoy en lengua inglesa (2).

En cualquier caso, asistimos al nacimiento de un problema delicado, a saber: la determinacion de la forma
como las ciencias sociales y humanas contribuyen a entender la complejidad del mundo, lo cual tiene como
consecuencia, de rebote, una elucidacion acerca de la propia complejidad de las ciencias y disciplinas —
otrora— dedicadas (exclusivamente) con el ser humano, la sociedad y la cultura.
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1. Complejidad de lo social

Las ciencias sociales y humanas se fundan en un supuesto metafisico; mas exactamente, en una metafisica
cuyo origen se remonta a la Grecia antigua en general y a la filosofia de Aristételes en particular. De acuerdo
con esta metafisica, existe algo asi como una naturaleza humana perfectamente distinta a la naturaleza en
el sentido primero de la palabra. De hecho, toda la historia de la civilizacién occidental se funda en o se
deriva de esta metafisica. Y precisamente en correspondencia con ella, el ser humano, en general, admite o
necesita un tipo de conocimientos distintos a aquellos referidos a la naturaleza —en el sentido fisico de la
palabra. Estos conocimientos son la psicologia, la sociologia, la ética, la antropologia, la economia y la
politica, en el sentido originario de la palabra. Y posteriormente también la lingliistica, la administracidn, la
semidtica o semiologia, la historia y la geografia, principalmente.

Asi, el supuesto —implicito y manifiesto— de una naturaleza humana —ya sea incluso en su versidn fuerte o en
una mas moderada—, consiste en la tesis segln la cual los seres humanos vy, a fortiori, los sistemas sociales
humanos son los Unicos o bien los mas excelsos —en el contexto de la economia de la naturaleza.

Existen tres modos o tres dimensiones de lo social, a saber: los sistemas sociales naturales, los sistemas
sociales humanos y los sistemas sociales artificiales. Los primeros constituyen el objeto de ciencias y
disciplinas como la ecologia del paisaje, la biologia de poblaciones, y la propia astrofisica y la cosmologia; los
segundos son el objeto de las ciencias sociales en el sentido decimondnico de la palabra (sciences sociales,
tout court); los terceros son el objeto de disciplinas y ciencias como las redes complejas, los sistemas
informacionales y las ciencias de la computacidn, la robética colectiva y la vida artificial.

Este panorama plantea abiertamente un desafio para las ciencias sociales en sentido tradicional, puesto que
éstas entienden que existe Unicamente un tipo de sistema social: el humano. Sin embargo, los desarrollos
mas recientes de las investigaciones de punta han puesto suficientemente de relieve no solamente la
existencia de estas tres clases de sistemas sociales sino, ademas y fundamentalmente, su fuerte interaccién.

Las ciencias sociales y humanas son las mds complejas de las ciencias. Pero la demostracién de su
complejidad rompe el marco mismo de lo humano y lo social —en contraposicién con lo natural, lo bioldgico,
lo artificial y lo matemadtico. Asistimos, en rigor, a la constitucion de fronteras méviles y permeables; difusas
incluso, si se prefiere entre las tres clases de sistemas sociales (3).

Como es sabido, en el marco de las ciencias sociales asistimos, con referencia al problema en consideraciéon
a tres momentos: el primero y de lejos el mas duradero fue el del primado del individualismo ontoldgico;
posteriormente, en particular gracias al “paper” publicado originalmente en 1957 por J. Watkins (1995), se
hizo el transito hacia el individualismo metodoldgico. Sin ninguna duda, esta es la corriente predominante
en (la filosofia de la ciencia de) las ciencias sociales. Recientemente hemos aprendido a reconocer la
importancia de la accién colectiva y de la racionalidad colectiva a partir del modelo de los sistemas sociales
bioldgicos.

Desde este punto de vista, el fendmeno social se comprende de entrada como complejo, y por consiguiente,
no simple y llanamente como un agregado de partes. Mejor aun, la individualidad es, en realidad, una
inflexion de un sistema social. Esta idea ha sido estudiada desde diversas vias (redes booleanas: Kauffman
1998); interacciones funcionales: Chauvet 1995). En otras palabras, los sistemas complejos nacen ya
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complejos, a saber, con una complejidad minima, la cual se va volviendo magnifica en la medida en que la
evolucidn conduce al sistema a estos modos y niveles de complejidad creciente.

Existen diversas manera como se ha explicado la complejidad de los sistemas sociales, apelando desde la
existencia de equilibrios dinamicos, hasta la presencia de atractores extrafios, desde la presencia de leyes de
potencia hasta la existencia desde dimensiones fractales, desde la importancia de la flecha del tiempo hasta
los procesos autoorganizativos, por ejemplo. Sin embargo, el marco mas reciente en el que se inscriben y se
desarrollan los temas relativos a accion colectiva, racionalidad colectiva, sinergias y complejidad creciente es
el de las redes complejas, formulado originariamente, con acentos distintos, por Watts, Barabasi y Strogatz
entre 2001 y 2003. Desde entonces la bibliografia ha sido creciente y de una cobertura cada vez mayor en
los temas y las dareas. En cualquier caso, el rasgo mds importante ha sido precisamente poner
suficientemente de manifiesto que los tres tipos de sistemas sociales constituyen en realidad uno sélo y que
las distinciones entre los tres son, sencillamente, de orden epistemoldgico o metodoldgico.

En otras palabras, la complejidad de lo social tiene lugar en la direccién que apunta a una sintesis en la que
los sistemas sociales humanos, los sistemas sociales naturales y los sistemas artificiales, no simplemente
muestran una sinergia positiva —lo cual es en realidad bastante trivial-, sino, mejor aun, emergen
autoorganizadamente. Esta autoorganizacion de los tres tipos de sistemas tiene, sin embargo, un espacio
obligado de referencia: el planeta. Pero es claro que dicho espacio puede ampliarse, como es efectivamente
el caso, en términos de heuristicas y metaheuristicas. Este nuevo espacio es, con seguridad, un espacio
imaginario (= “espacio de fases”).

Para finalizar esta seccidn, se impone una observacion puntual. La idea segun la cual el todo es mayor que la
sumatoria de las partes no es, en manera alguna una idea propia de las ciencias de la complejidad, sino, es
una idea de orden sistémico. En complejidad lo que podemos decir, mas adecuadamente, es que los
sistemas complejos no solamente son susceptibles sino, mejor aun, exigen de una mirada distinta, a saber:
la multiescalaridad. Esto quiere decir que lo propio de un sistema complejo —y a fortiori de un sistema social
complejo— es que demanda de parte del investigador una visién o estudio multiescalar. La multiescalaridad
es el hecho de que un fendmeno complejo requiere de escalas distintas en sus procesos de explicacion, pero
que las diversas escalas se encuentran en estrecha relacién entren ellas y que ninguna tiene, a priori,
absolutamente ninguna prelacién sobre las demas (Bar-Yam 2004).

2. Complejidad de lo humano

Las ciencias sociales (y humanas) son eminentemente antropocéntricas y antropomorficas. En sentido
tradicional el objeto de las diversas ciencias y disciplinas sociales era el ser humano, de acuerdo con
determinadas justificaciones, circunstancias, lenguajes o metodologias. Esta es al mismo tiempo su fortaleza
y su debilidad. Sin embargo, el transito hacia el reconocimiento del conjunto de problemas ecoldgicos —en el
sentido al mismo tiempo mds fuerte y amplio de la palabra— puso de manifiesto que pensar en términos
ecoldgicos es mucho mas que pensar en términos de sociedad y de naturaleza. Emergieron, asi, nuevos
grupos de ciencias; propiamente hablando, se trata de ciencias de frontera definidas a partir de problemas
de frontera. El grupo mas destacado de estas nuevas ciencias incluye a las siguientes:

e Ciencias cognitivas
e C(Ciencias de lavida
e Ciencias de la salud
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e (Ciencias de la tierra

e Ciencias del espacio

e Ciencias de materiales

e Ciencias de la complejidad

Lo novedoso es que estas ciencias emergen como nuevas y magnificas sintesis, a partir del reconocimiento
explicito de que no tienen objeto sino, mejor, un problema, en cada caso. El hecho sorprendente es que
numerosas ciencias y disciplinas sociales en sentido tradicional vienen a integrarse en alguna o en varias de
las nuevas ciencias, tanto como que hay algunas ciencias y disciplinas sociales que incluso desaparecen ante
el nuevo escenario de la investigacion cientifica. Por ejemplo la psicologia y la linglistica se integran, por lo
menos parcialmente, a las ciencias cognitivas; la sociologia y la antropologia entran a formar parte de un
sector de las ciencias de la complejidad; el derecho queda al margen de este esquema, excepto por el
derecho al medioambiente, que se integra en las ciencias de la tierra; otras ilustraciones pueden
mencionarse sin dificultad: baste aqui la idea.

Con seguridad el tema mas importante es el de la relacion entre individuo y sociedad. Expresado en
términos de filosofia de la mente, se trata del dilema segun el cual muchas mentes pueden dar lugar a una
sola mente, comun y unificada, o bien, si diversas, numerosas mentes permanecen plurales, y en medio de y
a pesar de la diversidad pueden expresarse como un colectivo. La mejor respuesta hasta la fecha proviene
de otra direccidén, a saber: los estudios sobre inteligencia de enjambre (swarm intelligence) han sido
altamente significativos al respecto.

Las respuestas a los retos ecoldgicos tiene la limitaciéon de que el ser humano no concibe a ningun otro
sistema como mas complejo que si mismo. La condicién para resolver los conflictos, amenazas, peligros,
riesgos y problemas de gran escala estriba en que el ser humano acepte que son posibles y que existen otros
sistemas mas complejos que el meramente humano; e inversamente, que el humano no es precisamente el
sistema de mdxima complejidad conocida. Quiero sostener aqui la tesis segun la cual el mayor y mas
magnifico de los sistemas es el sistema de las posibilidades, al interior del cual se inscribe y adquiere sentido
lo humano. Abogo a favor de una tesis de una ontologia de lo posible. (Sin embargo, propiamente hablando,
no se trata de que el ser humano no conciba a otro(s) sistema(s) como mds complejos que si mismo, sino, el
problema es de los modelos mentales —conceptuales y otros- que han formado a los seres humanos).

La complejidad de lo humano se hace manifiesta cuando atendemos al hecho de que lo humano es tan sélo
una instancia, un momento o un nodo —tres maneras diferentes para expresar una misma idea—, de un
conjunto esencialmente abierto e indeterminado. La manera mds sencilla de designar a este conjunto es:
medioambiente. Pero entonces es necesario reconocer que el medioambiente tiene una connotacion
espacial y temporal al mismo tiempo. Dicho inversamente, en la manera en que se asume lo humano como
cerrado o aislado del conjunto de sistemas sociales naturales y artificiales, lo humano mismo se simplifica, se
erosiona, se pierde. La riqueza, la grandeza, o el significado de lo humano es proporcional a las relaciones —
de interseccién, de complemento, de unidén o de vacio— entre los sistemas sociales humanos, naturales y
artificiales al mismo tiempo.

No existe, por consiguiente, una linea demarcatoria clara entre lo humano y lo no humano. Lo humano
comienza en algun lugar antes de nosotros y termina también en algun punto después de nosotros. Pensar
en complejidad, como sabemos, equivale a pensar en términos de diferencias de organizacion, cualitativas o
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de grados, pero nunca —inunca mas!— como diferencias de naturaleza. La maravilla de lo humano no puede
ser entendida —ini resueltal- por si misma, aisladamente.

Si hemos de confiar en El Informe Gulbenkian, hablamos de abrir las ciencias sociales. Pues bien, esta
apertura no se da hacia el lado de las ciencias naturales o positivas, sino como la apertura de lo humano
mismo y de lo social humano, cuyo resultado es la transformacion de las ciencias sociales tal y como las
habiamos entendido habitualmente —en rigor, a partir del siglo XIX, cuando nacen. Pero, lo verdaderamente
significativo es que su tema o problema de base, permanece, a saber: lo humano como fenémeno complejo,
en fin, los sistemas sociales humanos como entrelazados, complementados y atravesados, al mismo tiempo,
por los sistemas sociales naturales y por los sistemas sociales artificiales.

Si en una escala césmica, con base en la termodinamica del no equilibrio cabe sostener razonablemente que
la vida es la respuesta del universo al problema de la entropia, asimismo, en la escala planetaria podemos
decir que la forma humana de vida es la mejor respuesta que Gaia pudo haber imaginado en términos de
biomasa. Sélo que, en ciencia como en la vida, los problemas se resuelven hacia adelante, nunca hacia atrds.
Esta idea refuerza la tesis segun la cual el problema, en cualquier escala, dimensién o envergadura de los
sistemas sociales humanos —por ejemplo, problemas de comunicacidn, de justicia, de distribucién de bienes,
de igualdad y otros mds semejantes—, se resuelven en la direccidn que apunta al entrelazamiento entre los
tres tipos de sistemas sociales. Ninguna otra época de la humanidad se habia enfrentado con este reto, pero
tampoco habia tenido tantas oportunidades de salir avante.

Lo humano, sostenemos, esta intrinsecamente marcado por ambigiiedad -y no precisamente por
ambivalencias. La ambigliedad de lo humano apunta en la direccidn a la polisemia, a escalas polifénicas, en
fin, a nuevas y mejores tonalidades, ritmos, acordes, armonias y definiciones del silencio —para decirlo en
lenguaje musical. Apenas, sostenemos, comenzamos a entrever este nuevo lenguaje, estructura vy
musicalidad. Debemos refinar nuestro oido musical y educarlo en consonancia con las nuevas formas de
expresion y de creacién musicales emergentes. De esta suerte, pensamos, lo humano habra de
enriquecerse. Pero el costo —costo termodinamico— serd el de un quiebre fuerte con buena parte de la
tradicion.

3. Teoria social compleja

Hablamos de la complejidad de los sistemas sociales. Pues bien, son tres las teorias fundamentales de la
complejidad: la teoria matematica de la complejidad —y en especial la distincion entre problemas P y N-P (4),
la teoria de la evolucion y la teoria cuantica. Las ciencias sociales y humanas permanecen por regla general
ignorantes de la primera, reconocen pero aceptan a regafiadientes la segunda, pero desconocen la tercera
(5). Otra manera de plantear este tema es en los siguientes términos: las ciencias sociales permanecen
atadas en la escala macroscépica o, a lo sumo, mesoscépica. Pero no incorporan, en general, a la escala
microscopica. Lo apasionante del tema es que las cosas mas importantes del mundo y de la vida emergen de
la escala microscépica pero se plasman en el universo macroscépico. El problema es que cuando se plasman
en él, eventualmente, puede ser ya muy tarde.

Como es sabido, en el marco de la filosofia de la ciencia se dice que las teorias sociales (humanas) son de
rango medio. Quisiera aqui argumentar a favor de una teoria social compleja. La forma que adoptaré serd la
de destacar los ejes primarios de dicha teoria y justificar por qué razén (o razones) estos ejes son
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fundamentales en el desarrollo de esta teoria. Debe quedar aqui de lado, por razones de espacio, el
desarrollo de esta teoria compleja (sobre la cual nos hemos pronunciado, por lo demas, en otras partes).

El primer eje consiste en la idea segun la cual, a partir de la tesis expuesta en este articulo, por primera vez
en la historia de Occidente, el input y el output son diferentes. En efecto, durante toda la historia de
Occidente, el input era el ser humano; es decir, el ser humano el motor de las acciones y decisiones que
tenian como finalidad al propio ser humano; éste es el output. En contraste, hemos entrado en una época
en la que si bien las acciones y las decisiones son humanas, el referente de las mismas no es ya Unica o
principalmente el ser humano, sino, en general, la vida entera sobre el planeta tanto como el conjunto de
elementos abidticos. El titulo genérico de este output es Gaia, un término introducido por Lovelock y
Margulis.

El segundo eje destacable hace referencia al desarrollo de una teoria general de las organizaciones —un reto
que interpela en general a las ciencias sociales y humanas tanto como a la biologia y la cosmologia, por
ejemplo. Debe ser posible una teoria general de las organizaciones que al mismo tiempo atraviese o implica
los tres drdenes de sistemas sociales mencionados. Hasta la fecha carecemos de una teoria semejante.
Haciendo referencia a la cuchilla de Ockham, es oneroso e inutil tener “teorias” diversas, incoherentes e
inconsistentes por lo demas, cuando deberiamos poder disponer de una teoria comun de las organizaciones
humanas, sociales y artificiales.

El tercer eje de una teoria social compleja hace referencia a la incorporaciéon de escalas y densidad
temporales diversas, de tal suerte que a mayor incorporacién de densidades distintas, mejor robustez de la
teoria y de la congruencia entre los tres tipos de sistemas sociales. De hecho, existe, manifiestamente, una
implicacion reciproca entres las escalas temporales humanas, naturales y artificiales, asi como,
ulteriormente, entre los diversos componentes y niveles de cada uno de ellos, pero no existe hasta la fecha
ninguna teoria que efectivamente establezca este entrelazamiento y acciones.

Pues bien, las justificaciones para estos tres ejes son duplice, asi: de un lado, tenemos tres sistemas sociales.
Este es el equivalente del problema clasico de los tres cuerpos —abordado por Poincaré en respuesta a la
propuesta y al premio formulado por el Rey Oscar Il de Suecia. La idea detrds de este reconocimiento es el
de una topologia (estructural, notablemente) de las tres teorias. Basta con una cierta sensibilidad hacia las
matematicas (cualitativas) o bien hacia las ciencias de la complejidad para entender el significado verdadero
de la topologia propuesta.

De otra parte, al mismo tiempo, se trata de atender al hecho de que una teoria compleja del orden
mencionado tiene como asuncion basica el cuidado del ser humano en general pero con él, entonces
también, necesariamente, de toda otra forma de vida conocida y por conocer. La forma como se designa en
ciencia y filosofia de la ciencia esta idea es en términos de la vida tal-y-como-podria ser (l/ife-as-it-could-be),
una expresion afortunada en el lenguaje cientifico y filoséfico introducida por primera vez gracias a los
trabajos sobre vida artificial y, posteriormente, sobre inteligencia de enjambre (swarm intellgence).

Como quiera que sea, el tema mismo de la complejidad de los sistemas sociales no es, como se observa,
ajeno al problema del desarrollo de una teoria unificada o general de los tres modos basicos de sistemas
sociales: los humanos, los naturales y los artificiales. Si esta idea es plausible, tenemos ante nosotros un

153




Maldonado, C.E. 2009. Complejidad de los Sistemas Sociales: Un reto para las ciencias sociales
Cinta Moebio 36:146-157
www.moebio.uchile.cl/36/maldonado.html

tema de enorme significado. Lo que se encuentra, finalmente, en la base de ambos, es el tema mismo del
cuidado, el posibilitamiento, la exaltacién y la gratificacion de la vida en general en todas sus formas
conocidas e imaginables, sobre la base de programas de investigacién (en curso) marcada y radicalmente
inter, trans y multidisciplinarios; o mejor, de frontera.

Notas

(1) En arquitectura: Maldonado, C. E., “¢éCémo es la complejidad de la ciudad?”, en: C. Hernandez (Comp.),
Multibogotd, Bogotd, Pontificia Universidad Javeriana-Alcaldia Mayor de Bogota (en prensa), “Estrategias de
experimentacion en arquitectura y complejidad”, capitulo de libro, en: C. Hernandez (Comp.), Artefacto
critico, Bogotd, Pontificia Universidad Javeriana (en prensa); en historia: (2007) “History and Complexity”,
en: Filosofski Alternativi (del Instituto de Filosofia de la Academia de Ciencias de Bulgaria), No. 4 pags. 5-17,
(original en inglés, publicado en bulgaro); en antropologia: “Ambigliedad lo humano: Un estudio hacia la
complejidad de la antropologia”, en: |. Calderdn (Ed.), {Quiénes somos? Hacia una comprension de lo
humano, Bogota, Universidad de la Sabana, 2008, pags. 143-172; en finanzas: “Teoria de las catastrofes y
teoria financiera”, en: Odedn. Observatorio De Economia y Operaciones Numéricas, Universidad Externado
de Colombia, pags. 47-74, 2006; en relaciones internacionales, “La logica del multilateralismo. Una red
dinamica compleja”, en: OASIS. Observatorio de Andlisis de los Sistemas Internacionales, Universidad
Externado de Colombia, pags. 98-122, 2004; en sociologia y politica, Filosofia de la sociedad civil, Bogota,
Siglo del Hombre Editores/Universidad Libre, 2002 (traduccidén al rumano: Ed. Bastion. Bucarest, 2008);
““Politica y sistemas no-lineales: la biopolitica” en: Dilemas de la politica, B. Vela Obregén (Coordinador),
Bogota, Universidad Externado de Colombia, 2007, pags. 91-142; en estética, (2008b) “Beauté et science: a
la recherche de I'inconnu”, en: Alkemie. Revue semestrielle de litterature et philosophie, No. 1, pags. 73-79;
en administracion: (2009a) “Una nota sobre criptologia y complejidad” en: Innovar, Universidad Nacional de
Colombia (en prensa) — entre otros, siendo el trabajo principal en filosofia en general (y que omitimos aqui
por razones de espacio).

(2) Contra las lecturas superficiales que dan por sentadas razones politicas, econdmicas y hasta militares que
hacen referencia a un pais determinado, hay que recordar un hecho histérico: fue la Académie Frangaise des
Sciences la que en el siglo XVIII establecié que el idioma oficial de la ciencia fuera el inglés; la decision se
tomd como un distanciamiento del Medioevo, para el cual la lengua de la ciencia y de la filosofia era el latin.
Siguiendo el ejemplo de la Academia Francesa, posteriormente la Preussische Akademie der Wissenshaften
y la propia Royal Academy siguieron el ejemplo. Y desde entonces, el idioma de la ciencia ha sido el inglés.
Este dato lo recuerda Lloyd (2006) Programming the Universe. New York: Alfred K. Knopf, 2006, pag. 69.

(3) Como quiera que sea, en el caso de las ciencias sociales y humanas, mds que en cualquier otro campo, es
importante retener las experiencias y ensefianzas del famoso Asunto Sokal (Affaire Sokal).

(4) Formulada por primera vez en 1972, esta teoria se origina a partir de la distincién hecha por Turing entre
funciones numéricas calculables y no calculables. Un problema P es aquel que puede resolverse en un
tiempo polinomial, e inversamente, un problema N-P es todo aquel que no puede ser resuelto en cualquier
tiempo polinomial. Las ciencias sociales y humanas permanecen en su gran mayoria al margen de esta teoria
y deberian poder incorporarla o trabajar con ella. Algunos ejemplos de problemas sociales y humanos del
tipo N-P son: la felicidad, el medioambiente, la pobreza, la equidad, el conocimiento.
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(5) He trabajado en la relacién con la tercera en Maldonado, C. E., “La dimensién filoséfica del nanomundo:
La nanologia”, en: Episteme. Uma revista brasilerira de filosofia e histdria das ciencias (niGmero 28 de Jul/Dic
2008).
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