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Negociaciones internacionales,

discurso y globalización de la agricultura
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R e s u m e n : A partir del análisis del discurso y tomando como
estudio de caso el tema de la propiedad intelectual de
las va riedades ve g e t a l e s , así como el control y acceso al
g e rmoplasma ag r í c o l a , se muestra la manera en que, e n
las negociaciones intern a c i o n a l e s , los actores sociales
p a rticipantes van modificando sus interp retaciones y
re e s t ructurando los contenidos y significados del dis-
c u r s o. El documento muestra de qué fo rma la pre s e n-
cia de re p resentantes de las empresas trasnacionales
han logrado tener una mayor eficacia en la imposición
de sus intere s e s , en menoscabo de los intereses de los
estados nacionales, p a rt i c u l a rmente de los países del
s u r.
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A b s t r a c t : Beginning with the discourse analysis and consider-
ing as a case study the subject of the intellectual
property of the plant varieties and the control and
access to the agricultural germoplasm, it is shown
how, in international negotiations, the participating
social actors modify their interpretations and restruc-
ture the contents and meanings of the discourse.This
document shows particularly the way the representa-
tives of the transnational companies have managed to
impose their interests,to the detriment of the nation-
al states’ interests, especially the southern countries.

Key wo r d s : i n t e rn ational negotiations in ag ri c u l t u re, g l o b a l i z a-
t i o n , ag ri c u l t u re, g e rm p l a s m , intellectual pro p e rt y,
G AT T, O M C, T R I P S.

El discurso en las negociaciones internacionales 
y la globalización de la agricultura

I n t r o d u c c i ó n

El documento analiza la manera en que los dife rentes actores so-
ciales participan en el ámbito de las negociaciones intern a c i o n a-
les en la definición de los instrumentos de política que acotan el
p roceder social, tomando como estudio de caso las cuestiones re-
lacionadas con la propiedad intelectual de va riedades vegetales y
el mat e rial genético del cual part e n , en el contexto de dos fo ro s
i n t e rn a c i o n a l e s : la Organización de las Naciones Unidas para la
A g ricultura y la Alimentación (FAO) y la Ronda de Uru g u ay (G ATT) .

El análisis se centra en la manera como dife rentes discursos ex-
p resan las contradicciones sociales propias de los intereses sociales
encontrados y terminan por definir y construir nu evos signific a d o s
y nu evas realidades sociales.
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Se trata de un estudio de carácter documental y bibl i o g r á fi c o
que hilvana discursos gubern a m e n t a l e s , c o n s t ruidos en el marco
de instancias intern a c i o n a l e s , ap reciaciones personales de actore s
que part i c i p a ro n , así como mat e riales de trabajo generados en los
comités de redacción de los mismos. En estos espacios se constru-
yen y re c o n s t ru yen conceptos y signifi c a d o s , mismos que se con-
v i e rten en insumos y re fe rencia para la toma de decisiones en los
marcos de las instancias internacionales o nacionales.

El análisis del discurso, más que centrarse en los aspectos téc-
nico-lingüísticos o semánticos, o ambos, pone atención en las
relaciones de poder que la palabra manifiesta al tenor de lo seña-
lado por Foucault (1985) cuando dice que “es necesario dife re n-
ciar las relaciones de poder de las relaciones de comunicación que
transmiten una info rmación a través de una lengua, de un sistema
de signos o de cualquier otro medio simbólico” y establece que
c o municar siempre es una determinada manera de actuar  sobre
el otro o los otro s , p e ro donde la producción y la puesta en circu-
lación de elementos significantes “puede tener también  por ob-
j e t i vo o como consecuencia ciertos efectos de poder que no son
simplemente un aspecto de los pri m e ro s ” , coloca  el acento  en
“las relaciones de poder” y no en el “ p o d e r ” ; más aún, las visua-
liza como un “ o b j e t i vo ” o  “ c o n s e c u e n c i a ” . D e s t a c a , a d e m á s , q u e
en este caso las relaciones de poder se nos presentan y las pode-
mos estudiar porque en la comunicación se ponen en circulación
“elementos signifi c a n t e s ” , es decir, si nos detenemos en lo que se
pone en circulación tenemos la posibilidad de estudiar re l a c i o n e s
de poder; p e ro si vemos sólo el hecho de la transmisión de sig-
n o s , podemos estudiar la comu n i c a c i ó n , aunque no necesari a-
mente los mecanismos o ejercicios de poder.

En el documento, se asume como premisa la idea de que las
discusiones en torno al acceso y soberanía sobre los recursos ge-
néticos ilustran los intereses sociales y económicos de los actore s
sociales que día con día acotan más el rumbo de las ag ri c u l t u r a s ,
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en medio de un proceso creciente de globalización de las re l a c i o-
nes sociales y económicas, signado por la presencia de las gran-
des empresas trasnacionales, c u yo último escalón se manifiesta en
lo que fueron las negociaciones de la Ronda de Uru g u ay en tor-
no a los Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual Re-
lacionados con el Comercio, conocidos como TRIPS por sus si-
glas en inglés.

Germoplasma y comercio

El proceso de introducción de las especies vegetales consideradas
como cultivos por nuestra sociedad ha estado fuertemente in-
fluenciado por consideraciones de carácter económico y comer-
c i a l , de modo que la biodive r s i d a d ,1 tal como la conocemos, e s
antes que nada un producto social.

Pa rt i c u l a rmente a lo largo del siglo X X, ese proceso de trasla-
do e introducción de nu evos cultivo s , sean especies o va ri e d a d e s
ve g e t a l e s , se vincula al desarrollo y consolidación de la industri a
s e m i l l e r a , misma que fundamenta su crecimiento en los ava n c e s
de la ciencia y tecnología (Fow l e r, 1 9 9 4 ; K l o p p e n bu rg, 1 9 9 1 ) .

Si tomamos como re fe rencia el caso del maíz, podemos ap re-
ciar que el desarrollo de la industria semillera en Estados Unidos
a rticula los avances y éxitos científicos con decisiones políticas
que perm i t i e ron el establecimiento de las condiciones mat e ri a l e s
para que floreciera dicha industri a .

Por ejemplo, aunque en 1908 George H. Shull publica el
descubrimiento de un híbrido más uniforme y rendidor que las
va riedades de polinización ab i e rta (O P V)2 tradicionalmente utiliza-

1 La Convención para la Biodiversidad define a la diversidad biológica o biodi-
versidad como la va ri abilidad entre organismos vivos de todas las fuentes incluye n-
do interalelos, ecosistemas terre s t re s , m a rinos y otros ecosistemas acuáticos y el
complejo ecológico de todo él o sus part e s ,i n c l u ye la diversidad dentro de especies
y de ecosistemas (Cru c i ble I I G ro u p, 2 0 0 0 : 1 1 1 ) .

2 E dwar M. East hace un descubrimiento similar por esas fe ch a s.
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d a s , no fue sino hasta 1918 que los descubrimientos de Donal F.
Jones perm i t i e ron la producción de semillas híbridas a bajo cos-
t o, con lo cual pudo introducirse la idea de que lo conveniente pa-
ra la producción de ese cereal era la utilización de las semillas me-
j o r a d a s , dado el aumento en el rendimiento por hectárea que ello
p e rm i t í a .A s í , en el contexto de una expansión económica que vi-
vía Estados Unidos, a c i c ateado por las vías férre a s ,3 se dan las con-
diciones mat e riales que permiten el surgimiento y desarrollo de
compañías semilleras.

Hasta entonces, aunque sí se vendía semilla, lo normal era que
el productor utilizara parte de su grano como simiente. A h o r a , e n
cambio, la introducción de las semillas mejoradas, específica-
mente de los híbridos, significaba la tácita expropiación a los
productores respecto de una parte importante del control sob re
su pro d u c c i ó n , dado que en adelante serían las compañías semille-
ras las que determinaran qué mat e rial utilizar y con ello también
d e finían el para qué, pues se rompían los lazos que art i c u l aban la
lógica prevaleciente en el proceso pro d u c t i vo. Es decir, m i e n t r a s
que el productor era quien definía el qué pro d u c i r, para qué pro-
ducir y cómo o con qué pro d u c i r, era claro que contro l aba la ló-
gica de su proceso pro d u c t i vo. En cambio, cuando desde fuera de
su unidad económica se condiciona el mat e rial de siembra, e n
cuanto a sus propiedades físicas, de hecho se impone un destino
para la pro d u c c i ó n , que no es otro más que el mercado, pues los
m at e riales mejorados están hechos para eso, para ser mercancías.

En paralelo a este proceso económico, los re s p o n s ables de ge-
nerar nu evos mat e riales de siembra, llamados fi t o m e j o r a d o re s ,
c o n t i nu a ron la construcción de las teorías, métodos e instru m e n-
tos aglutinados en la genética vegetal y en la ag ro n o m í a , a n c l a d o s

3 Baste mencionar que entre 1866 y 1900, en Estados Unidos, la superficie
sembrada se cuadruplicó y que, gracias al ferrocarril,el maíz llegó a ser el pilar de
la economía del oeste medio, lo que constituyó un decidido impulso para aumen-
tar la eficiencia productiva (Kloppenburg, 1991:95).
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en la idea de que los mat e riales vegetales utilizados en el mejora-
miento genético debieran ser de acceso libre para todos, lo cual
hasta los años sesenta era tácitamente aceptado tanto por la comu-
nidad científica como por las empresas semilleras, fueran éstas
p ú blicas o pri va d a s.

Visto en re t ro s p e c t i va , podemos suponer que esa actitud se
sustentó en dos arg u m e n t o s. Por una parte era obvio que la pro-
ducción con semillas híbridas prácticamente establecía las condi-
ciones de un mercado contro l a d o, dado que no puede re u t i l i z a rs e
como mat e rial de siembra, so pena de perder su confi g u r a c i ó n
genética y producir una caída en el rendimiento del mat e ri a l .A s í
e n t o n c e s , los ag ri c u l t o res no podían resembrar el grano y queda-
ban en situación de dependencia de la ofe rta que las empresas se-
milleras les hicieran, fueran éstas públicas o pri va d a s. En segundo
t é rm i n o, porque había la certeza de que apenas se estaba comen-
zando a conocer la diversidad genética4 a partir de la cual se cre a-
ban los nu evos mat e riales y existía la urgencia de conocerlos y
a l l e g á r s e l o s.

Al re s p e c t o, dice A rellano (1998:82-83):

A fines de la década de 1930[...]  se ag o t aban las fuentes
genéticas disponibles en el interior de Estados Unidos, por es-
ta[...] razón, los especialistas consideraban necesario re c o l e c-
tar germoplasma exótico para enriquecer la base genética de
los proyectos de mejoramiento genético. Para Wa l l a c e, el he-
cho de ir a otros lugares para seleccionar semillas tenía una
doble significación: la de recolectar semillas para enriquecer
los programas de mejoramiento de Estados Unidos y la de
crear un sistema mundial de semillas híbri d a s , c o n s o l i d a n d o
el papel de líder mundial de la empresa Pioneer Hi-bre e d .

4 El primer trabajo que sistematiza y analiza la evolución de la especie Zea mays s e
p u blicó en 1951 (We l l h a u s e n ,1 9 5 1 ) .
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Y en la primera confe rencia de genetistas (de A m é rica Lat i n a )
se estableció el acuerdo de integrar un comité con los siguientes
c o m e t i d o s :

[...] pro m over 1) El intercambio de info rm a c i ó n . 2) El i n-
tercambio de mat e rial [ . . . ] Como paso previo al mantenimien-
to y conocimiento del plasma germinal de va l o r, el Comité
p ro p o n e :1 . Que cada persona que trabaje en un cult i vo deter-
minado y tenga alguna va ri e d a d , línea o híbrido que conside-
re de algún valor especial y desee ensayarlo en otros ambien-
t e s , e nvíe este mat e rial a otros colegas. 2 . Que quienes re c i b a n
muestras se comprometan a ensayarlas en condiciones unifo r-
mes de ensayos y toma de dat o s , i n fo rmando oport u n a m e n t e
a quien envió la mu e s t r a . 3 . Que quién envíe muestras se
c o m p rometa a mantener stock del mat e rial para el caso que
éste resulte de algún valor especial en otros ambientes[ . . . ]
( C o n fe rencia de Genetistas, 1 9 5 0 : 2 6 3 - 2 6 4 ) .

Quedan así sentados los términos de una contradicción que
con el tiempo se ha ido resolviendo en fo rma siempre pre c a ri a ,
parcial y limitada. Su ámbito está dado por el control y la hetero-
génea distri bución de la ciencia y tecnología frente a la dive r s i-
dad genética.

La década de los años sesenta fue el escenario donde se diero n
los pri m e ros escarceos en torno a esa contradicción, pues la
Unión Europea para la Protección de Va riedades Vegetales (U P OV)
comienza su re c o rrido a fin de establecer legislaciones tendientes
a la protección de los dere chos del mejorador sobre sus va ri e d a-
des ve g e t a l e s , que culminaron con la fi rma del acta de 1968.

En el sendero del establecimiento de marcos jurídicos, E s t a d o s
Unidos ap robó en 1969 una ley que confería dere chos de propie-
dad por la obtención de variedades agrícolas de reproducción
sexual. En ambos casos, el crecimiento y la consolidación de las
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ind u s t rias semilleras con inversiones cada vez mayo res en ciencia
y tecnología acompañan el desarrollo de esas ave n t u r a s.5

A contrapelo de esta tendencia, re p resentantes de los gobier-
nos de los países de A m é rica Latina y el Cari b e, con el ap oyo de
E s p a ñ a , p ro p u s i e ron durante la X X C o n fe rencia de la FAO la cre a-
ción de un banco internacional de genes agrícolas bajo la custo-
dia de Naciones Unidas.

En el fo n d o, se intentó que Naciones Unidas regulara el inter-
cambio de germoplasma agrícola en el ámbito mundial y que se
c o n s e rvara el principio del libre intercambio de las muestras de
g e rm o p l a s m a , como altern at i va a los intentos de que fuera re g u-
lado por las grandes empresas transnacionales, utilizando el pri n-
cipio de la propiedad intelectual.

La guerra fría, los intelectuales con una visión a favor de la
ecología y el discurso del Grupo de los 776 c o n t ri bu ye ron a que
la iniciat i va tuviera un éxito parcial y signifi c at i vo, pues se ap ro-
b ó , por la mayoría de los países miembros de la FAO el Compro-
miso Internacional de Recursos Fitogenéticos. Ahí se establ e c i ó
que estos re c u r s o s , i n c l u yendo estirpes genéticas especiales, p o r

5 En Estados Unidos, hacia 1932 sólo el 2% de la superficie sembrada con maíz
u t i l i z aba híbri d o s , en 1938 alrededor del 20% y hacia 1947 el 80%. K l o p p e n bu rg
(1988:93) indica que entre 1934 y 1944 las ventas de semilla híbrida pasaron de la
nada a 70 millones, lo que permitió el crecimiento de pequeñas compañías semilleras
dedicadas a su pro d u c c i ó n .Ya para 1986 las empresas re g i s t r a ron ventas superi o res a
los 6,400 millones de dólares y en 1996 Vasal y Córdova (1996:36) establ e c i e ron que
la ganancia genética como porcentaje de la ganancia total en el maíz mejorado, u t i l i-
zado en la franja maicera de Estados Unidos oscilaba del 57 al 63%.

6 El Grupo de los 77 fue una fo rma de acción solidaria entre países del Te r c e r
M u n d o, s u rgida en 1964, en la primera confe rencia de la U NAC TA D de Ginebra (Os-
m a ñ c z y k , 1 9 7 6 : 2 0 5 0 ) , que impulsaron gobiernos de países no desarrollados en el
contexto de la confrontación de las posiciones políticas entre los países desarro l l a d o s
y los del bloque socialista, denominada Guerra Fría. En el argot de la política intern a-
cional se denominan países del norte a los industrializados o desarrollados y del Sur
a los en vías de desarro l l o, s u b d e s a rrollados o del Tercer Mundo, según ha ido cam-
biando la manera de visualizar las causas de su situación económica.
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ejemplo las líneas y mutantes selectos de los fi t o g e n e t i s t a s ,7 s o n
p at rimonio de la humanidad.8

En respuesta a estas acciones, a l g u n o s g o b i e rnos de economías
d e s a rro l l a d a s9 i n i c i a ron una vigorosa campaña para incorp o r a r
cambios en el texto acordes con su interés de pro m ove r, a nive l

7 A rtículo 2: D e finiciones y ámbito.
2.1 En el presente Compro m i s o :
1) "recursos fitogenéticos" son el mat e rial de re p roducción o de pro p agación ve-

g e t at i va de las siguientes clases de plantas:
• va riedades cultivadas (cultiva res) utilizadas actualmente y va riedades re c i é n

o b t e n i d a s ; ii) cultiva res en desuso; iii) cultiva res pri m i t i vos (va riedades locales);
iv) especies silve s t res y de malas hierbas, p a rientes próximos de va riedades cul-
t i va d a s ; v) estirpes genéticas especiales (entre ellas las líneas y mutantes selectos
y actuales de los fi t o g e n e t i s t a s ) ;

• "colección base de recursos fitogenéticos" significa una colección de re s e r-
vas de semillas o mat e rial de re p roducción ve g e t at i va (desde cultivos de tejidos
hasta plantas enteras) que se mantienen por razones de seguridad a largo plazo
a fin de conservar la va riación genética con fines científicos y como base del me-
joramiento de las plantas;

• "colección activa" es la que complementa una colección base, es una colec-
ción de la cual se pueden extraer muestras de semillas para su distri bu c i ó n , i n-
tercambio y otros fines tales como multiplicación y eva l u a c i ó n ;

• "institución" significa una entidad de ámbito internacional o nacional, c o n
personalidad jurídica o sin ella, c u yos fines están relacionados con la pro s p e c-
c i ó n , re c o l e c c i ó n ,c o n s e rva c i ó n ,m a n t e n i m i e n t o, evaluación o intercambio de re-
cursos fi t o g e n é t i c o s ;

• "centro" significa una institución que mantiene una colección base o acti-
va de recursos fi t o g e n é t i c o s , tal como describe en el A rtículo 7.
2.2 El presente Compromiso incluye les recursos fitogenéticos mencionados en

el párr a fo 2.1(a) de todas las especies de interés económico y/o social, p a rt i c u l a r-
mente para la ag ri c u l t u r a , en la actualidad o en el futuro, y de manera especial los cul-
t i vos de productos alimenticios (FAO, 1 9 8 3 ) .

8 El objetivo del presente Compromiso es asegurar la pro s p e c c i ó n ,c o n s e rva c i ó n ,
evaluación y disponibilidad, para el mejoramiento de las plantas y para fines científi-
c o s , de los recursos fitogenéticos de interés económico y/o social, p a rt i c u l a rm e n t e
para la ag ri c u l t u r a . El presente Compromiso se basa en el principio aceptado unive r-
salmente de que los recursos fitogenéticos constituyen un pat rimonio de la humani-
dad y de que, por lo tanto, su disponibilidad no debe estar re s t ringida (Artículo 1)
( FAO, 1 9 8 3 ) .

9 Las delegaciones de A l e m a n i a , C a n a d á , Estados Unidos, F r a n c i a , Jap ó n , R e i n o
U n i d o, Suiza y Nueva Zelanda no adoptaron la resolución que dio origen al Compro-
miso Internacional de los Recursos Fitogenéticos.
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i n t e rn a c i o n a l , los dere chos de propiedad intelectual, y así, e n
1 9 8 9 , l o g r a ron la Resolución 4/89, que señaló:

[...] un Estado sólo puede imponer al libre intercambio de
loa mat e riales comprendidos en el artículo 2.1 a) del Com-
p romiso Internacional las re s t ricciones mínimas necesari a s
para cumplir con sus obligaciones nacionales e intern a c i o n a-

les (artículo 2) (FAO, 1 9 8 9 ) .1 0

De esta manera se lograba cambiar el sentido de un acuerdo
i n t e rnacional sin modificar los términos del mismo, dado que se
t r at aba de una interp re t a c i ó n . Esto significó que otros instru m e n-
tos de carácter legal pudieran convivir en fo rma simu l t á n e a , d e
s u e rte tal que en un país podía existir una legislación sobre la
p ropiedad intelectual de va riedades vegetales de acuerdo con el

1 0 I n t e rp retación concertada del Compromiso Intern a c i o n a l . La Confe re n c i a , re-
conociendo que:

Los recursos fitogenéticos son una herencia común de la humanidad que hay
que conservar y deben estar libremente disponibles para su utilización, en bene-
ficio de las generaciones presentes y las futuras, reconociendo asimismo que: 1 )
el Compromiso Internacional sobre Recursos Fitogenéticos constituye un marco
fo rmal destinado a asegurar la conserva c i ó n , utilización y disponibilidad de los
recursos fi t o g e n é t i c o s , 2) algunos países no se han adherido al Compro miso y
otros lo han hecho con reservas por los posibles conflictos de algunas de sus
disposiciones con sus obligaciones internacionales y los reglamentos naciona-
les vigentes, 3) esas reservas y limitaciones pudieran superarse mediante un a
i n t e rp retación concertada del Compromiso que reconozca los dere chos del obten-
tor y los dere chos del ag ri c u l t o r. S u s c ribe la interp retación acordada que figura a
c o n t i nuación y cuyo objeto es sentar las bases para un sistema global equit at i vo y,
por lo tanto, sólido y duradero, y de esa fo rma facilitar la retirada de las re s e rva s
que han hecho algunos países por lo que respecta al Compromiso Intern a c i o n a l ,
y asegurar la adhesión de otro s : I N T E R P R E TAC I Ó N C O N C E RTA DA.

1 . Los dere chos del obtentor tal como están contemplados por la Unión Intern a-
cional para la Protección de las Obtenciones Vegetales (U P OV) no son incompat i bl e s
con el Compromiso Intern a c i o n a l ;2 . un Estado sólo puede imponer al libre intercam-
bio de los mat e riales comprendidos en el artículo 2.1 a) del Compromiso Intern a c i o-
nal las re s t ricciones mínimas necesarias para cumplir con sus obligaciones nacionales
e internacionales (FAO, 1 9 8 9 ) .
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acta de U P OV y/o de acuerdo con el Convenio de Pa r í s , que establ e-
cía patentes y, al mismo tiempo, aceptar un compromiso intern a-
cional que aboga por el reconocimiento de la cultura campesina e
indígena como creadora y garante de la diversidad gen é t i c a , así co-
mo del libre intercambio del germ o p l a s m a .

De esta manera, i n t e rp retar significó dejar las letras de un do-
cumento y definir el significado haciendo abstracción del texto li-
t e r a l .Te n e m o s , en consecuencia, una especie de comport a m i e n t o
esquizofrénico que refleja la enorme resistencia de los gobiern o s
para aceptar acuerdos según cambian sus intere s e s.

En el trasfondo de la polémica por el germoplasma agrícola es-
tá el tema de la soberanía que los gobiernos del sur pueden ejer-
cer sobre estos estratégicos re c u r s o s. Se trata de la confro n t a c i ó n
de un discurso con una racionalidad que había sido re c o n o c i d a
por la comunidad internacional y que por interés de las grandes
e m p resas transnacionales se intentaba cambiar.

El discurso en torno a la soberanía del germoplasma vegetal se
ha construido mediante pactos frágiles que constantemente son
r at i ficados o re c t i ficados por actores que en todo momento bu s c a n
nu evos arreglos acordes a los intereses y va l o res que re p re s e n t a n .

Ahora bien, en el caso de las colecciones de mat e rial genético
guardadas en cámaras re f rigeradas y que se llaman colecciones e x
s i t u o bancos de germoplasma ex situ, el estatus de los recursos ge-
néticos agrícolas respecto a los dere chos soberanos de los gobier-
nos es aún indefi n i d o, pues una proporción importante de esos
recursos fue reunida en los centros de ori g e n , f u n d a m e n t a l m e n-
te ubicados en terri t o rios de países en desarrollo entre 1930 y
1 9 7 0 , es decir, antes de la vigencia de leyes de protección de va-
ri e d a d e s. Se re c o l e c t a ron y mu chos mat e riales fueron incorp o r a-
dos a las colecciones ex situ de países desarrollados así como a las
colecciones ex situ del Grupo Consultivo Internacional de Inve s t i-
gaciones A g r í c o l a s , bajo el principio de que esos mat e riales no
estarían sujetos a la aplicación de dere ch o s de protección legal
( A b o i t e s , 2 0 0 0 ) .

En ese entonces, la racionalidad del discurso entre la comu n i-
dad académica y las élites gubernamentales no contemplaba la
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aplicación de normas sobre la protección de los recursos fi t o g e-
n é t i c o s. Sin embarg o, ello cambió de los setenta en adelante. Ta l
vez por eso era i rre l evante definir con exactitud la propiedad de
los recursos genéticos ag r í c o l a s. Aunque esta ausencia también
pudiera asociarse al permanente interés que tuvieron en ello las
grandes empre s a s. A s í , no sorp rende que en un estudio de la FAO,
e l aborado en 1987, se detectó que los recursos genéticos ag r í c o-
las de mu chos de los bancos nacionales de colecciones ex situ, d e
carácter públ i c o, no definieran con precisión que la propiedad y
el control le estuvieran asignados (FAO, 1 9 8 7 ) .

A d e m á s , el estudio señaló que "el caso de los Centros Intern a-
cionales de Investigación Agrícola es aun más indefinido" y re s-
pecto de las "colecciones ex situ de las corporaciones pri va d a s , h ay
poca info rmación al re s p e c t o, dado que no están bajo el contro l
de los gobiernos" (FAO, 1 9 8 7 ) .

En este contexto, p a rece que la falta de claridad no es un he-
cho que se pueda explicar como fo rt u i t o, sino como resultado de
una lucha sorda de intereses políticos que hasta ese momento se
h abía manifestado en esos térm i n o s.

Una vez que el germoplasma fue más estratégico para las em-
p re s a s , como consecuencia de las innovaciones y los re q u e ri-
mientos comerciales de éstas, no es sorp rendente que se llegara
a rat i ficar en la Reunión de Río, en 1992, el principio de autori-
dad de los gobiernos nacionales sobre el uso y acceso de sus re-
cursos naturales y en particular sobre el acceso del germ o p l a s m a
y se determinó que fueran las legislaciones nacionales la autori-

dad legislat i va en la mat e ri a .1 1

Ahora bien, a dife rencia del pasado, hacia los años ochenta los
Estados Unidos habían encontrado en la fuerza de la coerción del
comercio uno de los mejores mecanismos para impulsar las leye s
de propiedad intelectual y su aplicación en aquellos gobiernos que
por dife rentes razones la re ch a z a r a n . E n t re 1960 y 1970, los E s t a-

11 A rtículo 15.1 de la Convención de Diversidad Biológica. Reunión de
R í o, 1 9 9 2 .
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dos Unidos intentaron impulsar los dere chos de propiedad inte-
lectual por medio de acciones de persuasión en va rios fo ros mu l-
t i l at e r a l e s ; e n t re ellos, la Organización Mundial para la Pro p i e d a d
Intelectual (O M P I) y la Organización de las Naciones Unidas para
el Comercio y el Desarro l l o, con resultados parcialmente exitosos
( S e l l , 1 9 9 8 : 1 8 2 ) .

A principios de los años ochenta y a instancia de la pre s i ó n
p e rmanente de va rias corporaciones transnacionales, el gobiern o
de Estados Unidos logró resultados rápidos por medio de consul-
tas bilaterales con Hungría, C o rea del Sur, S i n g apur y Ta i w á n . " A
p a rtir de estos éxitos ese gobierno ap rendió que mientras que la
e x h o rtación sola no era efe c t i va , la vinculación con el comercio
pudiera llevarlo a los resultados deseados" (Sell,1998:182). Po r
e l l o, fo rtaleció ese vínculo entre comercio y propiedad intelectual,
m o d i ficando la ley de Comercio y Ta ri fas en 1984 y 1988. A s í , e l
g o b i e rno podía aplicar sanciones comerciales en los casos en que
d e t e rminados países no establecieran la adecuada protección de su
p ropiedad intelectual (Sell,1998:183).1 2

Un estudio s o b re las experiencias en la aplicación de la sección
3 0 1 ,e l aborado por Sykes y citado por Sell, encontró que "(la) sec-
ción 301 es muy exitosa en inducir a los gobiernos en desarro l l o

1 2 La sección 301 de la Ley de Comercio de 1974 de los Estados Unidos per-
mite la aplicación de sanciones cruzadas para inducir cambios en la política en aque-
llos gobiernos con inadecuada protección de la propiedad intelectual. Esta sección
301 le otorga al presidente la facultad para la aplicación de dere chos (legales) de Es-
tados Unidos dentro de tratados comerciales y para eliminar prácticas y políticas que
d i s c riminen o impongan barreras injustifi c ables sobre su comercio. Esta sección tam-
bién permite que industri a s , asociaciones de comercio y compañías individuales por
conducto del re p resentante comercial de los Estados Unidos solicite investigar accio-
nes en países extranjero s. En caso de que el re p resentante comercial decida inve s t i g a r,
p rimeramente realiza consultas con el gobierno extranjero para tratar de re s o l ver el
p ro bl e m a . Si las consultas no son sat i s fa c t o rias y fracasan, el re p resentante comercial
s u g i e re al presidente las ap ropiadas acciones. Esas acciones frecuentemente consisten
en amenaza de re p resalias a través de sanciones comerciales. Ante las presiones del
sector pri va d o, el gobierno de los Estados Unidos ap robó el condicionar   el empleo
del sistema generalizado de beneficios pre fe renciales a la aplicación de las leyes de
p rotección a la propiedad intelectual de los Estados Unidos (Sell,1998:188).
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para que modifiquen sus prácticas cuando son acusados de violar
los dere chos legales de los Estados Unidos; [...] el éxito es más se-
g u ro de obtener en el caso de benefi c i a rios del sistema generali-
zado de pre fe re n c i a s " .1 3

Sin embarg o, como era de esperarse, estas acciones dieron lu-
gar a muestras de re ch a z o. Por ejemplo, "en una reunión fo rm a l
del grupo negociador que se llevó a cabo en 1988 un conjunto
de países en desarrollo expre s a ron serias consideraciones sobre
una posible sobre p rotección de los dere chos de la propiedad inte-
l e c t u a l ,e n t re ellos Tailandia (21-09-1988), México (9-10-1988) y
Brasil (31-10-1988), por lo que pudiera impedir transfe rencia de
tecnología e incrementar el costo de componentes de pro d u c t o s
fa rmacéuticos y ag r í c o l a s ” ( G e rva i s , 1 9 9 8 : 1 3 ) .

En las negociaciones mu l t i l aterales donde la acción coercitiva
de pocos miembros intenta imponer su vo l u n t a d , es fre c u e n te en-
contrar textos que afectan a los intereses de países no desarro l l a-
d o s. Por ejemplo, en los acuerdos de la O M C, la sección de p at e n t e s
(T R I P S) , el subpárr a fo 27.3(b) es el único que será sujeto a rev i s i ó n
c u at ro años después de iniciado el acuerdo (Gerva i s , 1 9 9 8 : 7 ) ,
siendo que este periodo es menor que el establecido como tran-
s i t o rio para los países miembro s , en desarro l l o, contemplado en
el artículo 65 (Corre a ,1 9 9 4 : 2 7 ; O M C, 1 9 9 4 ) . Esta situación, s e g ú n
los afe c t a d o s , podría alterar la biodiversidad y la ap ropiación de
los recursos genéticos (Gerva i s , 1 9 9 8 : 1 5 0 ; R A F I, 1 9 9 8 ) . No obs-
t a n t e, en esa negociación se acordó que "los miembros otorg a r á n
p rotección a todas las obtenciones vegetales mediante pat e n t e s ,
un sistema eficaz sui ge n e r i s o una combinación de aquéllas y éste"
(O M C, 1 9 9 8 ) .

La ambivalencia del punto fue tal que aún hoy persiste la in-
cógnita sobre su contenido, pues los marcos jurídicos sobre el

13 El mismo estudio presenta los casos en que el  gobierno de los Estados Uni-
dos consideró y presionó con aplicar  la sección 301 para instar a 6 gobiernos d e
países en desarrollo (Brasil, C o rea del Sur, A rg e n t i n a ,Ta i l a n d i a , India y China) a que
m e j o ren sus sistemas de protección de la propiedad intelectual en términos que con-
vengan a sus   intere s e s. En todos los casos los gobiernos de estos países, s e ñ a l a ,a c-
c e d i e ron a las peticiones.
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p a rticular eran los convenios de U P OV, las leyes nacionales de pa-
tentes o el sistema sui ge n e r i s, mismo que podía ser desde combi-
naciones entre los dos pri m e ros hasta algo totalmente distinto.

Algunos académicos estimaron que en la mente de mu ch o s
m i e m b ros de los gobiernos de países en desarrollo no existió la
c o nvicción de que las medidas de protección a la propiedad inte-
lectual fueran benéficas para la sociedad y por ello estimaban que
las que se han tomado para hacer cumplir estas disposiciones han
sido laxas (Sell,1998:223).

Nuevo discurso

El discurso de los acuerdos de la Ronda de Uru g u ay es pro d u c t o
de relaciones desiguales donde los focos de emisión dominantes
i m p u s i e ron su voluntad y rat i fi c a ro n , pese a las re s i s t e n c i a s , v i e-
jos preceptos de raíces coloniales, dando lugar a la Org a n i z a c i ó n
Mundial del Comercio (O M C) como instancia reguladora de los
p roductos para mercados intern a c i o n a l e s , bajo un discurso dise-
ñado por las corporaciones internacionales y que establece un or-
d e n a m i e n t o, el cual se impone a los países miembro s.

Esta es quizá una de las cuestiones más importantes del pre-
s e n t e, pues es notoria y ab i e rta la participación de vo c e ros de las
e m p resas trasnacionales en la construcción de los nu evos discur-
sos en las negociaciones intern a c i o n a l e s.

Por ejemplo, es un hecho que la propuesta original de Estados
Unidos a la Ronda de Uru g u ay fue bosquejada por el que fuera
v i c e p residente de Cargill y también oficial anterior del Ministeri o
de A g ricultura de ese país (McMich a e l , 1 9 9 9 ) .

En este tenor también es destacable que James Enya rt , re p re-
sentante de Monsanto,1 4 explicara la racionalidad del Comité pa-

14 Cargill y Monsanto representan dos de las compañías trasnacionales más
importantes a nivel del comercio internacional y las posiciones que adoptan sus re-
presentantes fungen como referente de la concepción que impera entre esas mega
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ra la Propiedad Intelectual que se autofo rmó como grupo de pre-
sión en las negociaciones de la Ronda de Uru g u ay en los siguien-
tes térm i n o s :

[...] nu e s t ro grupo tri l ateral fue capaz de extraer de las le-
yes de los países más ava n z a d o s los principios fundamentales
para la protección de todas las fo rmas de propiedad intelectual
[...] Además de lograr que aceptaran nu e s t ros conceptos en ca-
s a , fuimos a Ginebra donde presentamos (nu e s t ro) documen-
to a los funcionarios del secre t a riado del G AT T [...] La industri a
i d e n t i ficó los principales pro blemas del comercio intern a c i o-
nal y diseñó una solución [...] la industria y los negociantes
del mundo del comercio hemos jugado simultáneamente el
rol de pacientes, de los que elaboran el diagnóstico y los mé-
dicos que aplican las pre s c ripciones (Rifkin,1998:51).

Estas negociaciones, e s p e c í ficamente en lo tocante a los A s p e c-
tos de los Dere chos de Propiedad Intelectual relacionados con el
Comercio (T R I P S) afectan el sentido previo respecto a la soberanía
del germoplasma vegetal y modifican el rol tradicional del Estado-
Nación re fe rente a las actividades de regulación de estos re c u r s o s.

El discurso ideológico en torno al desarrollo internacional de
los mercados se conv i rtió en la fuerza dominante en las negocia-
ciones e impuso a los Estados-nación protocolos homogéneos
para la operación de las mercancías orientadas a los mercados
globales (McMich a e l , 1 9 9 8 : 1 2 6 - 1 2 8 ) . De esa manera, el acuerdo
de la Ronda de Uru g u ay estableció las bases para la globalización
de los mercados de las semillas y de las tecnologías ag r í c o l a s , y
con ello condujo a una gran transfo rmación en las fo rmas de pro-
d u c i r, en la cultura ru r a l y en la disposición de los espacios ag r í-

comp a ñ í a s ,c u ya importancia es cada día mayo r, sea porque han ampliado su ámbi-
tos de ingerencia como por su capacidad y solvencia económica. S o b re el part i c u l a r
puede revisarse R A F I, 2001 y 1999 que dimensionan la importancia económica de
esas compañías.



c o l a s , toda vez que en adelante los pro d u c t o res rurales deb í a n
considerar la norm atividad en torno a la propiedad intelectual.

Ya durante los años nove n t a , las consecuencias de tales cam-
bios fueron vividas por pro d u c t o res agrícolas mexicanos como li-
mitación de sus actividades, pues los pro d u c t o res de uva globo
f u e ron señalados como usufru c t u a rios de va riedades que no ha-
bían desarro l l a d o. Poco después los pro d u c t o res de frijol de la va-
riedad conocida en los estados de Sinaloa y Sonora como “ f ri j o l
a z u f r a d o ” f u e ron info rmados que su producto había sido pat e n-
tado en Estados Unidos y que, por ende, no podían exportarlo sin
el pago correspondiente de las re g a l í a s. En el primer caso se indi-
c aba que los ag ri c u l t o res mexicanos habían obtenido y mu l t i p l i c a-
do ilícitamente un mat e rial desarrollado en Chile, y en el segundo,
que los ag ri c u l t o res ilícitamente utilizaban un frijol que, a u n q u e
o riundo y tradicional de esos estados, h abía sido protegido por le-
yes de propiedad intelectual en otro país y dado que no existía
ninguna protección sobre ese mat e rial por parte de ninguna ins-
tancia mexicana, al momento de solicitarla en Estados Unidos, s e
consideró como nu eva y pro t e g i bl e.

Por eso, los resultados de las negociaciones re f l e j a n un cambio
radical en la política de los gobiernos de los países en desarro l l o.
El discurso por la independencia económica se dejó atrás y se ce-
dió a las fuerzas de la ideología neoliberal. La percepción de l a s
nu evas élites gubernamentales se modificó y se construyó una ra-
cionalidad política que sustentaba los programas gubern a m e n t a l e s
con base en la ap e rtura económica, teniendo como ap oyo rec u-
rrente el éxito de los países del sudeste asiático.

En el transcurso de las negociaciones pudo observarse que los
conflictos discursivos se dan simultáneamente con medidas de
p resión comercial o de persuasión. Por ejemplo, en mat e ria de re-
cursos genéticos agrícolas se rat i fica con el T R I P S un discurso don-
de su ordenamiento se hace confo rme a la instauración fo rmal de
la propiedad intelectual como propiedad pri vada (Ger-
va i s , 1 9 9 8 : 2 7 9 ) , pues introduce la obligación de establecer leye s
c o n fo rme a protocolos internacionalmente establecidos y cre a
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m e c a n i s m o s , por parte de los gobiernos miembro s , para velar su
c u m p l i m i e n t o.1 5

Por ende, la modernización de la ag ricultura es el camino a la
globalización y el discurso de la colonización adopta nu evas fo r-
mas de expresión y racionalidad, c o n fo rmando una explicación
que persuade con un lenguaje que mag n i fica las bondades y ocul-
ta y minimiza los costos sociales. A s í , el G AT T r at i fica a los nu evo s
agentes internacionales de regulación de la actividad agrícola y en
paralelo la soberanía, a u t o s u ficiencia y s e g u ridad alimentaria fun-
gen como conceptos que para mu chos países en desarrollo que-
dan fuera del ámbito de las aspiraciones viables de nación.

La industria transnacional está a la vanguardia del control y pro-

piedad de los nu evos avances de las tecnologías de punta1 6 y acom-
paña sus logros con una ideología sustentada en que las fuerzas del
mercado pueden generar las tecnologías y controlar los genes ag r í-
colas arg u m e n t a n d o, a d e m á s , la conveniencia de una part i c i p a c i ó n
m a rginal por parte del Estado (McMich a e l , 1 9 9 8 : 1 2 6 - 1 2 8 ) .

En el caso de México, es signifi c at i vo que de acuerdo con la
nu eva versión del dire c t o rio del Sistema Nacional de Inspección y
C e rt i ficación de Semillas (S N I C S) 2001 respecto al de 1997, a h o r a
sean doce las empresas pri vadas que repiten en el dire c t o rio como
instancias que hacen investigación y quince las nu eva s , por ende,
este sector manifestó un crecimiento muy superior al de las insti-
tuciones públicas y sociales, ya que aumentó su participación en
más del 100% .

El peso de las empresas pri vadas se ap recia al ver que sólo seis
instituciones concentran el 61% de los cert i ficados de obtención
de va riedades vegetales solicitados, y si descontamos la part i c i p a-

1 5 Un análisis detallado del caso de México puede consultarse en Mart í n e z
( 2 0 0 1 ) .

1 6 P ro b ablemente no sea una sorp resa saber que el 97% de las patentes corre s-
ponden a países de la O C D E, p e ro preocupa saber que 90% de toda la tecnología y pro-
ductos patentados corresponden a corporaciones globales, una indicación clara del
carácter monopolista del sistema de patentes es el hecho de que el 70% de las re g a-
lías por todas las patentes pagadas se da entre subsidiarias de las propias empre s a s
(R A F I, 2 0 0 0 ) .
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ción del I N I FA P, que es del 18%, entonces resulta que sólo 5 em-
p resas (Asgrow Mexicana, S . A . de C. V. , Bear Creek Gardens, I n c. ,
Pioneer Hi-Bred Intern at i o n a l , I n c. , Delta and Pine Land Com-
p a ny, Meilland Star Rose) controlan el 43% del total de solicitudes
de cert i ficados de obtentor de va riedades vegetales en México.

El peso específico de cada una de estas empresas se obtiene al
señalar que Delta and Pine Land Company tiene el total de las so-
licitudes en algodón, Meilland Star Rose re p resenta el 24.5% de
las solicitudes en ro s a s ,A s g row Mexicana, S . A . de C.V. , cuenta con
el 35% de total de solicitudes en maíz y Pioneer Hi-Bred Intern a-
t i o n a l , I n c. , con el 28% de esa especie. Dado lo anteri o r, es clara
la tendencia hacia la concentración de la tecnología en manos de
e m p resas pri vadas de carácter trasnacional (Aboites y Mart í n e z ,
2 0 0 1 ) .

Ahora bien, es destacable la disparidad entre el tamaño de es-
ta industria y los mag ros avances que han logrado las institucio-
nes públicas de los gobiernos de los países en desarro l l o, p u e s
acotan y orientan el rumbo de la investigación (Mooney,
1999:122) (ver gráfi c a ) , dando pie para que algunos autores ha-
blen de cómo la globalización de la ag ricultura ha intro d u c i d o
una re l at i va declinación en los poderes y autoridades de los esta-
dos nacionales individuales y en sus gobiern o s , y reconocen que
"para mu chos países pobres la globalización pudiera ser como un
s h o ck —si no es que un paso hacia atrás— part i c u l a rmente en
aquellas instancias donde la ag ricultura está lejos de ser competi-
t i va globalmente" (Bonte-Fri e d h e i m , et al., 1 9 9 7 : 1 ) .

Al sumarse los estados nacionales obligados y autoconve n c i d o s
al proyecto de la globalización, la aspiración de regular las activi-
dades pro d u c t i vas se relega y las posibilidades de generar las tec-
nologías para una ag ricultura sustentable quedan en el papel y el
d i s c u r s o, toda vez que los montos fi n a n c i e ros y las acciones para
lograrlo son insufi c i e n t e s.

En estas circunstancias, el pequeño productor agrícola no sólo
no tiene de aliado al Estado, sino que éste es uno de sus pri n c i p a-
les pro blemas y obstáculo para su sobrev i ve n c i a , sea porque no le
p rovee más de los tradicionales subsidios o porque históri c a m e n-
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te se ha desatendido de la generación de opciones tecnológicas
acordes a su circunstancia (Martínez et al., 1 9 9 9 ) .

C o n c l u s i o n e s

Existe un amplio consenso en cuanto a la existencia de múltiples
y diversos cambios, que en grado y fo rma dife rente afectan a los
países y a sus ag riculturas (De Souza, 2 0 0 1 ) , y está documentada
la manera cómo esos cambios se asocian al ámbito intern a c i o n a l
( M c M i ch a e l , 1 9 9 6 ) , valga decir, a la globalidad. Sin embarg o, l a
discusión respecto al germoplasma ag r í c o l a , a su acceso, uso y
p rotección continúa siendo un tema subvalorado en la agenda na-
c i o n a l , a pesar de condicionar la sustentabilidad nacional, p u e s
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ningún alimento está al margen de una definición respecto al te-
m a , como señala Lampe (1998:97): “En las regiones agrícolas de
los países en desarrollo del Tercer Mundo se termina el tiempo pa-
ra el desarrollo sostenible y la posibilidad real de obtener condi-
ciones aceptables de vida”.

Por tanto, no parece sensato abandonar nuestra ag ricultura a
los designios del mercado, pues con independencia de la O M C, d e l
T R I P S e incluso de las políticas gubernamentales y las legislaciones
n a c i o n a l e s ,1 7 las unidades de producción de corte campesino his-
t ó ricamente han demostrado ser la fo rma más eficiente de conser-
var nuestra diversidad genética, dado que el mat e rial genético no
queda aislado de las fuerzas sociales y físicas de la nat u r a l e z a , s i-
no que evolucionan a la par.1 8 Por ello la discusión respecto al
g e rmoplasma ag r í c o l a , a su acceso, uso y protección re p re s e n t a n
un tema que afecta a la sustentabilidad nacional.

No obstante, en el vaivén de las urg e n c i a s , las org a n i z a c i o n e s
sociales y los poderes federales parecen indicar con su comport a-
miento y su silencio que el tiempo corre r á , s a l vo que las org a n i-
zaciones no gubernamentales y académicas les den espacio para
su discusión, por ejemplo al tenor de la reunión llamada “ Ta l l e r
de discusión y conferencia pública: ¿Bioprospección o biopira-
tería?”, efectuada entre el 14 y 15 de septiembre del 2000 en la
ciudad de México, D. F. (Ribeiro, 2000), cuyo detonador fue la
presencia de RAFI, pues logró convocar a distintos actores socia-
les: líderes campesinos e indígenas, académicos y activistas de
diferentes ONG.

Los argumentos que dominaron esa reunión fueron dos:

• R e chazo a las figuras jurídicas de propiedad intelectual que
v u e l ven exclusivas y excluyentes la riqueza genética conserva-
da y desarrollada por las culturas campesinas y,

1 7 L ey Federal de Va riedades Ve g e t a l e s ,L ey sobre Pro d u c c i ó n ,C e rt i ficación y Co-
mercio de Semillas.

1 8Y esto por supuesto no excluye sino que refuerza la idea de complementari e-
d a d ,e n t re otras fo rmas de la conservación genética, por ejemplo, de la conserva c i ó n
ex situ.



• R e chazo a las prácticas que impulsan algunas empresas trasna-
cionales y/o entidades gubernamentales para ap ropiarse de la
riqueza genética y cultural de los pueblos indígenas, a h i j a d a s
bajo el amparo de la bioprospección (Ribeiro, 2 0 0 0 ) .

A pesar de que fue pionera la re p resentación mexicana ante la
FAO en pos de alcanzar soluciones aceptables para los actores so-
ciales que participan de la contradicción entre dueños de la ri q u e-
za genética y dueños de la ciencia y tecnología, es una re a l i d a d
que los intereses de los detentadores de la ciencia y tecnología
han dominado por sobre los pueblos y comu n i d a d e s , indígenas y
c a m p e s i n a s. En ese sentido, la legislación actual tácitamente ev i-
dencia un sesgo hacia quienes detentan el poder económico
(Aboites y Mart í n e z , 2 0 0 1 ) .

Es un hecho que los campesinos e indígenas que pudieran
sentirse directamente perjudicados con el marco jurídico vigente
apenas comienzan a percibir y a manife star su inconfo rm i d a d . E s
d e c i r, se están dejando oír, por tanto, si tomamos como re fe re n c i a
lo sucedido en Centro y Sudamérica en las últimas dos décadas, e s
p ro b able que el ag ro mexicano viva los exab ruptos de quien re i-
vindica su histórica propiedad sobre la diversidad fi t o g e n é t i c a :l o s
c a m p e s i n o s.Y es prev i s i ble que uno de los escenarios de esa dis-
puta sea el proceso de elaboración de la legislación en torno al ac-
c e s o, c o n s e rvación e intercambio del germoplasma ag r í c o l a , q u e
a pesar de dormir el sueño de los justos en el Senado de la Repú-
bl i c a , seguramente en unos años habrá de analizarse.

Ello dependerá de la celeridad con que los pro d u c t o res ag r í-
colas sufran las consecuencias de los preceptos jurídicos y sus
significados, construidos en instancias cuya globalidad siempre
será local.

Recibido en mayo de 2001

R evisado en enero de 2002
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